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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAEL B. ELMER

14 piivini maaliskuuta 1996 "

Johdanto

1. Pretura circondariale di Vicenza on esit-
tinyt tidssi asiassa yhteisdjen tuomiois-
tuimelle kolme ennakkoratkaxsukysymysta
tiettyjen yhteison vesiympiristoon paastetty-
jen vaarallisten aineiden aiheuttamasta
pilaantumisesta 4 piivani toukokuuta 1976
annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY 1
(iljempani vesiymparistoa koskeva direk-
titvi) ja kadmiumpiistdjen raja-arvoista ja
laatutavoitteista 26 piivini syyskuuta 1983
annetun neuvoston direktiivin 83/513/ETY 2
(jiljempianad kadmiumia koskeva direktiivi)
tulkinnasta.

Asiaan liittyvit yhteisoén oikeuden siinnét

2. Vesiympiristod koskevassa direktiivissd
tehdiin ero kahden sellaisten vaarallisten
atneiden luokan vililli, jotka sisiltyvit
useisiin direktiiviin liitettyihin luetteloihin.
Luetteloon I kuuluvat myrkyllisyyden,
pysyvyyden ja biokertyvyyden vuoksi

* Alkuperiinen kieli: tanska.
1 — EYVL L 129, 5. 23.
2 — EYVLL 291,s. 1.

vesiympiristolle erityisen vaaralliset aineet,
muun muassa kadmium, joka on mainittu
timin luettelon 6 kohdassa. Naiti aineita
sisaltivien pidstdjen atheuttama saastuminen
on lopetettava,

3. Vesiympiristdi koskevassa direktiivissi
perustetaan timi tavoite huomioon ottaen
jirjestelmi, jossa luettelossa mainittuja
aineita sisaltiville piistdille on hankittava
kyseisen jisenvaltion toimivaltaiselta viran-
omaiselta ennakkolupa. Vesiympiristdi kos-
kevan direktiivin 3 artiklassa siddetdin, ettd
luetteloon I kuuluvia aineita koskevassa
paastdluvassa on miirattdvi pdastéstandardit
sekd mairiaika, jonka kuluessa piistot voi-
daan toteuttaa. Nykyisten paistdjen osalta
luvassa on mainittava timan lisaksi mai-
raaika, jolloin lupamiiriykset viimeistiin on
tdytettavi.

4. Vesiympiristdd  koskevan  direktiivin
6 artiklassa siaidetddn, etti neuvosto miirai
luettelon 1 vaarallisia aineita koskevat raja-
arvot sekid laatutavoitteet vesiympiristolle,
johon kyseisen luettelon aineita sisiltivit
paistot vaikuttavat. Neuvosto asettaa lisiksi
jo tapahtuneiden paistbjen osalta miiriajat
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toimien  toteuttamiselle

mukaisesti.

lupamairaysten

5. Neuvosto antoi vesiympiristéd koskevan
direktiivin 6 artiklan nojalla direktiivin kad-
miumpiistdjen raja-arvoista ja laatutavoit-
teista. Raja-arvot ja niiden arvojen noudatta-
misen miiriajat vahvistetaan sen liitteessi I.
Tassi liitteessa vahvistetaan raja-arvot eri
teollisuudenaloille. Timin liitteen alaviit-
teistid 1 ja 7 kdy ilmi, ettd neuvosto vahvistaa
tarvittaessa myShemmin niiden alojen raja-
arvot, joita ei ole mainittu tdssi liitteessi.
Ennen sitd jisenvaltiot maidridvit itsendisesti
kadmiumpiistdjen piiststandardit vesiym-
paristdi koskevan direktiivin mukaisesti.
Niiden standardien on oltava vihintdin yhti
tiukkoja kuin tiss3 liitteessd sdddetty lahinni
vastaava raja—arvo.

6. Kadmiumia koskevan direktiivin 6 artik-
lassa siddetiin, ettd jisenvaltioiden on saatet-
tava direktiivin noudattamisen edellyttimit
toimenpiteet voimaan kahden vuoden kulu-
essa sen tiedoksi antamisesta eli viimeistdin
24.10.1985.

Kansallinen lainsiadanto

7. Italian hallitus antoi Euroopan yhteiséjen
jasenyydesti Italialle atheutuvien velvoittei-
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den tiytintdonpanemiseksi 29.12.1990 anne-
tun lain nro 428 nojalla 27.1.1992 vaarallisia
aineita sisiltivisti teollisuuspiistoistd vesis-
toihin decreto legislativon nro 133 (jiljem-
pini asetus). Asetuksen tavoitteena on muun
muassa panna tdytintGon veslymparistdd ja
kadmiumia koskevat direktiivit, ja asetusta
sovelletaan sen 1 pykilin mukaisesti sen liit-
teessi A olevia vaarallisia aineita, muun
muassa kadmiumia, sisdltaviin paist6ihin.
Asetuksen liitteessd B siddetddn tietyntyyp-
pisid yrityksid koskevista paistdstandardien
raja-arvoista.

8. Asetuksen 6 ja 7 pykialissi siidetiin, ettd
vaarallisia aineita sisiltiville piistéille on
hankittava  paikallisviranomaisten  lupa.
Naissd pykalissi tehdain seuraavanlainen ero
uusien ja olemassa olevien teollisuuslaitosten
valilla:

Kun kyseessi ovat uusien teollisuuslaitosten
paastot, toimivaltainen viranomainen
myontdd pidistdluvat liitteessi B siddettyjen
raja-arvojen mukaisesti. Jos piidsté koskee
sellaisia aineita, joille ei ole vield siidetty
raja-arvoja littteessd B, kyseinen viranomai-
nen myontii paistbluvan erityislaissa siidet-
tyjen raja-arvojen mukaisesti.
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Olemassa olevien laitosten osalta paikallisvi-
ranomaiset myontivit paistoluvat sellaisille
yrityksille, joille vahvistetaan liitteessi B
raja-arvot. Kun kyseessi ovat yritykset, joita
el ole mainittu liitteessi B, sainnoksii velvol-
lisuudesta hankkia ennakkolupa sovelletaan
vasta asetuksen 2pykilin 3 momentin
b kohdassa tarkoitettujen raja-arvoja koske-
vien ministerién asetusten antamisen jilkeen.
Kaisiteltdvind olevan asian kannalta merki-
tyksellisend ajankohtana niitd ministerién
asetuksia et ollut vield annettu.

9. Asctuksen 18 pykalissi saidetddn asetuk-
sen siinnosten rikkomisen varalta seuraa-
musjirjestelmisti.

Kansallisessa tuomioistuimessa kasitelta-

viana oleva asia

10. Yleinen syyttiji on haastanut Luciano
Arcaron oikeuteen siiti, ettd timi on laske-
nut kadmiumpiistdjda  Bacchiglione-jokeen
ilman lupaa ja on niin rikkonut asetuksen 5,
7 ja 18 pykildd. Annettujen tietojen mukaan
Arcaron omistama olemassa oleva laitos ei
kuulu asetuksen liitteessi B mainittuihin lai-
toksiin, joille on mairitty paistoihin sovel-
lettavat raja-arvot.

11. Arcaro on viittinyt oikeudenkidynnin
atkana, ettd hinen yrityksens?«i on olemassa
oleva laitos, johon ei sovelleta paistdji kos-
kevaa ennakkolupavelvollisuutta niin kauan
kuin ei ole annettu ministerion asetuksia
paistojen raja-arvoista timintyyppisille yri-
tyksille asetuksen 2 pykilin 3 momentin
b kohdan mukaisesti. Kyseisid asetuksia ei
ollut vield annettu ajankohtana, jona Arcaroa
vastaan nostettiin syyte.

12. Asia on vireilli Pretura circondariale di
Vicenzassa, joka on 22.4.1995 tekemillain
paitokselldi  lykinnyt asian  kdsittelyd
ennakkoratkaisukysymysten  esittimisekst
yhteiséjen tuomioistuimelle. Ennakkoratkai-
supyynnon 8 kohdasta kidy ilmi, ettd
kansallisen tuomioistuimen mukaan voidaan
perustellusti esittad epailyksia Italian lainsii-
dinnén yhteensopivuudesta yhteisén direk-
tivien kanssa. Kansallinen tuomioistuin
toteaa tissi yhteydessd, etti edelli mainitut
sainnokset sulkevat suurimman osan ole-
massa olevista laitoksista asetuksella saddetyn
jirjestelman ulkopuolelle ja ettd kaikissa
yhteisén direktiiveissi, jotka asetuksella on
tarkoitus panna tiytintd6n, sitd vastoin
edellytetidn tismillisesti ja kiistattomnasti
nimenomaista ennakkolupaa. Kansallinen
tuomioistuin mainitsee timin osalta esimer-
kinomaisesti  vesiympiristdd  koskevan
direktiivin 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan
samoin kuin kadmiumia koskevan direktii-
vin.
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Ennakkoratkaisukysymykset

13. Edelli esitetyn perusteella kansallinen
tuomioistuin on pyytinyt yhteisdjen tuo-
mioistuinta vastaamaan seuraaviin kolmeen

kysymykseen:

”1) Onko tidmin ennakkoratkaisupyynnén
8 kohdassa oleva tulkinta niistd yhteisén
direktiiveistd, jotka tdytintd6npannaan
asetuksella nro 133/1992, oikea?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on myén-
tivi, onko mahdollista yhteisén o1-
keutta oikein tulkittaessa soveltaa
valittdmisti  yhteisdn sddnnoksida ja
samanaikaisesti olla soveltamatta niiden
kanssa yhteensopimattomia kansallisia
saannoksia siitd huolimatta, etti tima
voi huonontaa niiden asemaa, joita asia
koskee?

3) Jos vastaus kysymykseen 2 on kieltivi,
mikd muu viline yhteison oikeutta
oikein tulkittaessa olisi olemassa sellais-
ten kansallisten siinnésten sulkemiseksi
pois kansallisesta oikeusjirjestyksests,
jotka ovat yhteisén oikeuden kanssa
yhteensopimattomia, sellaisissa tapauk-
sissa, joissa yhteisdn oikeuden vilitdn
soveltaminen voi vaikeuttaa niiden hen-
kilsiden asemaa, joita asia koskee?”
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Ensimmadinen kysymys

14. Ensimmiinen kysymys on esitetty hyvin
laajasti; kansallinen tuomioistuin pyytad sel-
vitysti asetuksen yhteensopivuudesta “ase-
tuksen nro 133/1992 ja niiden yhteisdn
direktiivien kanssa, jotka tiytintédnpannaan
asetuksella” ja viittaa vain “esimerkinomat-
sesti” tiettyihin vesiympiristod koskevan
direktiivin ja kadmiumia koskevan direktii-
vin sddnndksiin. Koska ennakkoratkaisu-
pyynnésti kokonaisuudessaan kiy kuitenkin
ilmi, ettdi olennaista kisiteltivinid olevan
asian kannalta on nididen kahden direktiivin
tulkinta, katson, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men on rajoituttava vastaamaan sille esitet-
tyihin kysymyksiin siltid osin kuin ne koske-
vat niiti kahta direktiivii.

15. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteis6jen tuomioistuimella ei ole ennakko-
ratkaisuasiassa toimivaltaa lausua kansallisen
sadnnoksen yhteensopivuudesta yhteison
otkeuden kanssa. Se on kuitenkin toimival-
tainen esittimiin kansalliselle tuomiois-
tuimelle kaikki sellaiset yhteisén oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat aut-
taa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa
titd yhteensopivuutta sen kisiteltiviksi saa-
tetussa asiassa. 3 Tdstd syystid ensimmiinen
kysymys on syyti muotoilla uudelleen.

3 — Ks. viimeksi asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995
(Kok. 1995, 5. 1-4165, 19 kohta),
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16. Ensimmiisessa kysymyksessain kansalli-
nen tuomioistuin pyytid yhteiséjen tuomio-
istuinta itse asiassa ottamaan kantaa siihen,
onko vesiympiristdd koskevan direktiivin ja
kadmiumia koskevan direktitvin asiaan lit-
tyvid sddnnoksii tulkittava siten, eutd siitd
riippumatta, onko kyseessi uusi tai olemassa
oleva laitos, kadmiumpiistét ovat sallittuja
vain, jos kyseisen jisenvaltion toimivaltainen
viranomainen on antanut titd koskevan
ennakkoluvan.

17. Komission mukaan tihin kysymykseen
on vastattava myontivisti. Komissio on
lihettinyt Italian hallitukselle 25.7.1993
virallisen huomautuksen, jossa se toteaa, ettei
vesiympiristdd koskevaa direktiivid ja kad-
miumia koskevaa direktiivii ole saatettu
kyseiselli asetuksella moitteettomasti osaksi
Italian lainsiadintéa. Komissio on antanut
lisiperusteluja tille nikemykselle Italian
viranomaisten kanssa kidymissiin keskuste-
luissa. Koska komissio ei saanut Italian
viranomaisilta vastausta kyseisissi keskuste-
luissa esittimiinsi huomautuksiin, se paitti
joulukuussa 1995 lihettda Italian hallitukselle
tiydentivin virallisen huomautuksen.

18. Italian hallitus ei ole esittinyt kirjallisia
huomautuksia timin asian osalta.

19. Haluan viitata siihen, ettd vesiympirist6i
koskevan direktiivin kuudennessa perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavasti:

”yhteisén vesiympiriston tehokkaan suojele-
misen varmistamiseksi on tarpeen laatia
ensimmiinen luettelo, jdljempdna luettelo I,
— —; kaikkia ndiden aineiden piistdjd var-
ten olisi oltava ennakkolupa, jossa vahviste-
taan paastéstandardit”.

20. Vestympiristéd koskevan  direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa siidetdin samoin, ettd
kaikkiin vesiin tapahtuviin paistéihin, joiden
voidaan epailld sisaltavin jotakin liitteen I
ainetta, on vaadittava asianomaisen jisenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen ennakko-
lupa.

21. Kadmiumia koskevan direktiivin 2 artik-
lan f ja gkohdassa miiritelldiin “olemassa
olevan laitoksen” ja "uuden laitoksen” kasit-
teet. Tilld erottelulla on kuitenkin merkitysta
vain timin direktiivin 3 artiklan 4 kohdan
osalta, jossa saadetdin, ettid jisenvaltiot voi-
vat myontia luvan uusille laitoksille vain, jos
noissa laitoksissa sovelletaan parhaiden
kiytettivissi olevien teknisten keinojen
mukaisia standardeja.
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Vestympiristdd koskevan direktiivin osalta
erottelulla olemassa olevien ja uusien laitos-
ten vililli on merkitystd vain 3 artiklan
3 kohdan ja 6artiklan 4 kohdan osalta.
Niissi siinnoksissi saddetiin vain, millaisen
miiriajan viranomaiset voivat vahvistaa sen
varmistamiseksi, ettd olemassa olevat laitok-
set noudattavat sithen mennessi kyseisessa
luvassa vahvistettuja paistdedellytyksia.

22. Uusien ja olemassa olevien laitosten vili-
selli erottelulla on tisti syysti merkitysti
vain luvan sisillén osalta, mutta ei luvan
hankkimisvelvollisuuden kannalta. Vesiym-
paristod koskevalla direktiivilld perustetussa
jarjestelmissi, jossa vaarallisia aineita sisilti-
ville piistdille on hankittava ennakkolupa,
on kaikille niitd aineita sisiltaville piistoille
siis pakko hankkia lupa siiti riippumatta,
ovatko piistdt periisin uudesta vaiko ole-
massa olevasta laitoksesta.

23. Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen
kysymykseen on mielestini vastattava, ettd
vesiymparistdd koskevaa direktiivid ja kad-
miumia koskevaa direktiivii on tulkittava
siten, ettd niissi saadetdin, ettd kaikkiin kad-
miumpiistihin on saatava toimivaltaiselta
viranomaiselta lupa riippumatta siiti, onko
laitos, josta piistdt ovat lihtdisin, uusi vat
olemassa oleva.
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Toinen kysymys

24. Toisessa kysymyksessi kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee itse asiassa, onko vesi-
ympiristdd koskevalla direknivilld ja kad-
miumia koskevalla  direktiivilli, joiden
mukaan paistdille on saatava ennakkolupa,
vilitén otkeusvatkutus, siiti huolimatta, etti
timi voi huonontaa niiden asemaa, joita asia

koskee.

25. Komissio on todennut timin osalta, ettd
kyseisten direktiivien asiaan liittyvilld sdin-
noksilli ei ole vilitontd oikeusvaikutusta ja
ettd tiytantdonpanotoimien puuttuessa niitd
ei voida soveltaa sellaisten henkiloiden
vahingoksi, jotka ovat ilman lupaa aiheutta-
neet paistoji.

26. Jotta kysymys jisenvaltion tiytintS6n-
panemattomien  direktiivien  vilittdmasti
otkeusvaikutuksesta voisi yleensikiin tulla
pohdittavaksi, on yhteisGjen tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskiytinnén  mukaan
kyseisten siinnosten oltava sisiltonsi puo-
lesta ehdottomia ja riittivan tismallisii. 4
Tdsti syysti on arvioitava, tayttavatkd
direktiivien kyseiset siinndkset nimai edelly-

tykset.

4 — Ks. esim. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982,
s. 53).




ARCARO

27. Vestympiristdd koskevassa direktiivissd
ja kadmiumia koskevassa direktiivissa saade-
tédn, ettd ]asenvaltlon on nimettiva toimival-
tainen viranomainen paastoluplen mydntd-
mistd varten. Toimivaltaisen viranomaisen on
myontiessddn kyseiset luvat vahvistettava
paistostandardit vesiympiristéon tapahtu-
ville piistoille, jolloin niiden pdistdjen
osalta on noudatettava niiti raja-arvoja, jotka
neuvosto tai kyseinen jisenvaltio on vahvis-
tanut (vesiympdristdd koskevan direktiivin
3 artiklan 2 kohta ja 5 artikla). Olemassa ole-
vista laitoksista periisin olevien pdistdjen
osalta toimivaltainen viranomainen vahvistaa
neuvoston vahvistamia rajoja noudattaen
maiiriajat, joita ennen luvassa asetetut edelly-
tykset on tdytertdvd (vesiympiristod koske-
van direktiivin 3 artiklan 3 kohta ja 6 artiklan

4 kohta).

28. Kadmiumia koskevan direktiivin 3 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti vesiympiristoi kos-
kevassa direktiivissa tarkoitettuihin lupiin on
sisallyttivd maarayksid, jotka ovat yhtid tiuk-
koja kuin kadmiumia koskevan direktiivin
liitteessd I olevat miirdykset, paitsi jos jisen-
valtio voi niyttdid komissiolle neuvoston
asettamassa valvontamenettelyssi, etti neu-
voston asettamat laatutavoitteet saavutetaan
ja ettd niitd noudatetaan pysyvisti. Piinvas-
taisessa tapauksessa toimivaltainen viran-
omainen voi vahvistaa luvassa neuvoston
vahvistamia normeja tiukemmat p#istdnor-
mit, jos se on tarpeen saidettyjen laatutavoit-
teiden saavuttamiseksi.

29. Toimivaltaisella viranomaisella on siis
huomattava harkintavalta piast6lupia myén-

tdessadn. Mielestini vesiymparistod koskevan
direktiivin ja kadmiumia koskevan direktii-
vin sdanndkset eivat siten ole ehdottomia
eivitk riittdvin tismillisid, jotta niilld voitai-
siin katsoa olevan vilitén oikeusvaikutus.

30. Tihin voidaan lisiti se seikka, ettd
yhteisdjen  tuomioistuimen  vakiintuneen
oikeuskiytinnon ® mukaan pelkistiin direk-
tiivilli ei voida sellaisenaan luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille. Timin oikeus-
kiytinnén mukaan jisenvaltion lainsiidin-
t66n tiytint6onpanemattomalla direktiivilld
ei voida luoda velvoitteita yksityiselle
oikeussubjektille itselleen tai suhteessa sellai-
seen jisenvaltioon, joka ei ole saattanut
direktiivid osaksi kansallista oikeusjirjestys-
tadn. Yhtetsdjen tuomioistuin on todennut
tapauksessa, jossa oli mdiritty seuraamus
direktiivissi miirittyjen siintdjen rikkomi-
sesta 6, ettd direktiivin

”vaikutuksena ei voi olla, etti pelkistiin sen
perusteella ja sen tiytintdonpanemiseksi
annetusta laista riippumatta, direktiivin sian-
ndsten vastaisesti toimineet henkildt joutuvat
rikosoikeudelliseen vastuuseen tai ettd heidin
rikosoikeudellinen vastuunsa ankaroituu®.

5 — Ks. viimeksi asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994
(Kok. 1994, 5. 1-3325, 20 kohta).

6 — Asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen,
(Kok. 1987, s. 3969, 14 kohta).

tuomio 8.10.1987
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31. Kisiteltavini olevassa asiassa el ole
athetta asettaa edelli mainittua oikeuskaiy-
tintdi kyseenalaiseksi. Kuten olen jo koros-
tanut edells, vesiympiristéi koskevan direk-
tivin ja kadmiumia koskevan direktiivin
asiaan liittyvit siinnokset eivit ole ehdotto-
mia ja rittavin tismallisid, jotta niilla voisi
olla vilitdn oikeusvaikutus. Jo tistd syystd
on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd
vestympiristod koskevan direktiivin ja kad-
miumia koskevan direktiivin asiaan liittyvit
siinnokset, joiden mukaisesti kadmiumpiis-
téjen aiheuttajan vastuulla on pyytii ja
hankkia tita tarkoitusta varten lupa, eivit voi
sellaisenaan ja asiaa koskevasta, jisenvaltiossa
sovellettavasta kansallisesta lainsdidinnéstd
huolimatta olla peruste sille, ettd kyseisten
saanndsten rikkomisesta seuraava rikosoi-
keudellinen vastuu lieventyisi tai ankaroi-
tuisi,

Kolmas kysymys

32. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kol-
mannessa kysymyksessiin, missi miirin
yhteison siintdjen vastaiset kansalliset siin-
nokset voidaan sulkea pois kansallisesta
oikeusjirjestyksesta.

33. Komissio on ehdottanut, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaisi tihin kysymykseen
siten, ettd “kansallisen tuomioistuimen on
tulkittava riitaan soveltuvaa kansallista oi-
keutta siinid miirin kuin mahdollista direktii-
vin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti,
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ottaen kuitenkin huomioon periaatteen,
jonka mukaan silloin, kun kyseisen direkeii-
vin siinnoksid el ole saatettu osaksi kansal-
lista oikeusjirjestysti, tulkinnalla ei voida
piityd sellaiseen lopputulokseen, ettd syyt-
teessi oleva henkils katsotaan rikosoikeudel-
lisesti vastuulliseksi tai etti hinen rikosoi-
keudellinen vastuunsa ankaroituu”.

34, Mielestini tissi asiassa kansalliselle tuo-
mioistuimelle on hyvin selvii, miten toiseen
kysymykseen on vastattava, ¢li ettd vesiym-
piristod koskevan direktiivin ja kadmiumia
koskevan direktiivin sidnnékset eivit vor sel-
laisenaan ja asiaa koskevasta jisenvaltiossa
sovellettavasta kansallisesta lainsiidannésti
huolimatta saada aikaan sitd, etti kyseisten
saannosten rikkomisesta seuraava rikosoi-
keudellinen vastuu lieventyisi tai ankaroi-
tuisi. Tastd syysti on katsottava, etti kysy-
mys onkin laajempt ja etti silli pyydetiin
yhteisdjen tuomioistuinta ilmoittamaan kan-
salliselle tuomioistuimelle, miti timi voist
tehdi saattaakseen kansallisen lainsiidinnén
yhteensopivaksi yhteisén otkeuden kanssa.

35. Kansalliselle tuomioistuimelle on tieten-
kin epityydyttivdi joutua toteamaan, mah-
dollisesti sen jilkeen kun se on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle yhteisdn asiaan
liittyvien sddnnoésten tulkintaa  koskevia
kysymyksii, ettd kansallinen lainsaddintd ei
ole yhteisén oikeuden mukaista ja etti kan-
sallisessa tuomioistuimessa annettavan tuo-
mion kidytinnéllisend seurauksena on mah-
dollisest1, ettd vaaralliset aineet voivat
saastuttaa ympdristod, koska kansallinen
lainsdddintd ei noudata paastdjen osalta
niitd rajoja, jotka yhteison lainsiddannslld on
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tarkoitus  toteuttaa. Tdmin vuoksi on
ymmirrettivii, ettd kansallinen tuomioistuin
tillaisessa tilanteessa kysyy, mitd mahdolli-
suuksia silli on jisenvaltiossa sovellettavan
lainsiddannon yhteensovittamiseksi yhteison
oikeuden kanssa.

36. Tuomioistuinten tehtivini on voimassa
olevan lainsdddinnén soveltaminen ja timin
lains3idinnén mukaisten tuomioiden anta-
minen. Kansallisten lakien ja asetusten anta-
minen, my6s direktiivin tdytintodnpanemi-
scksi, kuuluu siti vastoin  kyseisen
jisenvaltion poliittista valtaa kiyttiville eli-
mille. On mahdollista, etti eri jisenvaltioissa
on erilaisia siintd}i ja kiytintojd sen osalta,
voiko ja missd miirin tuomioistuin kiinnittii
lehdistdn ja poliittisten elinten huomiota sii-
hen oikeuskdytintéon, joka ilmenee tuomio-
istuimen antamissa tuomioissa. Yhteisén
oikeudessa ei kuitenkaan ole titd koskevia
saintdj, eikid siind rajoiteta niitd mahdolli-
suuksia, joita kansallisilla tuomioistuimilla
voi olla tihin liittyen eri jisenvaltioiden kan-
sallisen otkeuden ja oikeuskiytintdjen perus-
teella.

37. Ainoa yhteison oikeuden kansallisille
tuomioistuimille tarjoama mahdollisuus kan-
sallisen oikeuden ja yhteisén oikeuden vili-
sen ristiriidan vilttimiseksi tapauksessa, jossa
saadetyssa mairdajassa taytantonpanemat-
tomalla direktiivilli ei ole viliténti oikeus-
vaikutusta, on kiyttii sitd tulkintasdintdd,
jonka komissio on todennut yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esittimissiin huomautuksissa.

38. Yhteis6jen tuomioistuin on tilti osin
todennut, etti’

» — — tulkitessaan ja soveltaessaan kansal-

lista oikeutta kansallisen tuomioistuimen on
oletettava, etti jasenvaltion tarkoituksena on
ollut tiytint66npanna tiysin sille kyseisesta
direktiivistd aiheutuvat velvoitteet. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut — —
kansallisen tuomioistuimen on kansallista
oikeutta soveltaessaan, riippumatta siiti,
onko kansallinen lainsdidintd annettu ennen
direktiivid vai sen jilkeen, ratkaistava asia
siini madirin kuin mahdollista direktiivin
sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti saavut-
taakseen direktiivilli tavoitellun tuloksen
ja  toimiakseen  perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti”.

39. Tassa oikeuskidytinnossd yhteisdjen tuo-
mioistuin on tismentinyt, etti edelli mainit-
tua tulkintaa on kiytettivi ”siind mainn
kuin mahdollista” kansallisen oikeuden siin-
nésten  tulkitsemiseksi  yhteensopivasti
yhteisén oikeuden kanssa. Tulkintasdint6d ei
voida sitd vastoin kiyttdd kansallisen sdin-
noksen uudelleen muotoilemiseksi. Vilit-
tdmin oikeusvaikutuksen antaminen direk-
tiiville, jossa on kansalaisia velvoittavia
sidnndksid, olisi  perustamissopimuksen
189 artiklan kanssa ristiriitainen ratkaisu.

40. Jos kansallinen lainsiiddntd toisin
sanoen sallii useita tulkintoja, kansallisessa

7 — Ks. mm. asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993
(Kok. 1993, s.1-6911, 20 kohta) ja em. asia Faccini Dori,
26 kohta.
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oikeudessa on valittava tulkinta, jolla on se
vaikutus, ettd kansallinen oikeus on yhteen-
sopiva yhteison oikeuden kanssa. Jos sitd
vastoin kyseisen lainsiddannon sanamuoto ei
jati tulkinnan varaa, silloin kun laissa esimer-
kiksi todetaan selvasti A, el asiaa voida tul-
kita niinkuin siini todettaisiin B lain sana-
muodon vastaisesti, vatkka B (mutta ei A)
olisi yhteensopiva yhteisén otkeuden kanssa.

41. Niyttai siltd, ettd kun komissio on esit-
tinyt yhteiséjen tuomioistuimelle vastauseh-
dotuksensa tihin kysymykseen, se on ldhte-
nyt tulkintasiinnon laajasta tulkinnasta, joka
ilmenee yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
Marleasing muutama vuosi sitten antamasta
tuomiosta ja erityisesti sen tanskankielisestd
versiosta, josta ilmaisu ”siini miirin kuin
mahdollista” puuttuu. 8 Komissio ehdottaa
nimittiin tulkinnan osalta, etti kansallisen
tuomioistuimen on “otettava huomioon peri-
aate, jonka mukaan tapauksessa, jossa titd
direktiivii ei ole saatettu osaksi kansallista
otkeusjirjestystd, tillainen tulkinta ei voi
johtaa sithen, etti syytteessi oleva henkils
joutuu rikosoikeudelliseen vastuuseen tai ettd
hinen rikosoikeudellinen vastuunsa ankaroi-
tuu”. Timi toteamus olisi mielestini tarpeel-
linen, jos tulkintasiinnén mukaan kansalli-
nen siannds pitdisi “tulkinnan kautta”
saattaa yhteensopivaksi siidetyssi mdara-
ajassa tdytintdonpanemattoman direktiivin
sainnosten kanssa siinikin tapauksessa, ettei
kansallinen siinnos jatd varaa tulkinnalle.
Téllainen lain sanamuodon vastainen contra
legem -tulkinta muuttaisi tdysin kyseistd
rikosoikeudellista seuraamusta  koskevan
tunnusmerkistén ja komission lisddmi

8 — Asia C-106/89, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4135).
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toteamus olisi tarpeellinen nullum crimen
sine lege ja nulla poena sine lege
-periaatteiden noudattamiseksi.

42. Kuten olen jo korostanut edelli, kysei-
pen tulkintasiintd et salli kansallisen siin-
noksen tulkitsemista lain  sanamuodon
vastaisesti, vaan ainoastaan siinnosten
yhdenmukaistamisen silloin kun kansalliset
sainnokset jittidvir tulkinnan varaa. Komis-
sion tissi yhteydessd esittimd toteamus ei
siten ole tarpeellinen.

43. Komission esittimi toteamus ei ole ai-
noastaan tarkoitukseton, vaan myoés epiasian-
mukainen, silti osin kuin se tarkoittaa
puuttumista jisenvaltioiden rikoslainsdadédn-
té6n. On merkityksetontd, saavutetaanko
rikosoikeudellisesti  sanktioitua  normia
koskeva tulkintaratkaisu yhteisén oikeudessa
vahvistettujen siintdjen tai muiden tulkinta-
menetelmien perusteella. Voidaan tietysti
ajatella, ettd syytetty on ollut epitietoinen
siitd, miten kyseistd sadntdd piti tulkita. Tal-
lainen tilanne ei kuitenkaan ole tuntematon
jisenvaltioiden rikosoikeudessa ja perusta-
missopimuksen siintdjen mukaan kansallis-
ten rikosoikeudessa toimivaltaisten tuomiois-
tuinten tehtivini on todeta, miki rikos-
oikeudellinen merkitys tillaisilla rikkomuk-
silla on. Yhteisén oikeuden perusteella voi-
daan sen tissi kehitysvaiheessa ainoastaan
edellyttid, ettd jisenvaltioiden lainsiidinnés-
sa ei tehda rikosotikeudellista eroa silla perus-
teella, onko rikottu puhtaasti kansallisen
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otkeuden vaiko yhteison otkeuden nojalla
annettuja saantdja °.

44, Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin vastaisi kolmanteen
kysymykseen, ettd tulkitessaan ja soveltaes-
saan kansallista oikeutta kansallisen tuomio-
istuimen on oletettava, ettd jisenvaltion tar-
koituksena on ollut tiytintddnpanna tiysin

sille kyseisesti direktiivisti aiheutuvat vel-
voitteet. Rilppumatta siitd, onko kansallinen
saannos annettu ennen direktiivid vai sen jal-
keen, kansallisen tuomioistuimen on sitd
soveltaessaan ratkaistava asia siind mairin
kuin mahdollista direktiivin sanamuodon ja
tavoitteen mukaisesti saavuttaakseen direktii-
villi tavoitellun tuloksen ja toimiakseen
perustamissopimuksen 189 artiklan kolman-
nen kohdan mukaisesti.

Ratkaisuehdotus

45. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi sille
esitettyithin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Tiettyjen yhteisdn vesiympiristoon paistettyjen vaarallisten aineiden atheutta-
masta pilaantumisesta 4 piivini toukokuuta 1976 annettua neuvoston direk-
tilvid 76/464/ETY ja kadmiumpiistojen raja-arvoista ja laatutavoitteista 26
paiviani syyskuuta 1983 annettua neuvoston direktiivid 83/513/ETY on tulkit-
tava siten, ettd niissi sdidetdin, ettd kaikkiin kadmiumpiist6ihin on saatava
toimivaltaiselta viranomaiselta lupa riijppumatta siitd, onko laitos, josta paistot
ovat lihtoisin, uusi vaiko olemassa oleva.

Tiettyjen yhteisén vesiympiristodn piistettyjen vaarallisten aineiden aiheutta-
masta pilaantumisesta 4 piivini toukokuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/464/ETY ja kadmiumpdistojen raja-arvoista ja laatutavoitteista 26 paivini
syyskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/513/ETY siinnékset, joiden
mukaisesti kadmium-piistdjen aiheuttajan vastuulla on pyytai ja hankkia paists-
lupa, eivit voi sellaisenaan kansallisesta niiden sdinndsten tiytintdonpanemiseksi
annetusta lainsiidinndsti huolimatta olla peruste sille, ettd kyseisten siinnosten
rikkomisesta seuraava rikosoikeudellinen vastuu lieventyisi tai ankaroituisi.

9 — Ks. esim. asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9.1989

(Kok. 1989, s.2965); asia (C-326/88, Hansen, tuomio
10.7.1990 (Kok. 1990, s. I-2911) ja asia C-36/94, Siesse, tuo-
mio 26.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3573).
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3) 'Tulkitessaan ja soveltaessaan kansallista oikeutta, kansallisen tuomioistuimen
on oletettava, ettd jisenvaltion tarkoituksena on ollut tiytint6onpanna tiysin
sille kyseisestd direktiivisti atheutuvat velvoitteet. Riippumatta siiti, onko
kansallinen sdinnos annettu ennen direktiivid vai sen jilkeen, kansallisen tuo-
mioistuimen on sitd soveltaessaan ratkaistava asia siini miirin kuin mahdol-
lista direktiivin sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti saavuttaakseen direktii-
villi tavoitellun tuloksen ja toimiakseen perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti.
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