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1. Komissio vaatii nyt esilld olevassa asiassa
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan EY 226
artiklan nojalla, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut julkisia tavaranhankintoja kos-
kevien sopimustentekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta annettujen direktiivien, eli
neuvoston direktiivin 93/36/ETY” ja aiem-
min neuvoston direktiivien 77/62/ETY,’
80/767/ETY* ja 88/295/ETY,” mukaisia
velvoitteitaan, koska se on luonut kiytin-
non, joka on ollut olemassa jo pitkdin ja jota
noudatetaan edelleen ja jonka mukaan heli-
kopterien hankintasopimukset tehddén suo-
raan Agusta-nimisen yhtion kanssa useiden
ministerioiden ja osastojen tarpeiden tayt-
tdmiseksi noudattamatta mitadn kilpailutta-
mismenettelyja.

2. Italia kiistdd vaitteet jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisesté ja vetoaa puolus-
tuksessaan muun muassa EY 296 artiklan 1
kohdan b alakohtaan.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenette-
lyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annettu direktiivi 93/36/
ETY (EYVLL199,s.1).

3 — Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 21.12.1976 annettu direktiivi
77/62/ETY (EYVL 1977,L13,s. 1).

4 — Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta annetun direktiivin 77/62/
ETY mukauttamisesta ja tdydentdmisestd tiettyjen hankinta-
viranomaisten osalta 22.7.1980 annettu direktiivi 80/767/ETY
(EYVL L 215,s. 1).

5 — Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta annetun direktiivin 77/62/ETY
muuttamisesta ja direktiivin 80/767/ETY tiettyjen sdénnosten
kumoamisesta 22.3.1988 annettu direktiivi 88/295/ETY
(EYVLL127,s.1).
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison lainsddddnto

3. Direktiivilld 93/36 (jiljempéna direk-
tiivi 93/36 tai direktiivi) yhteensovitetaan
julkisia tavaranhankintoja koskevia sopimus-
tentekomenettelyja ja sdddetddn tillaisten
sopimusten  tekomenettelyjia  koskevista
edellytyksist.

4. Direktiivin 93/36 1 artiklassa sdadetain
seuraavaa:

"a) ’julkisia tavaranhankintoja koskevilla
sopimuksilla’ [tarkoitetaan] rahallista
vastiketta vastaan tehtyja kirjallisia
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sopimuksia, jotka on tehty tavaran-
toimittajan (luonnollisen henkilén tai
oikeushenkilon) ja jonkun b alakohdassa
tarkoitetun hankintaviranomaisen vélilld
ja joiden tarkoituksena on tuotteiden
osto, leasing-toiminta, vuokraus tai
osamaksulla hankkiminen osto-optioin
tai ilman niitd. Kyseisten tuotteiden
toimittamiseen voi lisidksi kuulua kokoa-
mis- ja asennustyotd; — —

d) ’avoimilla menettelyilld’ [tarkoitetaan]
kansallisia menettelyjd, joissa kaikki
halukkaat tavarantoimittajat voivat
jattad tarjouksia;

’

rajoitetuilla menettelyilld’ [tarkoitetaan]
kansallisia ~menettelyjd, joissa vain
hankintaviranomaisen kutsumat tava-
rantoimittajat voivat jattda tarjouksia;

f)  ’neuvottelumenettelyilld’ [tarkoitetaan]
kansallisia menettelyjd, joissa hankin-
taviranomaiset ottavat yhteytta valit-
semiinsa tavarantoimittajiin ja niista
yhden tai useamman kanssa neuvotte-
levat sopimuksen ehdoista.”

5. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla direktiivid ei sovelleta “tavaranhan-
kintoja koskeviin osasopimuksiin, jotka on

julistettu salaisiksi tai joiden toteuttaminen
edellyttad kyseisessd jasenvaltiossa voimassa
olevien lakien, asetusten tai hallinnollisten
madrdysten mukaisia erityisid turvatoimia,
taikka jos kyseisen jasenvaltion keskeiset
turvallisuusedut sita vaativat”.

6. Direktiivin 3 artiklassa sdddetdan, ettda
“tata  direktiivid sovelletaan kaikkiin 1
artiklan a alakohdassa tarkoitettuihin tuot-
teisiin, mukaan lukien maanpuolustusalalla
toimivien hankintaviranomaisten tekemien
sopimusten kohteet, lukuun ottamatta tuot-
teita, joihin sovelletaan [EY 296 artiklan 1
kohdan b alakohtaa], edelld sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 2 ja 4 artiklan sekd 5
artiklan 1 kohdan soveltamista”.

7. Direktiivin 6  artiklassa  sdadetdan

seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisten on julkisia tava-
ranhankintoja koskevia sopimuksia tehdes-
sddn noudatettava 1 artiklan d, e ja f alakoh-
dassa madriteltyja menettelyjd jdljempéana
luetelluissa tapauksissa. ——
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3. Hankintaviranomaiset voivat tavaran-
hankintoja koskevia sopimuksia tehdessddn
noudattaa  neuvottelumenettelyda  julkai-
sematta ennalta tarjouspyyntdilmoitusta
seuraavissa tapauksissa:

c) tekniseen tai taiteelliseen omaleimaisuu-
teen taikka yksinoikeuden suojaamiseen liit-
tyvistd syistd vain tietty tavarantoimittaja voi
valmistaa tai toimittaa tuotteet;

e) lisdtoimitusten saamiseksi alkuperiiseltd
toimittajalta joko tavanomaisten toimitusten
taikka laitteistojen osittaiseksi korvaamiseksi
taikka toimitusten tai olemassa olevien lait-
teistojen laajentamiseksi ja jos toimittajan
vaihtamisen vuoksi hankintaviranomaiset
joutuisivat hankkimaan teknisiltd ominai-
suuksiltaan erilaista materiaalia, mika johtaisi
yhteensopimattomuuteen tai suhteettomiin
teknisiin vaikeuksiin kdytossd ja kunnossa-
pidossa. Nédiden sopimusten samoin kuin
uudistettavien  sopimusten  voimassaolo-
aika saa padsdidntoisesti olla enintddn kolme
vuotta.
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4. Kaikissa muissa tapauksissa hankintavi-
ranomaisten on tehtdvd tavaranhankintoja
koskevat sopimuksensa noudattaen avointa
menettelyd tai rajoitettua menettelyd.”

8. Kasittelen muita asiaa koskevia nimen-
omaisia sddnnoksid jaljempéng, kun tarkas-
telen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan viitteen perusteita.

II Tosiseikat, oikeudenkdyntid edeltivi
menettely ja vaatimukset

A Tosiseikat

9. Komissio on aloittanut sille tehdyn kan-
telun johdosta rikkomista koskevan menet-
telyn (nro 2002/4194), joka koskee Italian
tasavallan pddministerin 24.7.2002 antamaa,
ilmasta kisin tapahtuvaa metsédpalojen tor-
juntaa koskevaa madrdystd nro 3231, jonka
mukaan neuvottelumenettelyjen kayttami-
nen on sallittua julkisia tavaranhankintoja ja
palveluhankintoja koskevista direktiiveista
poiketen. Témén madadrdyksen perusteella
Corpo Forestale dello Stato (Italian metséin-
vartijat) hankki 28.10.2002 kaksi Agusta Bell
AB 412 EP -helikopteria noin 18 miljoonalla
eurolla “yksityisia neuvottelumenettelyja
kayttdmalla poiketen [kyseisen mééridyksen]
4 §:n sdannoksistd”, eli poiketen etenkin sel-
laisesta kansallisesta lainsdddédnnostd, jolla
on pantu tdytdnt6on julkisia tavaranhankin-
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toja koskevien sopimustentekomenettely-
jen yhteensovittamisesta annettu direktiivi.
Komissio nosti yhteisdjen tuomioistuimessa
kanteen EY 226 artiklan nojalla, minka
perusteella yhteisGjen tuomioistuin antoi
27.10.2005 tuomion asiassa C-525/03.°

10. Edelld mainitun menettelyn aikana
saamiensa tietojen perusteella komissio
totesi, ettei menettelyn kohteena oleva
nimenomainen rikkominen ollut yksittéis-
tapaus vaan osoitus yleisestd kdytdnnostd,
jonka mukaan sopimukset Agusta- ja Agusta
Bell -nimisten yhtididen valmistamien heli-
kopterien hankinnasta tehtiin suoraan Italian
valtion eri viranomaisiin kuuluvien joukkojen
tarpeiden tdyttdmiseksi ilman kilpailuttamis-
menettelyja. Taémédn vuoksi komissio aloitti
toisen rikkomista koskevan menettelyn
(nro 2003/2158).

11. Komissio totesi Corpo Nazionale dei
Vigili del Fuocon (siséministerion alainen
palokunta) osalta erityisesti, ettd tama oli
tehnyt suoraan Agustan kanssa seuraavat
sopimukset ilman kilpailuttamismenettelyji:
i) 10.6.2002 tehty sopimus neljan Agusta
Bell AB 412 -helikopterin hankinnasta noin

6 — Asia C-525/03, komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005 (Kok.
2005, s. 1-9405).

30,5 miljoonalla eurolla, ii) 23.12.2002 tehty
sopimus neljian Agusta A 109 Power -heli-
kopterin hankinnasta noin 33,6 miljoonalla
eurolla ja iii) 19.3.2003 tehty sopimus neljin
A 109 Power -helikopterin leasing-hankin-
nasta noin 12,8 miljoonalla eurolla. Komissio
totesi, ettd Corpo Nazionale dei Vigili del
Fuocon helikopterikanta muodostuu ldahinna
Agusta- ja Agusta Bell -helikoptereista.

12. Corpo Carabinieria (puolustusministe-
rion alainen poliisiviranomainen) koskevat
komissiolle toimitetut tiedot osoittavat, ettd
se teki kaudella 2000—-2002 kaksi sopimusta
Agustan kanssa neljan helikopterin hank-
kimisesta ilman kilpailuttamismenettelyja.
Komissio totesi, ettd myds Corpo Carabi-
nierin helikopterikanta muodostuu ldhinna
Agusta- ja Agusta Bell -helikoptereista.

13. Corpo Forestale dello Staton (maa- ja
metsdtalousministerion alaiset metsdnvar-
tijat) viaitetadn asian C-525/03 kohteena
olevien hankintojen liséksi hankkineen yhden
Agusta-helikopterin. Komissio totesi jilleen,
ettd myos Corpo Forestalen helikopterikanta
muodostuu ldhinnd Agusta- ja Agusta Bell
-helikoptereista.
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14. Dipartimento della protezione civilen
(véestonsuojeluosasto) osalta komissiolle
ilmoitettiin, ettd se oli tehnyt sopimuksen
Agusta-helikopterien hankkimisesta leasing-
menettelyn kautta.

15. Muiden valtion viranomaisiin kuuluvien
joukkojen osalta komissio katsoi — vaikka
silld ei ollut tietoja yksittdisistd sopimuksista
— ettd myos Guardia Costieran (rannikkovar-
tiosto), joka on infrastruktuuri- ja liikenne-
ministerion alaisen Corpo delle Capitanerie
di Porton (satamalaitos) yksikko, Guardia
di Finanzan (talous- ja valtiovarainminis-
terion alainen valtiontalouden tarkastusvi-
rasto) ja Polizia di Staton (sisdministerion
alainen valtiollinen poliisi) ilma-aluskanta
muodostuu  kokonaan tai piadasiallisesti
Agusta- ja Agusta Bell -helikoptereista.

B Oikeudenkdyntid edeltivi menettely

16. Komissio — joka ei ollut 16ytanyt mitdén
tietoja siitd, ettd helikopterien hankinnasta
edelld mainittujen Italian ministerididen
ja osastojen tarpeiden tdyttdmiseksi olisi
jarjestetty  yhteisonlaajuinen  tarjouskil-
pailu — katsoi, ettd edelld mainitut Agustan
valmistamat helikopterit oli hankittu suoraan
vastoin direktiivissda 93/36 ja sitd edelti-
vissd direktiiveissd 77/62, 80/767 ja 88/295
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saddettyja menettelyja. Komissio lahetti Ita-
lialle 17.10.2003 péivétyn virallisen huomau-
tuksen, jossa se kehotti tdtd esittdméén
huomautuksensa.

17. Italian viranomaiset vastasivat faksilla,
joka lahetettiin 9.12.2003 sen pysyvastd edus-
tustosta Euroopan unionissa. Koska komissio
katsoi, etteividt Italian viranomaisten selvi-
tykset olleet riittavid, se lahetti 5.2.2004
Italian tasavallalle perustellun lausunnon,
jossa se kehotti tdtd noudattamaan perus-
teltua lausuntoa kahden kuukauden kuluessa
lausunnon tiedoksiannosta.

18. Italian viranomaiset vastasivat perustel-
tuun lausuntoon kolmella Italian pysyvista
edustustosta Euroopan unionissa ldhetetylld
kirjeelld.”

19. Komissio katsoi, ettd Italian viranomaiset
eivit esittdneet riittdvid perusteluja, joilla
olisi osoitettu vaariksi perusteltuun lausun-
toon sisdltyvdt huomautukset, ja totesi,
ettei Italian tasavalta toteuttanut mitdén
toimia lopettaakseen moititun kéytdnnon,

7 - i) Ensimmiinen, 5.4.2004 paivitty kirje sisilsi Dipartimento
Politiche ~Comunitarie  (eurooppaministerié) oikeudel-
lisen yksikon pédllikén 2.4.2004 esittimédt huomautukset;
ii) toinen, 13.5.2004 pdivitty kirje sisilsi padministerin
(Eurooppa-asioista vastaavan osaston puolesta) 11.5.2004
esittimat huomautukset ja iii) kolmas, 27.5.2004 piivitty kirje
sisilsi ministerineuvoston (véesténsuojeluosaston puolesta)
12.5.2004 antamat huomautukset.
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ja téstd syystd se nosti 15.9.2005 yhteisojen
tuomioistuimessa nyt esilli olevan kanteen. ®

20. Komissio  vaatii, ettd  yhteisdjen
tuomioistuin
”1) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole

noudattanut direktiivien 93/36/ETY,
77/62/ETY, 80/767/ETY ja 88/295/ETY
mukaisia velvoitteitaan, koska Italian
hallitus ja erityisesti sisdasiainminis-
terid, puolustusministerio, talous- ja
valtiovarainministerié, maa- ja metsa-
talousministerio, infrastruktuuri- ja
liilkenneministerio ja valtioneuvoston
kanslian yhteydessd toimiva védeston-
suojeluosasto ovat luoneet kdytdnnon,
joka on ollut olemassa jo pitkédn ja jota
noudatetaan edelleen ja jonka mukaan
Agusta- ja Agusta Bell -helikopterien
hankintaa koskevat sopimukset tehddin
suoraan Agusta-nimisen yhtion kanssa
Vigili del Fuocoon (palokunta), Cara-
binieriin (poliisi), Corpo forestale dello
Statoon (metsénvartijat), Guardia
Costieraan (rannikkovartiosto), Guardia
di Finanzaan (valtiontalouden tarkas-
tusvirasto) ja Polizia di Statoon (valtiol-
linen poliisi) sekd Dipartimento della
Protezione civileen (edelld mainittu
viestonsuojeluosasto) kuuluvien sotilaal-
listen joukkojen tarpeiden tayttdmiseksi

8 — Komissio huomauttaa myds, ettd sen saamien tietojen mukaan
Italian hallitus hankki joulukuussa 2003 neuvottelumenet-
telyd noudattaen suoraan tehdyilld sopimuksilla liséa Agusta-
helikoptereita Guardia di Finanzan, Polizia di Staton, Carabi-
nierin ja Corpo Forestalen tarpeisiin, ja kuten voidaan patelld
niiden rekisterdintipdivésti Italian Corte dei Contissa, Italia ei
purkanut sopimuksia perustellun lausunnon saatuaan.

noudattamatta mitddn kilpailuttamis-
menettelyjéd ja erityisesti noudattamatta
direktiivissd 93/36/ETY ja sitd edeltéavissa
direktiiveissa 77/62/ETY, 80/767/ETY ja
88/295/ETY saddettyja menettelyjd,

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan
oikeudenkédyntikulut.”

21. Italian tasavalta vaatii, ettd kanne on
jatettdva tutkimatta ja joka tapauksessa hylit-
tava perusteettomana.

22. Molemmat asianosaiset esittivit suullisia
huomautuksia 17.4.2007 pidetyssa suullisessa
kasittelyssa.

III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

23. On tdrkedd huomata, ettd Italian hallitus
ei kiisté sitd, ettd se on hankkinut joukkojaan
varten helikoptereita neuvottelumenettelyé
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kéyttden ja ettd se on tehnyt suoraan sopi-
mubksia Agustan kanssa julkaisematta ennalta
yhteisonlaajuista  tarjouspyyntéilmoitusta.
Nyt esilld olevassa asiassa tarkastellaan tasté
syystd ldhinnd sitd, voiko Italia laillisesti
poiketa julkisia tavaranhankintoja koske-
vista sopimuksista annetuista yhteison sdan-
noksisti.” Komissio viittaa vaatimuksessaan
direktiivin 93/36 lisiksi sitd edelténeisiin
direktiiveihin, nimittdin direktiiveihin 77/62,
80/767 ja 88/295. Koska niaiden direktiivien
merkitykselliset sddnnokset ovat samankal-
taiset, kuten komissiokin esittdd, viittaan
tarkastelussani selvyyden ja yksinkertai-
suuden vuoksi kuitenkin yksinomaan direk-
tiiviin 93/36.

B Tutkittavaksi ottaminen

24. Ttalian hallitus kiistdd puolustuksessaan
nyt esilld olevan kanteen tutkittavaksi otta-
misen perusteet.

1. Asianosaisten keskeiset lausumat

25. Italia vaittad, ettei komissio viitan-
nut oikeudenkéyntid edeltivian menettelyn

9 — Direktiivi 93/36 ja sitd edelténeet direktiivit 77/62, 80/767 ja
88/295.
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aikana sotilaallisiin hankintoihin vaan ettd
menettelyssd mainittiin ainoastaan siviili-
hankinnat. Lisdksi komissio mainitsi Ita-
lian mukaan oikeudenkdyntia edeltdvissa
menettelyssd ainoastaan joitakin Corpo dei
Vigili del Fuocon, Corpo Forestalen ja Cara-
binierin viime vuosina eli vuosina 2002 ja
2003 Agustan kanssa tekemid sopimuksia.
Italia katsoo siksi, ettd oikeudenkéyntid edel-
tavin menettelyn aikana esitetty vaatimus
ei vastaa yhteisdjen tuomioistuimessa nyt
esitettyyn kanteeseen siséltyvdd vaatimusta.
Italia vaittdd vastauskirjelmdssddn lisaksi,
ettd kun otetaan huomioon komission esit-
tdmien tosiseikkojen moniselitteisyys ja
epétarkkuus, kanne ei tdytd oikeuskaytdn-
nossd asetettuja edellytyksid. Italian tasavalta
toteaa, ettd tdima on vaikuttanut vakavasti sen
puolustautumisoikeuksiin.

26. Italian hallitus véittad lisdksi, ettd nyt
esilld olevan kanteen sitd osaa, joka koskee
Corpo Forestale dello Staton hankintoja,
ei voida ottaa kisiteltiviksi, koska ndma
hankinnat perustuivat maéadrdykseen nro
3231. Muutoin loukattaisiin ne bis in idem
-periaatetta, silld yhteisdjen tuomioistuin on
tutkinut edelld mainittua méardyst4 jo asiassa
C-525/03 antamassaan tuomiossa. '

27. Komissio kiistdd Italian tasavallan néke-
mykset. Se katsoo, ettei oikeudenkdyntid
edeltdvissd menettelyssd ollut missddn

10 — Mainittu edelld alaviitteessd 6.
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vaiheessa kyse sotilaallisista hankinnoista.
Siind oli pikemminkin kyse siviilihankin-
noista, joilla taytettiin muun muassa tiettyjen
Italian tasavallan sotilaallisten joukkojen
tarpeet. Epdtarkkuutta koskevasta viitteesté
komissio toteaa, ettd jo virallisen ilmoi-
tuksen ldhettdmisestd saakka oli ollut selvaa,
ettd oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn
kohteena oli kiytanto, jonka mukaan sopi-
mubksia oli jo pitkdédn tehty suoraan Agustan
kanssa ja jota ei koskaan ollut lakattu noudat-
tamasta. Menettelyn tarkoitus oli Italian
kannalta selvd, ja sen oli mahdollista puolus-
tautua, kuten se on tehnytkin, toimittamalla
muun muassa liiteasiakirjoja. Tdmén lisdksi
komissio viittad, ettd asiassa C-525/03 annet-
tuun tuomioon johtaneen menettelyn kohde
ei ollut sama kuin nyt esilld olevassa asiassa.

2. Asian arviointi

28. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytannon mukaan komission on
kaikissa EY 226 artiklan nojalla nostetuissa
kanteissa ilmoitettava ne tasmalliset viitteet,
joista yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn
lausumaan, sekd vidhintddn yhteenvedon-
omaisesti ilmoitettava ne oikeudelliset seikat
ja tosiseikat, joihin vitteet perustuvat. '

11 — Ks. mm. asia C-375/95,
tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s.
oikeuskdytintoviittauksineen).

komissio v.  Kreikka,
1-5981, 35 kohta

29. Téltd osin on muistettava, ettd vaikka
onkin totta, ettd EY 226 artiklan nojalla
nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessa
madrdyksessd tarkoitetussa oikeudenkéyntid
edeltdvissd menettelyssd ja ettd komission
perustellun lausunnon ja kanteen on tdstd
syystd perustuttava yhdenmukaisiin véittei-
siin, tdméa vaatimus ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd niiden pitdisi aina olla tdysin samalla
tavalla muotoiltuja, kun oikeudenkdaynnin
kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu vaan
pdinvastoin ainoastaan rajattu. Komissio voi
titen tdsmentédd kannekirjelmassaén alkupe-
rdisia véitteitdadn, kunhan se ei muuta oikeus-
riidan kohdetta. '

30. Ensinndkin piddn vakuuttavana komis-
sion selvennystd siit4, ettd adjektiivi "sotilaal-
liset” viittaa varsin yksiselitteisesti tiettyihin
valtion viranomaisiin kuuluviin "joukkoihin”
eikd “tavaranhankintoihin”, kuten Italian
hallitus viittaa. ** Yhteisojen tuomioistuimen
kaytossd olevasta asiakirja-aineistosta kiy
selviksi, ettd komissio tarkoittaa viittees-
sddn ainoastaan siviilihankintoja, joilla on
tdytetty Italian valtion tiettyjen joukkojen,
joista osa on luonteeltaan sotilaallisia jouk-
koja ja osa siviilijoukkoja, tarpeet. Perus-
tellun lausunnon ja kannekirjelmén, jotka
on muotoiltu ldhes tdysin samalla tavalla,

12 — Ks. viimeksi asia C-195/04, komissio v. Suomi, tuomio
26.4.2007 (Kok. 2007, s. 1-3351, 18 kohta oikeuskaytinto-
viittauksineen). Ks. myos asia C-29/04, komissio v. Itdvalta,
tuomio 10.11.2005 (Kok. 2005, s. 1-9705, 25-27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

13 — Komissio toteaa perustellusti vastauksessaan, ettd Italia on
itse puolustuksessaan todennut, ettd Carabinieri, Guardia
di Finanza ja Guardia Costiera ovat valtion sotilaallisia jouk-
koja. Muut joukot ovat sen sijaan siviilijoukkoja.
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vertailussa kdy nimittdin ilmi, ettd ne perus-
tuvat yhdenmukaisiin viitteisiin. Néin ollen
Italian véitettd siitd, ettd oikeudenkidyntid
edeltdvissd menettelyssd esitetty vaatimus ei
vastaa nyt esilld olevaan kanteeseen siséltyvia
vaatimusta, ei voida hyvéksya.

31. Toiseksi, mita tulee Italian hallituksen
viitteeseen siitd, ettd komission esittdmat
tosiseikat olivat moniselitteisid ja epétark-
koja, mielestdni nyt esilldi olevan asian
oikeudenkdyntid edeltdvdssdé menettelyssd
komissio teki tdysin selviksi ne syyt, joiden
perusteella se katsoi, ettei Italian tasavalta
ollut noudattanut julkisia tavaranhankintoja
koskevia direktiiveja. Komissio totesi nimit-
tdin perustellun lausunnon 14 kohdassa ja
virallisen huomautuksen 25 kohdassa yksi-
selitteisin sanamuodoin, ettei se ollut saanut
mitddn tietoja, jotka vahvistaisivat sen, ettd
Italian hallitus olisi helikoptereita hankkies-
saan noudattanut julkisia tavaranhankintoja
koskevia yhteisonlaajuisia menettelyjd direk-
tiivin 93/36 sekd aiempien direktiivien 77/62,
80/767 ja 88/295 mukaisesti. Viitteet olivat
siis riittdvdn selkedt, jotta Italian hallitus
saattoi puolustautua.

32. Nyt esilla olevan menettelyn perus-
teella ei mielestdni myoskddan loukata ne
bis in idem -periaatetta. Mielestdni asiassa
C-525/03 annetun tuomion kohde oli tietty
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nimenomainen kansallinen mééréys (nimit-
tdin maardys nro 3231), jonka mukaan yksi-
tyisten neuvottelumenettelyjen kiyttdminen
on sallittua julkisia tavaranhankintoja ja
palveluhankintoja koskevista direktiiveistd
poiketen. Kyseessi ollut kanne jatettiin tutki-
matta mdédrdyksen voimassaolon valiaikai-
suuden vuoksi. Nyt esilld olevassa menette-
lyssd ei ole pyydetty méérayksen nro 3231
lainmukaisuuden tutkimista uudelleen. Nyt
esilld olevan asian kohde on pikemminkin
viitetty kadytdnto, jonka mukaan sopimukset
helikopterien hankinnasta on tehty suoraan
Agustan kanssa ilman yhteisonlaajuisia
kilpailuttamismenettelyja.

33. Edelld esitetystd seuraa, ettd Italian halli-
tuksen oikeudenkdyntiviite on hylattava.

C Asiakysymys

1. ”Sisdinen” suhde Agustaan

34. Sen selvittdmiseksi, onko Italia tosi-
asiassa rikkonut julkisia tavaranhankintoja
koskevista sopimuksista annettuja direk-
tiivejd, kasittelen ensiksi Italian hallituksen
viitettd siitd, ettd sen suhde Agustaan oli
1990-luvun loppuun saakka luonteeltaan
“sisdisen” suhteen kaltainen.



KOMISSIO v. ITALIA

a) Asianosaisten keskeiset lausumat

35. Italia vdittdd, ettd suhteet Agustaan olivat
luonteeltaan "sisdiset” ja kuvailee puolustuk-
sessaan Agustan julkisen omistuksen kehi-
tystd. Vaikka Italia myontdd, ettd sitd, ettd
valtio teki sopimuksia suoraan sellaisten
yritysten kanssa, joiden osakas se oli tapah-
tuma-aikana, oli vaikea sovittaa yhteen
"sisdistd” liiketoimintaa koskevan oikeus-
kdytdnnon kanssa, se viittdd, ettd Agustan
suhteet Italian valtioon olivat luonteeltaan
sellaiset, ettd kyseessd oli sen omien sanojen
mukaan “tavaroiden ja palvelujen omatuo-
tanto”, jota valtio hyddynsi ja joka oli olen-
nainen osa sellaisten vyritysten tuotevali-
koimaa, joiden osakas valtio oli.

36. Komissio viittdd, ettd Italian viran-
omaiset eivit ole osoittaneet, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Teckal antamassa
tuomiossa vahvistamat edellytykset tayttyi-
sivit nyt esilli olevassa asiassa, '* silld Italia
on esittdnyt ainoastaan moniselitteisid ja
epétarkkoja tietoja.

14 - Ks. asia C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999, s.
1-8121).

b) Asian arviointi

37. Kuten komissio perustellusti viittdd, on
muistettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskdytainnén  mukaan
kilpailuttaminen ei ole julkisten hankintaso-
pimusten tekemistd koskevien direktiivien
mukaan pakollista, vaikka sopimuspuolena
on hankintaviranomaisesta oikeudellisesti
erillinen yksikko, silloin kun kaksi seuraavaa
kumulatiivista edellytystd tayttyvét: yhtaalta
viranomaisella, joka on hankintaviranomai-
sena, on kyseiseen erilliseen yksikkoon
vastaavanlainen maéédrdysvalta kuin silld on
omiin yksikkoihinsé ja toisaalta timé yhtio
harjoittaa pddosaa toiminnastaan sen omis-
tavan julkisyhteison tai sen omistavien julkis-
yhteisojen kanssa. °

38. Italian velvollisuutena oli paitsi vedota
sithen, ettd hankintaviranomaisten ja
Agustan vélilla vallitsi téllainen suhde, myos
esittdd ndyttod, jonka perusteella yhteisjen
tuomioistuin voisi yksiselitteisesti todeta, etta
edelld mainitut kaksi edellytystd tayttyvit.
Yhteisojen tuomioistuimen kiytossa olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd
Italian viitteet ovat téltd osin melko epéjoh-
donmukaiset eikd se ole esittinyt véitteidensa
tueksi mitdén relevantteja asiakirjoja. Néin
ollen Italian hallitus ei ole nyt esilld olevassa
asiassa pystynyt osoittamaan, ettd mainitut
kaksi edellytystd tayttyvit.

15 — Ks. edelld alaviitteessd 14 mainitussa asiassa Teckal annetun
tuomion 50 kohta ja viimeksi asia C-295/05, Asociacion
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) v. Trans-
formacion Agraria SA (Tragsa) ja Administracién del
Estado, tuomio 19.4.2007 (Kok. 2007, s. 1-2999, 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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39. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi
jokin aika sitten tarkentanut, ettd yksityisen
yrityksen osakkuus - jopa vihemmisto-
osakkuus — sellaisessa yhtiossd, jossa myos
kyseinen hankintaviranomainen on mukana,
sulkee joka tapauksessa pois sen, ettd
kyseinen hankintaviranomainen voisi valvoa
kyseistd yhtiotd vastaavalla tavalla kuin se
valvoo omia toimipaikkojaan. '°

40. Nain ollen, kun otetaan huomioon
komission huomautus siitd, ettei Agusta
1970-1990-lukujen aikana ollut missddn
vaiheessa Italian valtion yksinomaisessa
omistuksessa, jo tdma riittdd sulkemaan pois
mahdollisuuden siitd, ettd Italian valtiolla
olisi ollut sisiinen suhde Agustaan.'” Miti
tulee lisdksi vuoden 2000 jalkeiseen aikaan,
jolloin  brittildinen Westland -niminen
yritys ja Agusta perustivat Agusta Westland
-nimisen yhteisyrityksen, sisdinen suhde
Italian valtioon on suljettava pois téltdkin
ajanjaksolta.

41. Nain ollen tarkastelen seuraavaksi, onko
julkisia hankintasopimuksia koskevia direk-
tiivejd todellakin rikottu.

16 — Ks. asia C-26/03, Stadt Halle, tuomio 11.1.2005 (Kok. 2005, s.
1-1, 49 ja 50 kohta).

17 — Italian viite siité, ettei asiassa Stadt Halle annettua tuomiota
voida soveltaa siksi, ettd se on annettu nyt esilli olevan
asian tosiseikkojen tapahtuma-ajan jilkeen, ei mielestini
ole merkityksellinen, silli kyseessd olevassa tuomiossa ai-
noastaan tulkittiin lakia niin kuin sitd olisi pitdnyt tulkita
alun alkaen.
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2. Kéytdnnon olemassaolo

a) Asianosaisten keskeiset lausumat

42. Kun otetaan huomioon, ettd kisitel-
tavand olevat julkiset tavaranhankinnat
tayttavat direktiivissa 93/36 sdddetyt edel-
lytykset siltd osin, ettd sopimusten arvo on
helikopterien korkean hinnan vuoksi aina
ollut huomattavasti enemmain kuin 130 000
erityistéi18 nosto-oikeutta vastaava maéérd
ecuina, = komissio viittdd, ettd sopimukset
olisi pitdnyt tehdd avointa menettelyd tai
rajattua menettelyd noudattaen direktiivin 6
artiklan mukaisesti, mutta ei neuvottelume-
nettelyd noudattaen. Komissio viittda, ettd
yhteison oikeuden rikkominen on néin ollen
ndytetty toteen. Koska Italian viranomaiset
ovat nimenomaisesti myontdneet hankki-
neensa ennen vuotta 2000 Agusta-helikop-
tereita ilman yhteisonlaajuisia kilpailuttamis-
menettelyjd, komissio viittds, ettd kiytidntod,
jonka mukaan sopimukset tehddén suoraan
Agustan kanssa, on jatkettu vuoden 2000
jalkeen, mistd ovat osoituksena komission
kannekirjelmén liitteend olevat sopimukset.

43. Italia viittdd vuotta 2000 edeltdivistd
hankinnoista lahinn4, ettd ne olivat luonteel-
taan ”sisdisid” hankintoja, kun taas viimeai-
kaisista hankinnoista se viittdad, ettd sopi-
musten tekeminen suoraan johtuu vuoden

18 — Kuten direktiivin 93/36 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisessa luetelmakohdassa sidddetddan. Tédssd mainittu
erityisten nosto-oikeuksien arvo vastaa noin 162 000:ta euroa
vuosien 2002 ja 2003 hintatason mukaan.
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2001 syyskuun 11. pdivén jalkeisestd kansain-
vilisestd turvallisuusilmapiiristd. Siviilikéyt-
toon tarkoitetut helikopterit on sen mukaan
siis rinnastettava sotilaskdyttoon tarkoi-
tettuihin helikoptereihin. Néin ollen Italia
katsoo, ettd hankintoihin voitiin soveltaa
EY 296 artiklan nojalla poikkeusta yhteisén
oikeudesta.

b) Asian arviointi

44. Komissio vidittdd, ettd kyseessd oleva
kaytanto oli “yleinen” ja “jatkuva” ja ettd
direktiivia 93/36 ja direktiivid 77/62 seka
muita tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovel-
lettuja direktiiveja on rikottu. Tédstd seuraa
sen mielestd, ettd kaytdnto, jonka mukaan
helikopterien hankintasopimukset on tehty
suoraan Agustan kanssa, on voinut jatkua
jopa noin 30 vuoden ajan.

45. TItalian hallitus ei kiistd edelld mainittua
kaytiantod. Lisdksi Italia itse asiassa vahvistaa
komission viitteen taltd osin puolustuskirjel-
ménsd liitteissd. Tdstd seuraa, ettd Italia on
todellakin noudattanut neuvottelumenet-
telyd ilman yhteisonlaajuisia kilpailuttamis-
menettelyjd. Tdstd syysté on tutkittava, voiko
Italia laillisesti poiketa direktiivista.

46. Direktiivin 93/36 johdanto-osan 12.
perustelukappaleessa todetaan selviésti, ettéd
neuvottelumenettelyd on pidettivd poik-
keuksellisena ja sen vuoksi sitd on nouda-
tettava vain tietyissé erityistapauksissa. Tata
tarkoitusta varten direktiivin 6 artiklan 2
ja 3 kohdassa luetellaan tyhjentdvésti ja
nimenomaisesti ne tapaukset, joissa voidaan
noudattaa  neuvottelumenettelyd  ilman
ennalta julkaistua tarjouspyyntéilmoitusta. **

47. On lisdksi muistettava, ettd poikkeuksia
niistd sddnnoistd, joiden tarkoituksena on
taata perustamissopimuksessa myonnet-
tyjen oikeuksien tehokkuus julkisia tavaran-
hankintoja koskevien sopimusten alalla, on
tulkittava suppeasti.” Jottei direktiivi 93/36
menettéisi tehokkuuttaan, jasenvaltiot eivat
voi sditdd sellaisista neuvottelumenettelyn
kayttotilanteista, joista ei ole sdddetty téssa
direktiiviss4, tai lisata kayttotilanteisiin, joista
on nimenomaisesti sdddetty tdssd direktii-
vissd, uusia edellytyksi4, joiden vaikutuksesta
voi olla helpompaa kiyttdd tdtd menette-
lya. 2 Lisiksi sen, joka haluaa vedota ndihin

19 — Ks. edelld alaviitteessd 14 mainitussa asiassa Teckal annetun
tuomion 43 kohta, jossa todetaan, ettd “direktiivin 93/36
osalta on sallittua soveltaa ainoastaan siind tyhjentévisti ja
nimenomaisesti lueteltuja poikkeuksia (ks. direktiivin 77/62
osalta asia C-71/92, komissio v. Espanja, tuomio 17.11.1993,
Kok. 1993, s. 1-5923, 10 kohta)”. Ks. mm. direktiivin 93/37/
ETY osalta asia C-323/96, komissio v. Belgia, tuomio
17.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5063, 34 kohta).
Ks. asia 199/85, komissio v. Italia, tuomio 10.3.1987 (Kok.
1987, s. 1039, 14 kohta).
21 — Ks. asia C-84/03, komissio v. Espanja, tuomio 13.1.2005
(Kok. 2005, s. I-139, 48 ja 58 kohta sekd tuomiolauselma
oikeuskaytantoviittauksineen).

20
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sddnnoksiin, on néytettdvd toteen, ettd
olosuhteet, joiden vuoksi poikkeus on perus-
teltu, ovat todella olemassa. **

48. Tastd syystd on tutkittava, tdyttaako
Italia perustamissopimuksessa madrattyihin
ja/tai direktiivissd, johon se vetoaa, sdddet-
tyihin poikkeuksiin nimenomaisesti sisél-
tyvit edellytykset.

3. Kansallista etua koskevat oikeutetut edel-
lytykset

a) Asianosaisten keskeiset lausumat

49. Italia vaittad, ettd kyseessd olevat heli-
kopterihankinnat téyttavat EY 296 artiklassa
ja direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetut kansallista etua koskevat
oikeutetut edellytykset. Italia viittad, ettd
nditd madrdyksid ja sddnnoksid on sovel-
lettava, koska kyseessd olevat helikop-
terit ovat “kaksikédyttotuotteita” eli tuot-
teita, joita voidaan kayttdd niin siviili- kuin
sotilastarkoituksiinkin.

22 — Edelli alaviitteessid 20 mainittu asia 199/85, komissio v. Italia,
tuomion 14 kohta. Ks. viimeksi direktiivin 93/38/ETY osalta
asia C-394/02, komissio v. Kreikka, tuomio 2.6.2005 (Kok.
2005, s. 1-4713, 33 kohta).
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50. Italian hallitus katsoo ensinnékin, ettd
EY 296 artikla kattaa kaikki Italian valtion
asevoimien hankinnat. Mitd muihin jouk-
koihin tulee, se korostaa, ettd niiden hankin-
toja on vuodesta 2001 ldhtien asteittain
siséllytetty valtion turvallisuutta (tai ”sisdista
turvallisuutta”) koskevaan alaan ja jarjes-
telmddn, jossa ne rinnastetaan sotilaallisiin
hankintoihin.* Italia katsoo, etti asiassa
Leifer, ** jossa oli kyse EY 28 artiklaa koske-
vasta poikkeuksesta kaksikdyttotuotteiden
tapauksessa, antamassaan tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi nimenomaisesti,
ettd jasenvaltioilla on harkintavalta, kun ne
ryhtyvit tarpeellisiksi katsomiinsa toimiin
yleisen turvallisuutensa, niin sisdisen kuin
ulkoisenkin turvallisuutensa, suojaamiseksi.

51. Téssd yhteydessd Italia viittaa yhtei-
sOjen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiassa Fiocchi Munizioni anta-
maan tuomioon, >’ jossa todetaan, ettd EY
296 artiklan 1 kohdan b alakohdassa luodun
jarjestelmédn tarkoituksena on sdilyttda
jasenvaltioiden  toimintavapaus tietyissa
kansalliseen puolustukseen ja turvallisuu-
teen liittyvissd asioissa. EY 296 artiklan 1

23 — Italia viittdd, ettd se, ettd kyseessd olevia helikoptereita
voidaan ainoastaan mahdollisesti kéyttdd sotilaalliseen tai
puolisotilaalliseen tarkoitukseen, ei kyseenalaista niiden
"muuta kuin siviililuonnetta”, koska tarve varmistaa, ettd
helikopterit sopivat my6s sotilaalliseen kiyttoon, asettaa tiet-
tyjé edellytyksid tilaus- ja hankintavaiheessa etenkin luotta-
muksellisuutta koskevien periaatteiden suhteen.

24 — Asia C-83/94, Leifer, tuomio 17.10.1995 (Kok. 1995, s.
1-3231, 35 kohta).

25 — Asia T-26/01, Fiocchi munizioni v. komissio, tuomio
30.9.2003 (Kok. 2003, s. I1-3951, 58 kohta).
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kohdan b alakohdassa annetaan jésenval-
tioille poikkeuksellisen laaja harkintavalta
niiden tarpeiden arvioimisessa, jotka liittyvit
kyseisten etujen turvaamiseen.

52. Toiseksi Italia vdittds, ettd kun otetaan
huomioon, ettd kyseessd olevat helikopterit
voivat osallistua terrorismin torjuntaan seké
yleisen jdrjestyksen ylldpitoon, direktiivin 2
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
poikkeusta on sovellettava. Italia vetoaa myds
helikopterihankintojen luottamuksellisuutta
koskeviin vaatimuksiin.

53. Komissio viittés, ettei Italia ole nyt esilla
olevassa asiassa osoittanut sellaisten edelly-
tysten olemassaoloa, jotka oikeuttaisivat EY
30 artiklan soveltamisen ja joilla voitaisiin
perustella  “kaksikdyttotuotteita” koskeva
viite. Lisdksi, kun otetaan huomioon direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohta ja viite
siitd, ettd kyseessd olevia hankintoja koske-
vien tietojen julkistaminen olisi vastoin
Italian keskeisid etuja, komissio viittéd, ettei
Italia ole tdsmentdnyt, mitd ndmi “tiedot”
voisivat olla. EY 296 artiklan osalta nyt
esilld olevassa asiassa ei ole kyse aseiden,
ammusten ja sotatarvikkeiden kaupasta”
vaan pikemminkin ldhinnd siviilikdyttoon
tarkoitettujen helikopterien hankinnasta.
Italia ei ole osoittanut, ettd nyt esilld olevan
asian olosuhteet edellyttiisivat toimia sen
keskeisten etujen, kuten turvallisuusetujen,
turvaamiseksi, mikd on EY 296 artiklassa
madrdtty olennainen edellytys. Komissio

vaittad, ettd helikopterien ainoa varma kayt-
totarkoitus on siviilikédytto ja ettd niiden soti-
laallinen kaytt6 on ainoastaan mahdollista ja
epéavarmaa. EY 296 artiklaa ei ndin ollen voida
komission mukaan soveltaa. Vaikka oletettai-
siin, ettd kyseessd olevat hankinnat olisivat
luonteeltaan sotilaallisia, EY 296 artiklassa ei
sen mukaan sallita automaattisesti sellaista
poikkeusta, jota Italia on soveltanut nyt
esilla olevaan asiaan liittyvissd olosuhteissa.
Komissio katsoo, ettd kokonaisen teollisuu-
denalan sulkeminen kilpailuttamismenette-
lyjen ulkopuolelle kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi ei vaikuta sen paremmin
oikeasuhteiselta kuin tarpeelliseltakaan.

b) Asian arviointi

54. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd perustamissopimuksessa méadridtdan
sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen turval-
lisuus voi vaarantua, sovellettavista poik-
keuksista ainoastaan EY 30, EY 39, EY 46, EY
58, EY 64, EY 296 ja EY 297 artiklassa, jotka
koskevat tarkasti rajattuja poikkeustilanteita.
Niistd ei voida johtaa perustamissopimuk-
seen luonnostaan kuuluvaa yleistd poik-
keusta, jolla suljettaisiin yhteison oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen
turvallisuuden vuoksi toteutettavat toimen-
piteet. Téllaisen poikkeuksen olemassaolon
tunnustaminen perustamissopimuksen
médrdysten erityisedellytyksistd riippumatta
voisi vaarantaa yhteison oikeuden sitovuuden
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ja yhdenmukaisen soveltamisen.? Yleiseen
turvallisuuteen voidaan ndin ollen vedota
vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavan-
laatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riit-
tdvin vakavasta vaarasta. Niitd perusteita ei
my6skddn saa kdyttdd muuhun kuin niiden
varsinaiseen tarkoitukseen siten, ettd niihin
tosiasiallisesti vedottaisiin ainoastaan talou-
dellisten paaméirien vuoksi. >’

55. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
myds, ettd jdsenvaltion, joka aikoo vedota
naihin poikkeuksiin, on esitettdvd naytto
siitd, ettd ndilld vapautuksilla ei ylitetd edella
mainittuja tilanteita koskevia rajoja ja ettd
ne ovat tarpeellisia jasenvaltion keskeisten
turvallisuusetujen turvaamiseksi. >

56. Italia vetoaa puolustuksessaan etenkin
EY 296 artiklaan. EY 296 artiklan tarkoitus on
yhteensovittaa ja tasapainottaa yhteismark-
kinoilla tapahtuvan kilpailun suojaamisen
ja jasenvaltioiden keskeisten turvallisuus-
etujen, jotka liittyvit jdsenvaltioiden aseiden,
ammusten ja sotatarvikkeiden tuotantoon
tai kauppaan, turvaamisen vilistd suhdetta ja
jannitteitd niin, ettd jasenvaltioiden sallitaan

26 — Asia C-186/01, Dory v. Saksa, tuomio 11.3.2003 (Kok. 2003,
s. 1-2479, 31 kohta); asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986
(Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIIL, s. 621, 26 kohta); asia
C-273/97, Sirdar, tuomio 26.10.1999 (Kok. 1999, s. I-7403, 16
kohta) ja asia C-285/98, Kreil, tuomio 11.1.2000 (Kok. 2000,
s. 1-69, 16 kohta).

27 — Asia C-54/99, Association Eglise de scientologie de Paris
ja Scientology International Reserves Trust v. Premier
ministre, tuomio 14.3.2000 (Kok. 2000, s. I-1335, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28 — Asia C-414/97, komissio v. Espanja, tuomio 16.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-5585, 22 kohta). Ks. myés asia C-367/89,
Richardt ja Les Accessoires Scientifiques, tuomio 4.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-4621, Kok. Ep. XI, s. 1-433, 20 ja 21 kohta
oikeuskdytintoviittauksineen).
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poiketa yhteison oikeudesta, mutta ai-
noastaan mairdttyjen tiukkojen edellytysten
rajoissa.

57. Koska Lkyse on poikkeuksesta, tétd

artiklaa on tulkittava suppeasti.

58. Téstd seuraa, ettd tatd poikkeusta, kuten
esimerkiksi EY 30 artiklassa maarattyd poik-
keusta, ei voida pitdd automaattisena ja/
tai yleisend poikkeuksena, johon jidsenval-
tiot voivat vedota huolimatta siitd, mista
erityistilanteesta on kyse. Jadsenvaltioiden
olisi sovellettava EY 296 artiklaa tapauskoh-
taisesti, ja nyt esilld olevan asian kaltaisessa
asiassa kukin hankintasopimus on arvioitava
erikseen. EY 296 artiklan nojalla toimen-
piteiden, joita jasenvaltio toteuttaa ja jotka
liittyvdt aseiden, ammusten ja sotatarvik-
keiden tuotantoon tai kauppaan, on oltava
tarpeellisia sen keskeisten turvallisuusetujen
turvaamiseksi. Tdmén lisdksi EY 296 artik-
lassa edellytetdén, ettd "ndmé toimenpiteet
eiviat kuitenkaan saa heikentdd sellaisten
tuotteiden kilpailun edellytyksid yhteismark-
kinoilla, joita ei ole tarkoitettu nimenomaan
sotilaalliseen kayttoon” (kursivointi tdssd).



KOMISSIO v. ITALIA

Lisdksi EY 296 artiklaa sovelletaan ainoas-
taan tuotteisiin, jotka on lueteltu 15.4.1958
tehtyyn neuvoston pdatokseen sisdltyvissa
luettelossa.

59. Silloin kun EY 296 artiklan soveltaminen
jasenvaltion toimesta vaikuttaa kieltei-
sesti sisdmarkkinoilla kaytdvaan kilpailuun,
kyseessd olevan jdsenvaltion on mieles-
tani esitettdva ndyttoa siitd, ettd tuotteet on
tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen kayt-
to6n. > Mielestini jo timi edellytys sulkee
pois kaksikiyttotuotteet. >

60. Vuoden 1958 luetteloon sisdltyvien
tuotteiden luonne ja EY 296 artiklan nimen-
omainen viittaus tuotteisiin, jotka on tarkoi-
tettu “nimenomaan sotilaalliseen kdyttoon”,
vahvistavat sen, ettd ainoastaan sellaisten
tuotteiden, jotka on suunniteltu, kehitetty
ja valmistettu nimenomaan sotilaalliseen
kayttoon, kauppaan voidaan soveltaa EY 296
artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla poik-
keusta yhteisén kilpailusdénnoisti. > Edel-
lytys, jonka mukaan tuotteiden tédytyy olla

29 — Neuvosto hyviksyi 15.4.1958 luettelon tuotteista, joihin tata
artiklaa sovelletaan. Luetteloa ei ole koskaan julkaistu viral-
lisesti tai muutettu, mutta se on julkisesti tiedossa. Ks. Bart
Staesin (Verts/ALE) neuvostolle esittama kirjallinen kysymys
E-1324/01: EY:n perustamissopimuksen 296 artiklan 1
kohdan b alakohta (EYVL C 364 E, 20.12.2001, s. 85).

30 — Edelli alaviitteessi 28 mainitussa asiassa C-414/97, komissio
v. Espanja, antamansa tuomion 22 kohdassa yhteis6jen
tuomioistuin totesi, ettd “jdsenvaltion, joka aikoo vedota
niihin poikkeuksiin [toisin sanoen muun muassa EY 30 ja
EY 296 artiklaan], on —— esitettdvé ndyttod siité, ettd niilla
vapautuksilla ei ylitetd edella mainittuja tilanteita koskevia
rajoja”.

31 - Vastakohtaispddtelmdnd on kuitenkin huomautettava, ettid
hankintasdant6jd ei sovelleta niihin luetteloon sisiltyviin
tuotteisiin, joita ei ole tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen
kayttoon.

32 — Ks. edelld alaviitteessd 25 mainitussa asiassa Fiocchi Muni-
zioni annetun tuomion 59 ja 61 kohta.

tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen kayt-
toon, tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta sotilaal-
lisille joukoille hankittavan helikopterin, joka
on tarkoitettu siviilikdyttoon, hankinnassa
on noudatettava julkisia tavaranhankintoja
koskevia sddnt6ja. Varsinkin sellaisten heli-
kopterien hankinnoissa, jotka hankitaan
jasenvaltion madrétyille siviiliosastoille ja
joita voidaan, kuten Italia viittdd, kayttaa
ainoastaan hypoteettisesti myos sotilaallisiin
tarkoituksiin, on viistamattd noudatettava
naitd saantoja.

61. Italia ei ole nyt esilld olevassa asiassa
missddn vaiheessa vaittinyt, ettd kaikki
kyseessd  olevat helikopterit hankittiin
nimenomaan sotilaalliseen kéyttoon. Italian
hallitus viittdad pikemminkin ensisijaisesti,
ettd kyseessd olevia helikoptereita voidaan
hypoteettisesti kayttdd myds sotilaallisiin
tarkoituksiin mutta ettd niitd kéytetddn
kuitenkin samanaikaisesti siviilitarkoituk-
siin. Yhteis6jen tuomioistuimen kéytettavissa
olevasta asiakirja-aineistosta kiy siis selvisti
ilmi, ettei kyseessé olevia helikoptereita ollut
tarkoitus kdyttdd nimenomaan sotilaallisiin
tarkoituksiin. Ndin ollen Italia ei voi puolus-
tuksessaan vedota EY 296 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan.

62. Italia ei ole pyrkinyt osoittamaan, ettd
luottamuksellisuutta koskevaan huoleen ei
olisi riittdvésti pystytty vastaamaan direktii-
vissd sdaddettyja menettelyjd ja etenkin sen 1
artiklan e alakohdassa mainittua rajoitettua
menettelyd noudattaen. Sen sijaan Italia sulki
merkittdvidn osan Italian valtion keskushal-
linnolle tarkoitetuista helikopterihankin-
noista julkisia tavaranhankintoja koskevien
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sddntojen soveltamisalan ulkopuolelle teke-
malla sopimukset jarjestelméllisesti suoraan
Agustan kanssa. Tama kdytdnto on selvisti
kohtuuton suhteessa Italian ilmaisemaan,
luottamuksellisuutta koskevaan huoleen. *®

63. Mitd tulee lisdksi direktiivin 2 artiklan
1 kohdan b alakohtaan, se, ettd kyseessd
olevia helikoptereita kéytetdan yksin-
omaan tai ldhinna siviilitarkoituksiin, tekee
tyhjéksi Italian véitteen siitd, ettd helikop-
terihankintojen luottamuksellisuutta olisi
nyt esilld olevassa asiassa ollut tarpeen
suojata, ja ndin ollen edelldi mainitussa
saannoksessd tarkoitettua poikkeusta ei
voida soveltaa menettelyn kohteena oleviin
helikopterihankintoihin.

4. Helikopterikannan
teentoimivuus

samankaltaisuus/yh-

a) Asianosaisten keskeiset lausumat

64. Italia vaittds, ettd helikopterien teknisen
omaleimaisuuden vuoksi ja siksi, ettd

33 — Katson komission tavoin, ettd tdssd yhteydessd on palau-
tettava mieliin julkisasiamies Léger'n 21.2.2002 esittdmi
ratkaisuehdotus asiassa C-349/97, Espanja v. komissio,
tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. [-3851, 249-257 kohta), jossa
hin totesi, etti luottamuksellisuuden vaatimuksiin ei voida
vedota julkisia hankintoja koskevan sopimuksen sulkemi-
seksi kilpailun ulkopuolelle. Tuossa asiassa sovellettiin direk-
tiivid 77/62, joka kumottiin direktiivilld 93/36.
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kyseessi olevat hankinnat olivat luonteeltaan
lisitoimituksia, hallituksella oli direktiivin
93/36 6 artiklan 3 kohdan c ja e alakohdan
nojalla oikeus tehdd sopimukset neuvottelu-
menettelyd noudattaen.

65. Komissio vdittdd, ettd edelld mainituilla
kahdella poikkeuksella ei ole merkitystd nyt
esilld olevassa asiassa. Se katsoo, etté lisdtoi-
mituksiin oli lisdksi sovellettava direktiivin
6 artiklan 3 kohdan e alakohdassa saddettya
kolmen vuoden voimassaoloaikaa koskevaa
yleistd sddntod ja ettd koska aiemmat toimi-
tukset olivat olleet laittomia, my6s lisatoi-
mitukset olivat sindnsd joka tapauksessa
laittomia.

b) Asian arviointi

66. Riittad, kun todetaan, ettd Italia ei selit-
tdnyt ja osoittanut riittdvalla tavalla toteen
sitd syytd, jonka perusteella se katsoi, ettd
ainoastaan Agusta-helikopterit olivat ominai-
suuksiltaan sellaisia, ettd ne oikeuttivat
hankinnat direktiivin 6 artiklan 3 kohdan c ja
e alakohdan nojalla. Olen komission kanssa
samaa mieltd ja katson lisiksi, ettd Italian
viitteelld siitd, ettd muut helikoptereita
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valmistavat maat noudattavat samaa hankin-
tamenettelyd, ei ole merkitystd kasiteltdvana
olevan menettelyn kannalta.

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd Italian
tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 93/36
ja sitd edeltdvien direktiivien 77/62, 80/767 ja
88/295 mukaisia velvoitteitaan.

V Ratkaisuehdotus

IV Oikeudenkiyntikulut

68. Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan nojalla Italian
hallitus on hidvinneeni osapuolena velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

69. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 93/36/ETY ja aiem-
pien direktiivien 77/62/ETY, 80/767/ETY ja 88/295/ETY mukaisia velvoittei-
taan, koska Italian hallitus ja erityisesti sisdasiainministerid, puolustusministerio,
talous- ja valtiovarainministerid, maa- ja metsétalousministerio, infrastruktuuri-
ja liikkenneministerio ja valtioneuvoston kanslian yhteydessé toimiva viestonsuo-
jeluosasto ovat luoneet kiytdnnon, joka on ollut olemassa jo pitkéén ja jota nouda-
tetaan edelleen ja jonka mukaan Agusta- ja Agusta Bell -helikopterien hankintaa
koskevat sopimukset tehdddn suoraan Agusta-nimisen yhtion kanssa Vigili del
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Fuocoon (palokunta), Carabinieriin (poliisi), Corpo forestale dello Statoon
(metsdnvartijat), Guardia Costieraan (rannikkovartiosto), Guardia di Finanzaan
(valtiontalouden tarkastusvirasto) ja Polizia di Statoon (valtiollinen poliisi) seké
Dipartimento della Protezione civileen (edelld mainittu vdestonsuojeluosasto)
kuuluvien sotilaallisten joukkojen tarpeiden tayttdmiseksi noudattamatta mitddn
kilpailuttamismenettelyjd ja erityisesti noudattamatta julkisia tavaranhankintoja
koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 anne-
tussa neuvoston direktiivissd 93/36/ETY ja sitd edeltdvissd neuvoston direktii-
veissda 77/62/ETY, 80/767/ETY ja 88/295/ETY sdddettyja menettelyji

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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