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I Johdanto

1. Ennakkoratkaisua pyytinyt Alankomai-
den tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisu-
pyynnollddn selvittdd pidasiallisesti, onko
Alankomaiden lipun alla purjehtivien kalas-
tusalusten katkaraputoimituksista kannet-
tava maksu EY 25 tai EY 90 artiklan
vastainen, jos tédlldi maksulla rahoitetaan
laitteita, joita kiytetién valvottaessa, vastaa-
vatko kyseiset tuotteet kaupan pitimisti
koskevia vaatimuksia, ja erityisesti, jos se
kannetaan my®ds silloin, kun toimitus tapah-
tuu toisessa jisenvaltiossa.

2. Padasian oikeudenkidynti on saanut
alkunsa siit#, ettéi tillainen maksu on tilivuo-
delta 2000 kannettu Tanskaan toimitetuista
katkaravuista.

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.

II Asiaa koskevat oikeussiiinnot

A Yhteison oikeus

3. EY 25 artiklassa miiritiin seuraavaa:

"Tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan
vastaavat maksut ovat kiellettyji jisenval-
tioiden vililld. Tdm4 koskee my®és fiskaalisia
tulleja.”

4. EY 90 artiklassa méiritidin seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivdit mdirda muiden jisenval-
tioiden tuotteille minkiénlaisia korkeampia
villittomid tai vilillisid sisiisia maksuja, kuin
ne vilittémaisti tai vilillisesti madradvit
samanlaisille kotimaisille tuotteille.

I-5017




JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-517/04

Jdsenvaltiot eivit liloin m#irdd muiden
jisenvaltioiden tuotteille sellaisia sisdisid
maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta
tuotantoa.”

5. Asetuksen (ETY) N:o 2913/922 23 artik-
lassa médritelldan tavaran (muun kuin etuus-
kohteluun oikeuttavan) alkuperin kisite, ja
siind sdddetddin muun muassa seuraavaa:

"23 artikla

1. Tietystd maasta periisin ovat sielld koko-
naan tuotetut tavarat.

2. Jossakin maassa kokonaan tuotetuilla
tavaroilla tarkoitetaan:

a) — -

e) sielld mets#istimilld ja kalastamalla saatuja
fuotteita;

2 - Yhteison tullikoodeksista 12 piiviind lokakuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (EYVL L 302, s. 1; jiljempiind tullikoodeksi).
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f) kyseisen maan alusrekisteriin merkittyjen
tai ilmoitettujen ja sen lipun alla purjehtivien
alusten kyseisen maan aluemeren ulkopuo-
lelta pyytdmid merikalastustuotteita ja muita
niiden meresti saamia tuotteita;

g--

3. Sovellettaessa 2 kohtaa sisdltyy maan
kisitteeseen myds kyseisen maan aluemeri.”

B Kansallinen oikeus

6. Productschap Vis on Alankomaiden
oikeuden mukaisesti perustettu julkisoikeu-
dellinen toimialajirjestd. Productschap Visin
perustamisesta annetun asetuksen 3 §:n 2
momentissa kuvaillaan jérjeston tarkoitusta
seuraavasti:

"Productschap perustetaan sellaisia yrityksid
varten, joissa

a) harjoitetaan kalastusta,
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b) kisitellddn ja jalostetaan kalaa tuotteiksi,
joita voidaan kayttdd niiden jatkokisit-
telyn tai jatkojalostuksen jilkeen tai
jatkokdsittelyttd tai jatkojalostamatta
ihmisten ja eldinten ravinnoksi,

c) harjoitetaan kalan tai kalasta saatujen
jatkokdsiteltyjen tai jatkojalostettujen tai
jatkokasittelemdttomien tai jatkojalosta-
mattomien sellaisten tuotteiden kaup-
paa, joita voidaan kiyttdd ihmisten tai
eldinten ravinnoksi, kuitenkin kuljetuk-
sen yhteydessi kiytivid kauppaa, kaut-
takuljetuskauppaa ja kolmikantakaup-
paa lukuun ottamatta.”

7. Verordening financiering parnalenzeven
en garnalenkrakers visafslagen 2000 -nimi-
sessd asetuksessa (asetus katkarapusihtien ja
katkaravun kuorintalaitteiden rahoittami-
sesta kalahuutokaupoissa vuonna 2000, jil-
jempdnd asetus) sidddetddin tidssd asiassa
merkityksellisiltd osin seuraavaa:

112 §

1. Alankomaalaisella kalastusaluksella katka-
rapuja toimittavan yrityksen on maksettava
timin asetuksen voimaantuloa seuraavasta
ensimmaisestd maanantaista alkaen toimitta-
mistaan ja ihmisravinnoksi myydyisti katka-
ravuista Productschapille maksu, jonka suu-

ruus on 0,01 Alankomaiden guldenia kilo-
grammalta (NLG/kg).

39

1. Maksun tuotolla Productschap rahoittaa
katkarapusihtien ja katkaravun kuorintalait-
teiden hankinnan, asentamisen ja yllipidon.

2. Maksua, jota tarkoitetaan 2 §:n 1 momen-
tissa, ei endd makseta sen piivin jilkeen,
jona talousarvion kohdan “katkarapusihtien
yhteishallinto” saldo ylittdd 600 000 NLG.

5§

1. Tdmi asetus tulee voimaan 1.1.2000.
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I Tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

8. Pidasian valittaja Visserijbedrijf D. ]J.
Koornstra & Zn. vof (jéljempénd Koornstra)
on yritys, joka toimittaa katkarapuja Eliza-
beth-nimiselld alankomaalaisella kalastusa-
luksella. Vuonna 2000 Koornstra purki
1.8.2002 antamansa ilmoituksensa mukaan
52 984 kg katkarapuja, joista 28 774 kg
myytiin huutokaupassa Alankomaissa ja
24 210 kg toimitettiin suoraan myyntiin
Tanskassa.

9. Padasian vastapuoli Productschap Vis
médrdsi 19.9.2002 tekemdéssidn pddtoksessi
asetuksen 2 §:n 1 momentin perusteella
Koornstralle vuoden 2000 osalta 242,10
NLG:n (109,86 eurca) suuruisen maksun
Tanskaan toimitetusta 24 210 kg:n méréisti.

10. Koornstra teki 25.10.2002 péaivityssa
kirjeessdén titd p#itdstd koskevan oikaisu-
vaatimuksen.

11. Productschap Vis hylkési 19.3.2003 teke-
mallddn pédtokselld timén oikaisuvaatimuk-
sen perusteettomana. Se otti téssé yhteydessi
huomioon erityisesti ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen 21.2.2003 antaman
tuomion, jonka mukaan se, etti maksun
perusteena oleva tapahtuma eli katkarapujen
toimittaminen alankomaalaisella kalastus-
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aluksella oli toteutunut Tanskassa, ei ollut
esteeni maksun kantamiselle. Productscha-
pin perustamisesta annetun asetuksen 9 §:n
mukaan Productschapin johdolla on nimit-
tdin harkintavaltaa maksun perusteena ole-
van tapahtuman méérittelyn osalta. Tdstd
tuomiosta on lisdksi p#iteltivd, ettei riidan-
alainen maksu menetd oikeudellista perus-
taansa sen johdosta, ettd asianomainen yritys
ei oman ilmoituksensa mukaan saa mitdin
hyotyd maksun tuotolla rahoitettavista toi-
minnoista, eiki sen johdosta, ettd yritys on jo
maksanut maksun Tanskassa.

12. Koornstra valitti tdstd padtoksestd
25.4.2003 pdivitylld Lirjelméildan., Se on
perustellut valitustaan erityisesti silld, ettd
maksu on EY 25 artiklan tai EY 90 artiklan
vastainen, siltd osin kuin se kannetaan
Tanskassa puretuista katkaravuista. Koornst-
ran kisityksen mukaan se, ettd EY 25 ja EY
90 artiklaa rikotaan, johtuu myos siité, ettd se
on maksanut siivilinnistd ja kuorinnasta
kahdesti eli kerran Dansk Heiploegille ja
kerran vastaajalle. Tdmi kaksinkertainen
maksuvelvollisuus aiheuttaa syrjintéa
yhteis6n sisiisessd kaupassa.

13. College van Beroep voor het Bedrijfsle-
ven (jiljempéni College tai ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin) viittaa ennakkorat-
kaisupyynnon esittdmistd koskevassa padtok-
sessddn ensinndkin siihen, ettd asetuksen
2 §:n 1 momentissa sééidetty maksu (jiljem-



KOORNSTRA

pind riidanalainen maksu) kannetaan myos
siind tapauksessa, ettd yritys toimittaa alan-
komaalaisella kalastusaluksella katkarapuja
Alankomaiden ulkopuolelle, jolloin maksun
perusteena on toimitettujen ja ihmisravin-
noksi myytyjen katkarapujen kokonaismairi.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa edelleen, ettd pddasian oikeudenkiyn-
nissd riitautetaan Koornstralle maksuvuo-
delta 2000 midritty maksu vain siltd osin
kuin se koskee Tanskaan toimitettuja ja
ihmisravinnoksi myytyji katkarapuja.

15. College huomauttaa, ettd riidanalaista
maksua ei kanneta toisesta jisenvaltiosta
tapahtuvan tuonnin yhteydessi tai sen perus-
teella ja etti maksu ei mydskdin johda
kotimaisten tavaroiden ja muista jisenval-
tioista perdisin olevien tavaroiden viliseen
syrjintdin. Kun otetaan huomioon, mihin
riidanalainen malksu on tarkoitettu, ei kui-
tenkaan ole selviid, ettd se on yhteensovel-
tuva EY 25 ja EY 90 artiklan kanssa.

16. Tédssd yhteydessd College toteaa, etti
maksun tuotto hyddyttdd vain yrityksid, joilla
on alankomaalainen kalastusalus ja jotka
purkavat katkarapuja Alankomaissa, eiki
katkarapujen alkuperillid ole merkitysta tiltd
osin. Maksun tuotto hyddyttdd myds Alan-
komaihin toimitettuja ulkomaisia katkara-
puja mutta ei ulkomaille toimitettuja alanko-
maalaisia katkarapuja.

17. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen mielestd maksu saattaa rajoittaa
kauppaa, koska se kannetaan mybs silloin,
kun katkaravut toimitetaan toiseen jisenval-
tioon ja kun tdssd jdsenvaltiossa maksetaan
katkarapujen siiviloinnistd ja kuorinnasta.

18. Tdmin perusteella College on paittinyt
lyldtd asian Kkasittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

"1) Onko riidanalaisen maksun kaltainen
maksu, joka jasenvaltiossa toimivan yri-
tyksen on maksettava siitd, etti se
toimittaa tissd jasenvaltiossa rekisterdi-
dylli kalastusaluksella katkarapuja, ja
joka kéytetddn katkarapusihtien ja kat-
karavun kuorintalaitteiden rahoittami-
seen tissii jdsenvaltiossa, yhteensovel-
tuva yhteison oikeuden kanssa ja erityi-
sesti EY 25 ja EY 90 artiklan kanssa, jos
maksu on maksettava myds yrityksen
muualle yhteisé6n toimittamista katka-
ravuista?

2) Onko edelld olevaan kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merki-
tysti silld,

a) missi katkaravut on pyydetty;
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b) onko katkaravut sen jilkeen, kun ne
on toimitettu muualle yhteis66n,
kuljetettu jisenvaltioon, jossa kalas-
tusalus on rekisterdity;

c¢) onko silloin, kun katkaravut on
toimitettu muualle yhteis66n, myos
sielli maksettu katkarapujen siivi-
16innistd ja kuorinnasta?”

IV Ennakkoratkaisukysymysten tarkas-
telu

A Alustavat huomautukset

19. Padasian oikeudenkdynnin kohteena ole-
vat tuotteet eli katkaravut (Crangon crangon)
kuuluvat yhteisestd kalastus- ja vesiviljely-
tuotealan markkinajirjestelystd 17 péivind
joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 3759/922 (jaljempéni asetus
N:o 3759/92) soveltamisalaan. Asetuksen
N:o 3759/92 1 artiklan mukaan tdméa mark-
kinajérjestely sisiltdd hinta- ja kaupankdyn-
tijarjestelmén sekd yhteiset kilpailusddnnot.

3 - EYVLL 388,s 1.
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20. Asetuksen N:o 3759/92 2 artiklan nojalla
on méidritetty yhteiset kaupan pitdmistd
koskevat vaatimukset neuvoston asetuksella
(EY) N:o 2406/96* (jaljempini asetus
N:o 2406/96). Asetuksen N:o
2406/96 3 artiklan 2 kohdan mukaan néihin
kaupan pitimistd koskeviin vaatimuksiin
kuuluvat tuoreusluokat ja kokoluokat.

21. Tuotteita, joille on vahvistettu kaupan
pitimistd koskevat vaatimukset, voidaan —
niiden alkuperésti riippumatta — pitdd kau-
pan ainoastaan, jos ne vastaavat asetuksessa
N:o 2406/96 siidettyja vaatimuksia.® Ase-
tuksen N:o 3759/92 3 artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava
kaupan pitdmistd koskevien vaatimusten
noudattaminen.

22, Riidanalaisten maksujen kantamisen
oikeudellisena perustana olevalla kansalli-
sella asetuksella selvisti pyritddn panemaan
tdmi yhteisén lainsddddntd tdytdntoon,
koska silli varmistetaan kuorinta- ja sihti-
laitteiden rahoitus asetuksen N:o
3759/92 3 artiklan 1 kohdan mukaisen
valvonnan suorittamista varten. Kailki asian-
osaiset ovat sitd mieltd, ettei kyseessd oleva
kansallinen asetus haittaa timin yhteisen

4 — Tiettyjen kalastustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien
yhteisten vaatimusten vahvistamisesta 26 péivand marraskuuta
1996 annettu asetus (EYVL L 334, 5. 1).

5 — Vrt. asetuksen N:o 2406/96 2 artiklan 1 kohta,
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markkinajirjestelyn osana olevien jirjestel-
mien toimintaa.

23. Aluksi on todettava myds, ettd ennalkko-
ratkaisukysymykset eivit kohdistu valtiontu-
kea koskeviin perustamissopimuksen mii-
rdyksiin, vaikka yhteistjen tuomioistuin on
katsonut, etti sen lisiksi, etti valtiontuen
kiisite kattaa tietyt veronluonteiset maksut
ndiden maksujen tuoton kiyttétarkoituksesta
riippuen,” se voi kattaa myds veronluontei-
sena maksuna pidettivin suorituksen kanta-
misen itsessdin.® Tamin on selvistikin
katsottava johtuvan siiti, ettd kyseinen kan-
sallinen asetus on ilmoitettu komissiolle.

24. Komissio on kirjallisissa huomautuksis-
saan maininnut tdltd osin, ettd se on
10.5.1999 todennut kyseisen tukiohjelman
EY:n perustamissopimuksen kanssa yhteen-
soveltuvaksi. Komissio on oman ilmoituk-
sensa mukaan tehnyt timin paitéksen sen
virheellisen olettaman perusteella, etti
maksu koskee vain yrityksif, jotka toimitta-
vat alankomaalaisella kalastusaluksella kat-
karapuja Alankomaihin, mutta ei siis yrityk-
sid, jotka toimittavat alankomaalaisella kalas-
tusaluksella katkarapuja muihin jisenvaltioi-
hin. Komissio huomauttaa timiin johdosta,
ettd jos todellinen oikeustilanne olisi ollut
sen tiedossa, se olisi todennut kyseessi

6 - Yhteisdjen tuomioistuimen titd koskevasta oikeuskiytinnasti
ks. esim. asia 222/82, Apple and Pear Development Council v.
Lewis ym., tuomio 13.12.1983 (Kok. 1983, 5. 4083, Kok. Ep. VI,
s. 397, 31 kohta).

7 - Ks. mm. asia C-17/91, Lornoy ym., tuomio 16.12.1992
(Kok. 1992, s. 1-6523, 28 kohta).

8 - Ks. asia C-72/92, Scharbatke, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993, s.
1-5509, 20 kohta) ja yhdistetyt asiat C-34/01-C-38/01,
Enirisorse, tuomio 27.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-14243,
43 kohta).

olevan tukiohjelman yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi.

25. Komission mukaan sen 10.5.1999 teke-
mistd pidatoksestd ei kuitenkaan aiheudu
vahinkoa, koska yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskidytainnén mukaan “se seikka, ettd
komissio on valtiontukea koskevien perus-
tamissopimuksen maédriysten mukaisesti
hyviksynyt — - kansallisten maataloustuot-
teiden yleisen maksujirjestelmin, ei miten-
kidn estda kansallisia tuomioistuimia arvioi-
masta, onko téllaiseen jirjestelmiian kuuluva,
pidasiassa kyseessd olevan kaltainen maksu
yhteensopiva [EY 25] tai [EY 90] artiklan
kanssa erityisesti silti osin kuin on kyse
maksusta saatavan tuoton kiyttimisests”,

26. Témi tuomio on ymmarrettivd niin, ettd
ennakkoratkaisukysymykset on tutkittava
ottamatta huomioon komission tuen osalta
tekemid padtosti.

B EY 25 ja EY 90 artiklan jérjestelmdidi
koskevan oikeuskéytiinnon tila

1. EY 25 ja EY 90 artiklan soveltamisen
ensisijaisuus

27. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
viittaa ennakkoratkaisupyynnén esittimisti

9 - Asia C-234/99, Nygird, tuomio 23.4.2002 (Kok. 2002, s. [-3657,
64 kolhta).
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koskevassa piitoksesséin perustellusti EY 25
ja EY 90 artiklaan, koska EY 28 ja EY
29 artiklaa ei sovelleta veronluonteisiin
maksuihin, jos voidaan soveltaa muita perus-
tamissopimuksen madrdyksia, kuten vaiku-
tukseltaan vastaavia maksuja koskevaa EY
25 artiklaa tai syrjivid sisdisid veroja ja
maksuja koskevaa EY 90 artiklaa.

28. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan EY 28 artiklan
soveltamisala ei nimittdin kisitd tulleja vai-
kutukseltaan vastaavia maksuja Loskevien
perustamissopimuksen méériysten (EY
25 artikla) eikd syrjiviin sisdisiin veroihin ja
maksuthin liittyvien perustamissopimuksen
midriysten (EY 90 artikla) soveltamisalaa. 10

29. Asian tarkastelun kulun osalta timi
merkitsee, ettd ensiksi on tutkittava, kuu-
luuko pédasian oikeudenkdynnissd riidan-
alaisen toimenpiteen kaltainen toimenpide
EY 25 artiklan tai EY 90 artiklan soveltamis-
alaan, ja ettd vain siind tapauksessa, ettd
vastaus on kieltdvi, on tutkittava, kuuluuko
kyseinen toimenllnide EY 28 tai EY 29 artiklan
soveltamisalaan. !*

10 - Vastaavasti mm, asia 74/76, lannelli ja Volpi, tuomio
22.3.1977 (Kok. 1977, s. 557, Kok. Ep. 111, s. 327, 9 kohta);
yhdistetyt asiat C-78/90-C-83/90, Compagnie commerciale
de I'Ouest ym. tuomio 11.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-1847,
20 kohta); edelld alaviitteessé 7 mainittu asia Lornoy ym,
tuomion 14 kohta ja edelli alaviitteessd 8 mainitut yhc{;stetyt
asiat Enirisorse, tuomion 56 kohta.

11 - Ks. inyds edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Lornoy ym.,
tuomion 15 kohta ja edelli alaviitteessd 8 mainitut yhdistetyt
asiat Enirisorse, tuomion 57 kohta.
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2. EY 25 ja EY 90 artiklan soveltamisala ja
rajaaminen

30. EY 25 artiklan mukaan tuonti- ja vienti-
tullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut
ovat kiellettyjd jiisenvaltioiden vililld. Ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin muistut-
taa vaikutukseltaan vastaavien maksujen
osalta perustellusti, ettd yhteisjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan'? kielto koskee lihtokohtaisesti
kaikkia maahantuonnin yhteydessd tai sen
perusteella kannettavia maksuja, jotka koh-
distuvat erityisesti vain maahan tuotuihin
tuotteisiin mutta eivdt samanlaisiin kotimai-
siin tuotteisiin. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin katsoo edelleen perustellusti,
ettd rahamiiriiset rasitukset, jotka on tar-
koitettu julkisoikeudellisten laitosten toimin-
nan rahoittamiseen, voivat olla tulleja vaiku-
tukseltaan vastaavia maksuja.

31. Kuten yhteistjen tuomioistuin on jo
useaan kertaan katsonut, kotimaisille tai
ulkomaisille tavaroille yksipuolisesti asetettu
vero tai maksu, jonka perusteena on valtion
rajan ylittdminen, on sen vihaisyydests,
nimikkeestd ja kantamistavasta riippumatta
EY 23 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan

12 -~ Ks. mm. yhdistetyt asiat C-149/91 ja C-150/91, Sanders,
tuomio 11.6.1992 zll(ok. 1992, 5. 1-3899, 15 kohta).
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vastaava maksu, jos se ei ole varsinainen
tulli. 2

32. EY 90 artiklan mukaan jasenvaltiot eivit
saa madritd muiden jisenvaltioiden tuotteille
mitddn korkeampia vilittomid tai vilillisia
sisdisia maksuja, kuin ne midradvit saman-
laisille kotimaisille tuotteille. Oikeuskaytin-
nén mukaan maksu ei ole tullia vaikutuksel-
taan vastaava maksu vaan EY 90 artiklassa
tarkoitettu sisiinen maksu, jos se on osa
yleisté sisdiisten maksujen jirjestelmis, jota
sovelletaan tuotteiden ryhmiin jirjestelmalli-
sesti sellaisten objektiivisten perusteiden
mukaisesti, joita sovelletaan riippumatta
tuotteiden alkuperisti tai madranpaastd, '*

33. Tissd yhteydessd on myds otettava huo-
mioon, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan vaikutukseltaan vastaavia maksuja
koskevia madriyksid ja syrjivid sisdisid mak-
suja koskevia miérdyksid ei sovelleta piiil-
lekkdin, eli sama maksu ei voi EY:n perus-
tamissopimuksen jirjestelmissi Lkuulua

13 - Asia C-72/03, Carbonati Apuani, tuomio 9.9.2004 (Kok. 2004,
s. 1-8027, 20 kohta, jossa viitataan asiaan 158/82, komissio v.
Tanska, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3573, 18 kohta);
asinan C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s.
1-4625, Kok. Ep. XIII, s. 1-63, 13 kohta); asiaan C-426/92,
Deutsches Milch-Kontor, tuomio 22.6.1994 (Kok. 1994, s. I-
2757, 50 kohta); yhdistettyihin asioihin C-485/93 ja C-486/93,
Simitzi, tuomio 14.9.1995 (Kok. 1995, s. 1-2655, 15 kohta) ja
asiaan C-347/95, UCAL, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. -
4911, 18 kohta)). Tulleja vaikutukseltaan vastaavien maksujen
kielto ilmence scki EY 23 artiklasta ettd EY 25 artiklasta.

14 - Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Carbonati Apuani,
tuomion 17 kohta, jossa viitataan asiaan 90/79, komissio v.
Ranska, twomio 3.2.1981 (Kok. 1981, 5. 283, 14 kohta) ja edellit
alaviitteessd 13 mainittuun asiaan Legros ym., tuomion
11 kohta.

samanaikaisesti molempien kisitteiden
alaan. '®

34. Nidin ollen on vilttdiméténti rajata EY
25 artiklan ja EY 90 artiklan soveltamisalat.

35. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tant6 kuitenkin selventid tihin vilttimitto-
mdén rajaamiseen liittyvid vaikeuksia. Tava-
roille yksipuolisesti asetettu vero tai maksu,
jonka perusteena on valtion rajan ylittimi-
nen, on nimikkeestiin ja kantamistavastaan
riippumatta EY 23 ja EY 25 artiklassa
tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava maksu,
jos se ei ole varsinainen tulli.'® Tillainen
vero tai maksu ei kuitenkaan ole vaikutuk-
seltaan vastaava maksu, jos se on osa yleisti
sisdisten maksujen jirjestelmis, jota sovelle-
taan tavaroiden ryhmiin jirjestelmillisesti
sellaisten objektiivisten perusteiden mukai-
sesti, joita sovelletaan riippumatta tavaroiden
alkuperistd, silli tdssd tapauksessa vero tai
maksu kuuluu nimenomaan EY 90 artiklan
soveltamisalaan. '” Esimerkkini tisti voidaan
mainita maksu, joka kohdistuu yhtiilti
kotimaisiin tuotteisiin, jotka on jalostettu
tai joita pidetddn kaupan kotimaan markki-

15 ~ Vrt. mm. edelld alaviitteessi 13 mainittu asia UCAL, tuomion
17 kohta; asia C-213/96, Outokumpu, tuomio 2.1.1998
(Kok. 1998, s. 1-1777, 19 kohta) ja edells alaviitteessi 9
mainittu asia Nygdrd, tuomion 17 kehta.

16 - Vrt. edelli 30 kohta. Ks. lisiksi asia C-90/94, Haahr
Petroleum, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-1085, 20 kohta)
ja edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Outokumpu,
tuomion 20 kohta.

17 - Vrt. edelld 32 kohta.
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noilla, sekd toisaalta kotimaisiin maasta
sellaisenaan vietyihin tuotteisiin, jos maksun
midriimisen perustana oleva tapahtuma on
sama molempien tuoteryhmien osalta. *®

36. Siltd osin kuin - kuten esimerkiksi
pifasian oikeudenkéynnissi — on kysymys
tillaisen veron tai maksun oikeudellisesta
luokittelusta, yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskiiytinndstd on edelleen pédteltivd,
ettd luokittelu saattaa edellyttdd sen huo-
mioon ottamista, mihin maksusta saatavat
tulot on osoitettu. Julkisasiamies Tesauro on
muun muassa asiassa Lornoy ym. antamas-
saan yhteisessd ratkaisuehdotuksessa'®
todennut, ettd timin seikan huomioon
ottamisella "on olennainen merkitys, koska
sen perusteella on puhtaasti muodolliset
nidkékohdat chittaen mahdollista todeta, ettd
tietyt maksut voivat siitd huolimatta, ettd ne
kohdistuvat samalla tavoin seké kotimaiseen
tuotteeseen ettd maahantuotuun tuotteeseen,
juuri kiyttétarkoituksensa perusteella vaikut-
taa niihin kahteen tuoteryhmién aineellisesti
eri tavalla siten, etti ne ovat olosuhteista
riippuen joko vaikutukseltaan vastaavia mak-
suja tai [EY 90] artiklan vastaisia sisdisid
maksuja”, 2°

18 — Edell4 alaviitteessi 9 mainittu asia Nygérd, tuomion 20 kohta,
Tissi tuomiossa yhteistjen tuomioistuin viittaa analogisesti
edelld alaviitteessd 12 mainittuun asiaan Sanders, tuomion
17 kohta ja edelld alaviitteessi 15 mainittuun asiaan
Outokumpu, tuomion 24 kohta, joissa oli kuitenkin kysymys
veroista tai maksuista, jotka kannettiin sekd kotimaisista
tuotteista ettd myds maahantuoduista tuotteista.

19 - Julkisasiamies Tesauron asiassa C-17/91, yhdistetyissd asiois-
sa C-144/91 ja C-145/91 ja asiassa C-114/91 25.6.1992
esittimi ratkaisuehdotus (asiassa Lornoy ym. annettu tuomio,
mainittu edelld alaviitteessd 7).

20 — Kun otetaan huomioon vastaavuus, jonka yhteistjen tuo-
mioistuin on erityisesti edelli alaviitteessd 9 mainitussa asiassa
Nygérd antamassaan tuomiossa katsonut olevan tuontitullia
vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi luokittelun ja vientitul-
lia vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi luokittelun vilills,
vaikuttaa siltd, ettd titd ajatusta voidaan soveltaa myds nyt
esilld olev asiassa riid i maksuun, siltd osin kuin
on kysymys sen luokittelemisesta vientitullia vaikutukseltaan
vastaavaksi maksuksi tai syrjiviiksi sisdiseksi maksuksi.
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37. Silloin kun tillaisen maksun tuotto on
tarkoitettu sellaisten toimintojen rahoittami-
seen, joista on hydtyd nimenomaan niille
maksun kohteena oleville kotimaisille tuot-
teille, jotka on jalostettu tai joita pidetiiin
kaupan kotimaan markkinoilla, voidaan
samojenkin perusteiden mukaisesti kannet-
tua maksua pitdd syrjivind sen vuoksi, ettd
kotimaan markkinoilla jalostettujen tai sielld
kaupan pidettyjen tuotteiden maksurasitus
neutralisoituu niiden etujen vuoksi, joita
maksulla rahoitetaan, kun taas sellaisenaan
vietyihin tuotteisiin kohdistuva maksurasitus
on taysimédréinen. 2!

38. Oikeuskiytinnén mukaan kyseend ole-
van kaltainen maksu on EY 23 ja EY
25 artiklassa kielletty tullia vaikutukseltaan
vastaava maksu, jos edut, jotka saadaan
timin maksun tuoton osoittamisesta tiettyyn
kohteeseen, korvaavat kotimaan markki-
noilla jalostettuun tai sielld kaupan pidettyyn
kotimaiseen tuotteeseen markkinoille saatta-
misen yhteydessi kohdistuvan maksurasituk-
sen tdysiméaariisesti, 2

21 ~ Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia Nygérd, tuomion 22 kohta.
Kuten jo alaviitteessd 18 todetaan, tissi tuomiossa viitataan
analogisesti asiaan 73/79, komissio v. Italia, tuomio 21.5.1980
(Kok, 1980, 5. 1533, 15 kohta); edelld alaviitteessi 10
mainittuihin yhdistettyihin asioihin Compagnie commerciale
de POuest ym., tuomion 26 kohta ja edelld alaviitteessd 13
mainittuun asiaan UCAL, tuomion 21 kohta,

22 — Edells alaviitteessd 9 mainittu asia Nygard, tuomion 23 kohta,
jossa viitataan edelld alaviitteessd 10 mainittuihin yhdistettyi-
hin asiothin Compagnie commerciale de I'Ouest ym., tuomion
27 kohta; edelld alaviitteessd 7 mainittuun asiaan Lornoy ym.,,
tuomion 21 kohta ja edelld alaviitteessd 8 mainittuun asiaan
Scharbatke, tuomion 10 kohta.

23 — Yhteisjen tuomioistuin oli aikaisemmin — ks. esim. asia
94/74, IGAV, tuomio 18.6.1975 (Kok. 1975, s. 699) ja edelld
alaviitteessd 10 mainitut yhdistetyt asiat Compagnie commer-
ciale de 'Ouest seki asia 77/72, Capolongo, tuomio 19.6.1973
(Kok. 1973, s, 61, Kok. Ep. I, s. 109); asia 78/76, Steinike,
tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977, s. 595, Kok. Ep. II1, s. 341); asia
77176, Cucchi, tuomio 25.5.1977 (Kok. 1977, s. 987, Kok. Ep.
11, s. 409); asia 105/76, Interzuccheri, tuomio 25.5.1977
(Kok. 1977, 5. 1029); edelld alaviitteessi 21 mainittu asia
komissio v. Italia ja asia 32/80, Kortmann, tuomio 28.1.1981
(Kok. 1981, s. 251) — noudattanuf samaa ajatustapaa verta-
illessaan kotimaisten tuotteiden ja maahan tuotujen tuottei-
den kohtelua.
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39. Tillainen maksu on siti vastoin EY
90 artiklan syrjintikiellon vastainen, jos edut,
joita maksun tuoton osoittamisesta tiettyyn
kohteeseen koituu niille maksun kohteena
oleville kotimaisille tuotteille, jotka on jalos-
tettu tai joita pidetddn kaupan kotimaan
markkinoilla, korvaavat ndihin tuotteisiin
kohdistuvan maksurasituksen vain osit-
tain. 2

40. Yhteisojen tuomioistuin on vield katso-
nut, ettd maksu, joka on vastike sen suorit-
tamiseen velvolliselle taloudelliselle toimi-
jalle tosiasiailisesti suoritetusta palvelusta ja
joka on asianmukaisessa suhteessa tdhin
palveluun, ei ole tullia vaikutukseltaan vas-
taava maksu. %

C Asian arviointi

41. Aluksi on vieldi muistutettava, etti
Koornstralle maksuvuodelta 2000 mairitty
malksu riitautetaan vain silti osin kuin se
koskee Tanskaan toimitettuja ja ihmisravin-
noksi myytyji katkarapuja. Riidanalaisen
maksun perusteena olevan tapahtuman
osalta on todettava, etti riidanalainen maksu
kannetaan katkaravuista, kun ne toimitetaan

24 ~ Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia Nygrd, tuomion 23 kohta,
jossa viitataan edelli alaviitteessi 13 mainittuun asiaan UCAL,
tuomion 22 kohta.

25 - Asia 63/74, Cadsky, tuomio 26.2.1975 (Kok. 1975, s. 281,
8 kohta); edelli alaviitteessia 13 mainittu asia komissio v.
Tanska, tuomion 19 kohta; asia C-109/98, CRT France
International, tuomio 22.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2237,
17 kohta) ja edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Carbonati
Apuani, tuomion 31 kolta.

alankomaalaisella kalastusaluksella, eikd toi-
mituspaikalla ole merkitysta.

42. Ensiksi on siis tutkittava, onko riidan-
alaisen maksun kaltainen maksu EY 23 artik-
lassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettu
tullia vailkutukseltaan vastaava maksu.

Maksun luokittelu vaikutukseltaan vastaa-
vaksi maksuksi

43. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoo, ettid nyt esilli olevassa tapauksessa ei
voi olla kysymys vaikutukseltaan vastaavasta
maksusta jo senkiidin takia, etti riidanalaista
maksua ei kanneta toisesta jisenvaltiosta
tapahtuvan tuonnin yhteydessd tai sen perus-
teella. Tamd on myds Kreikan hallituksen
kanta. My6s Alankomaiden hallitus ja Pro-
ductschap Vis toteavat, etti riidanalaista
maksua sovelletaan erotuksetta katkarapui-
hin, jotka viediddn muihin jisenvaltioihin, ja
katkarapuihin, jotka toimitetaan Alankomai-
hin. Koska maksu ei kohdistu yksinomaisesti
vientiin tarkoitettuihin tavaroihin, se ei
kuulu EY 25 artiklan soveltamisalaan. Niiden
osapuolten mukaan se on korkeintaan EY
90 artiklassa tarkoitettu sisiiinen maksu, joka
on yhteensoveltuva EY:n perustamissopi-
muksen kanssa, koska se kohdistuu koti-
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massa jalostettuihin ja kaupan pidettyihin
katkarapuihin ja muihin jdsenvaltioihin vie-
tyihin katkarapuihin samalla tavalla ja
samassa jakeluportaan vaiheessa.

44. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittimien tietojen mukaan kyseessa
oleva maksu midrdtdéin yksinomaan yrityk-
sille, joilla on alankomaalainen kalastusalus,
niiden toimittamista ja ihmisravinnoksi myy-
mistd katkaravuista siitd riippumatta, missé
maassa katkaravut toimitetaan ja myydién ja
mihin tarkoitukseen ostaja mythemmin
kayttad katkaravut.

45. Epdilyt riidanalaisen maksujérjestelmén
yhteensoveltuvuudesta EY 25 tai EY 90 artik-
lan kanssa johtuvat kiistattomasti siité, ettéd
maksuvelvollisten piiri — johon kuuluvat
yritykset, jotka toimittavat katkarapuja alan-
komaalaisella kalastusaluksella toimituspai-
kasta riippumatta — ja tdimin maksun tuoton
kiytt6d koskevien sidntojen perusteella hyo-
tyd saavien piiri — johon kuuluvat katkara-
puja Alankomaissa purkavat yritykset — eivit
vastaa toisiaan. Kun yritykset, jotka purkavat
Alankomaissa katkarapuja toisen jisenval-
tion kalastusaluksella, voivat — maksutta
(jolleivit ne ole maksuvelvollisia) — kiyttda
maksun tuotolla rahoitettuja laitteita, yrityk-
set, jotka toimittavat alankomaalaisella kalas-
tusaluksella katkarapuja toiseen jésenval-
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tioon, eivit maksuvelvollisuudestaan huoli-
matta voi kiyttdd maksun tuotolla rahoitet-
tuja laitteita.

46. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on vidrdssd katsoessaan, etti riidanalaista
maksua on mahdoton luokitella tullia vaiku-
tukseltaan vastaavaksi maksuksi jo sen
vuoksi, ettd sitd ei kanneta toisesta jésenval-
tiosta tapahtuvan tuonnin yhteydessi tai sen
perusteella. Ratkaisevaa on pikemminkin se,
rajoittaako k)zfseinen maksu kauppaa sisi-
markkinoilla. ® Edelli lainatun oikeusky-
tinnén mukaan?’ tillainen rajoitus voi
seurata siitd, etti kansallinen toimenpide
johtaa taloudelliseen rasitukseen “rajan yli-
tyksen perusteella”. *® Sit#, johtaako padasian
oikeudenkiynnissi riidanalainen maksu til-
laiseen taloudelliseen rasitukseen, ei edelld
lainatun oikeuskéytinnén mukaan kuiten-
kaan ratkaista vain maksun kantamista
koskevien sd@nndsten perusteella vaan myds
kyseessd olevan maksun tuoton kiyttod
koskevien sddnndsten perusteella.

47. Nyt esilld olevassa asiassa on ndin ollen
tutkittava, seuraako riidanalaisesta maksusta
erityinen taloudellinen rasitus niille yrityk-

26 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Carbonati Apuani,
tuomion 28 kohta,

27 - Ks. edelfd 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

28 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Carbonati Apuani,
tuomion 22 kohta,
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sille, jotka vieviit katkarapuja alankomaalai-
sella kalastusaluksella. ?°

48. Komissio huomauttaa tihin, etté riidan-
alainen maksu rasittaa alankomaalaisella
kalastusaluksella tapahtuvaa katkarapujen
vientid erityisen suuressa mdiirin, koska
katkarapujen purkaminen johtaa maksun
perusteena olevana tapahtumana maksun
kantamiseen ilman, ettd kyseinen yritys
kuitenkaan voisi kéyttdd maksun tuotolla
rahoitettuja laitteita. Kreikan hallitus sitd
vastoin katsoo, ettd sihti- ja kuorintalaittei-
den tosiasiallisella kiytolld ei ole merkitysts,
koska jo niiden laitteiden kiytté66n antami-
nen on palvelu.

49. Koornstra on pidasian oikeudenkiyn-
nissd ja kirjallisissa huomautuksissaan toden-
nut, ettd timid maksuvelvollisuus ilman
vastasuoritusta johtaa lisiksi maksun kaksin-
kertaiseen perimiseen, koska vastaavan lait-
teiston kdyttd Tanskassa on vastikkeellista.
Tanskan vastikejirjestelmiin luonnetta ei
kuitenkaan voida selvittid asiakirja-aineiston
perusteella.

29 - Alankomaissa purettujen katkarapujen osalta riidanalainen
maksu johtaa korkeintaan kotimaisten toimijoiden syrjintiin,
koska maksun tuotolla rahoitettuja katkaravunkisittelylait-
teita kiytetadn myds sellaisten katkarapujen valvontaan, jotka
toimitetaan Alankomaihin muulla kuin alankomaalaisella
kalastusaluksella, ilman cttd tiltd osin olisi siddetty maksu-
velvollisuntta. Titd nikékohtaa ei kuitenkaan tarvitse tarkas-
tell, koska pidasian oikeudenkiynti koskee vain katkarapuja,
jotka purctaan toisessa jisenvaltiossa — tissi tapauksessa
“Tans} — alankomaalaisella kalastusaluksella.

50. Silld, onko kyse mahdollisesti maksun
kaksinkertaisesta perimisests, ei kuitenkaan
ole merkitystd, ja komissio on tissd yhtey-
dessi viitannut perustellusti yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintoon,>® jonka
mukaan "talld hetkelld voimassa olevassa
yhteisén oikeudessa ei ole mitdin sidntsji,
joilla pyrittdisiin estimain tillaiset maksun
kaksinkertaisen perimisen vaikutukset, joita
aiheutuu silloin, kun pidasiassa kyseessi
olevan kaltaisia maksuja sisinnellisin itseni-
selld kansallisella lainsdddinnolla, ja - -
vaikka tillaisten vaikutusten poistaminen
kieltdmittd olisi tavaroiden vapaan liikku-
vuuden kannalta toivottavaa, se on kuitenkin
mahdollista ainoastaan yhdenmukaistamalla
kansalliset jarjestelmit — ",

51. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on riidanalaisen maksun vaikutusten osalta
nostanut vield esiin kysymyksen asianomai-
sen kansallisen jérjestelmin soveltamisalaan
kuuluvien tuotteiden alkuperisti. Maksua
koskevan riidanalaisen jirjestelmin mukaan
maksu kannetaan sen perusteella, minki
lipun alla kyseinen kalastusalus purjehtii,
eilid katkarapujen alkuperin perusteella.

52. Katkarapujen alkuperin maégrittiminen
ei tissi tapauksessa todellakaan ole ongel-
matonta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-

30 - Edella alaviitteessi 9 mainittu asia Nygdrd, tuomion 38 kohta.

I- 5029




JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-517/04

mioistuin harkitsee ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevassa pidtdksessddn tulli-
koodeksin 23 artiklaan turvautumista, minkd
Alankomaiden hallitus torjuu kirjallisissa
huomautuksissaan sen perusteella, ettei tul-
likoodeksia voida lainkaan soveltaa yhteisén
sisdiseen kauppaan.

53. Jos kuitenkin pidetédin ldhtékohtana, ettd
tullikoodeksissa olevalla alkuperdmaééritel-
milld on pidsiintoisesti ratkaiseva merkitys,
nyt esilld olevassa asiassa ilmenee seuraavaa:
alankomaalaisella kalastusaluksella toimitet-
tavat katkaravut ovat tullikoodeksin 23 artik-
lan 2 kohdan mukaan Alankomaista perdisin
olevia tavaroita, jos ne on pyydetty maan
aluemeren ulkopuolelta (f alakohta) tai
Alankomaiden vesialueelta (e alakohta). Jos
katkaravut sitd vastoin on pyydetty toisen
jasenvaltion vesialueelta, ne ovat tisté jdsen-
valtiosta perdisin olevia tavaroita.

54. Kun n#itd periaatteita sovelletaan pai-
asiassa kyseessd olevaan tapaukseen, on
todettava, ettd purettaessa katkarapuja Alan-
komaihin riidanalainen maksu suosii ulko-
maisia katkarapuja, koska se koskee niitd
vain silloin, kun ne ovat alankomaalaisella
kalastusaluksella, kun taas alankomaalaiset
katkaravut vilttyvit maksulta vain silloin,
kun ne puretaan ulkomaisella kalastusaluk-
sella.
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55. On kuitenkin episelvid, onko tullikoo-
deksin 23 artiklaa sovellettava. Alankomai-
den hallituksen vastaviite on nimittdin sikéli
perusteltu, ettd tavaran alkuperdlld ei pdi-
sddintoisesti ole ratkaisevaa merkitystd
yhteison siséisessdl tavarakaupassa. Tullikoo-
deksin 23 artiklan 2 kohdassa tehty ero ei
vastaa yhteisen kalastuspolitiikan periaat-
teita, joiden mukaan tuotteiden, jotka pure-
taan tietyn jdsenvaltion kalastusaluksella,
katsotaan olevan timén jisenvaltion tuot-
teita, Tdm#n mukaisesti vaikuttaa pédasian
kyseessd olevaa tapausta silmilld pitden
asianmukaiselta, ettei tehdi eroa sen perus-
teella, missd katkaravut on tosiasiallisesti
pyydetty, ja etid alankomaalaisella kalastus-
aluksella olevia katkarapuja pidetddn néin
ollen lihtokohtaisesti alankomaalaisina kat-
karapuina.

56. Titd olettamaa lihtokohtana pitden on
todettava, ettd riidanalainen maksu kanne-
taan sekd alankomaalaisista katkaravuista,
jotka puretaan Alankomaissa, ettd alanko-
maalaisista katkaravuista, jotka puretaan
muualla. Se, mihin riidanalaisen maksun
tuotto kiytetdiin, hyodyttdd kuitenkin vain
Alankomaissa purettavia — alankomaalaisia
tai ulkomaisia — katkarapuja, !

31 - Tiltd osin vit. myds ennakkoratkaisupyynnén esittimistd
koskeva piitds, jossa todetaan, ettd "~ — maksun tuotto tulee
ksinomaan sellaisten yrittdjien hyviiksi, joilla on alankomaa-
Yainen kalastusalus ja jotka tuovat meteltd maihin Alanko-
maissa katkarapuja siitd riippumatta, miki niiden katkarapu-
jen alkuperi on” ja etti "~ — maksun tuotto tulee myos
Alankomaissa mereltd maihin tuotujen ulkomaisten katkara-
Eujen hyviksi eikd ulkomailla maihin tuotujen alan-
omaisten katkarapujen hyvéksi”,
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57. Kun otetaan oikeuskiytdnnossa edellyte-
tylld tavalla huomioon, mihin maksun kan-
tamisesta kertyvid tuotto on tarkoitettu, on
ndin ollen todettava, etti riidanalainen jir-
jestelmd merkitsee alankomaalaisilla kalas-
tusaluksilla maasta vietyjen katkarapujen
osalta asianomaiselle yritykselle taloudellista
rasitusta, silld vaikka yritys on maksuvelvol-
linen, se ei kuitenkaan hyody maksun
kantamisesta kertyvdsti tuotosta, joten
rahoituksesta koituvat hyddyt eivit tdssi
tapauksessa korvaa maksusta aiheutuvaa
rasitusta, Kreikan hallituksen kisityksen vas-
taisesti on taltd osin merkitykseténti, ovatko
riidanalaisen maksun tuotolla rahoitetut
laitteet annettu kiytt6on, koska nima laitok-
set auttavat jdsenvaltiolla olevan valvontavel-
vollisuuden tdyttimistd. Kun timi otetaan
huomioon, tillaisen valvontavelvollisuuden
tdyttimistd voidaan tuskin pitdd "palveluna”.

58. Tamin vuoksi riidanalainen maksu
rajoittaa kauppaa, koska se kannetaan myés
silloin, kun alankomaalaisella kalastusaluk-
sella toimitetaan katkarapuja toiseen
jasenvaltioon. Téssi yhteydessid on merkityk-

seténtd, maksetaanko tissi toisessa ;ésenval—
tiossa siiviléinnisti ja kuorinnasta. 3

59. Tdmin mukaisesti on todettava, etti
riidanalaisen maksun kaltainen maksu, joka
jdsenvaltiossa toimivan yrityksen on makset-
tava siitd, ettd se toimittaa tissd jisenval-
tiossa rekisterdidylld kalastusaluksella katka-
rapuja, ja joka kiytetdéin katkarapusihtien ja
katkaravun kuorintalaitteiden rahoittamiseen
tissid jdsenvaltiossa, ei ole yhteensoveltuva
yhteison oikeuden ja erityisesti EY 25 artiklan
kanssa, jos maksu on maksettava myos
katkaravuista, joita ei toimiteta tihin
jasenvaltioon.

Timd pitdd paikkansa siitd riippumatta,
missd katkaravut on pyydetty, onko ne sen
jalkeen, kun ne on toimitettu muualle
yhteisoon, kuljetettu tihén jisenvaltioon tai
onko silloin, kun katkaravut on toimitetta
muualle yhteis6dn, myds sielli maksettu
katkarapujen siivildinnisti ja kuorinnasta.

60. Sitd, onko riidanalainen maksu luokitel-
tava syrjiviksi sisdiseksi maksuksi, ei niin
ollen tarvitse tutkia.

32 - Pidasiassa kyseessi olevassa tapauksessa niin oli. Ennakko-
ratkaisua pyytincen tuomioistuimen csittimien tictojen
mukaan vastaavat kulut sisillytettiin hintaan, jonka Koornstra
sai Dansk Heiploegilta katkarapujen myynnista Tanskassa.
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V Ratkaisuehdotus

61. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Collegen
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Riidanalaisen maksun kaltainen maksu, joka jésenvaltiossa toimivan yrityksen on
maksettava siitd, ettd se toimittaa tdssd jdsenvaltiossa rekistercidylld kalastus-
aluksella katkarapuja, ja joka kiytetiéin katkarapusihtien ja katkaravun kuorinta-
laitteiden rahoittamiseen tissid jésenvaltiossa, ei ole yhteensoveltuva yhteison
oikeuden ja erityisesti EY 25 artiklan kanssa, jos maksu on maksettava myos
yrityksen muualle yhteis66n toimittamista katkaravuista.

Tamai pitdd paikkansa siitd riippumatta, missi katkaravut on pyydetty, onko ne sen
jalkeen, kun ne on toimitettu muualle yhteiso6n, kuljetettu tdhdn jasenvaltioon tai
onko silloin, kun katkaravut on toimitettu muualle yhteis66n, myos sielld maksettu
katkarapujen siiviloinnista ja kuorinnasta.
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