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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 iulie 2013*

»Recurs — Cerere de inregistrare a marcii verbale comunitare FISHBONE — Procedurd de opozitie —
Marca nationala figurativa anterioara FISHBONE BEACHWEAR — Utilizare serioasd a marcii
anterioare — Luare in considerare a unor dovezi suplimentare neprezentate in termenul acordat —
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 42 alineatele (2) si (3) si articolul 76 alineatul (2) —
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma 22 alineatul (2)”

In cauza C-621/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
2 decembrie 2011,

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, fostdi New Yorker SHK Jeans GmbH, cu sediul in Kiel
(Germania), reprezentatd de V. Spitz, Rechtsanwalt,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de P. Geroulakos, in calitate de agent,

parat in prima instanta,
Vallis K.-Vallis A. & Co. OE, cu sediul in Atena (Grecia),
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus si
M. Safjan si doamna A. Prechal (raportor), judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, fostd New Yorker SHK Jeans GmbH
(denumitd in continuare ,New Yorker Jeans”), solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 29 septembrie 2011, New Yorker SHK Jeans/OAPI — Vallis K.-Vallis A. (FISHBONE)
(T-415/09, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care acesta i-a respins actiunea in
anulare a Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 30 iulie 2009 (cauza R 1051/2008-1) (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”), privind o procedurd de opozitie formulata de Vallis K.-Vallis A. & Co
OE (denumitd in continuare ,Vallis K.-Vallis A.”) impotriva cererii New Yorker Jeans privind
obtinerea inregistrarii marcii verbale FISHBONE.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JO L 78, p. 1) a efectuat o codificare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 40, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146) si l-a abrogat.

Articolul 15 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede, sub titlul ,Utilizarea mércii comunitare”:

»(1) Dacg, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca comunitara nu a facut obiectul unei
utilizdri importante [a se citi «serioase»] in Comunitate pentru produsele sau serviciile pentru care
este inregistratd sau daca aceasta utilizare a fost suspendatd pentru un termen neintrerupt de cinci
ani, marca comunitard face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament, cu exceptia
cazului in care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.

[..]”

Figurand in sectiunea 4, intitulatd ,Observatiile tertilor si opozitia”, din titlul IV, ,Procedura de
inregistrare”, din Regulamentul nr. 207/2009, articolul 42 din acesta prevede, sub titlul ,Examinarea
opozitiei”:

,(1) In cursul examindrii opozitiei, [OAPI] invita partile, ori de cate ori este necesar, si prezinte,
intr-un termen pe care acesta il acordd, observatiile asupra comunicarilor celorlalte pérti sau ale
[OAPI].

(2) La cererea solicitantului, titularul unei marci comunitare anterioare care a formulat opozitia aduce
dovada cd, in decursul a cinci ani ce preced publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare,
marca comunitard anterioara a facut obiectul unei utilizari cu bunia-credinta in cadrul Comunitatii
pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care se intemeiaza opozitia sau ca
existd motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectivi marca anterioara fusese
1nreglstrata cu cel putin cinci ani in urma. In absenta unei astfel de dovezi, opozitia se respinge. In
cazul in care marca comunitara anterioara nu a fost utilizati decat pentru o parte dintre produsele
sau serviciile pentru care a fost inregistratd, aceasta nu se considera inregistrata, in sensul examinarii
opozitiei, decat pentru acea parte de produse sau servicii.

(3) Alineatul (2) se aplica mércilor nationale anterioare mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a),

intelegdndu-se ca utilizarea lor in cadrul Comunitatii se inlocuieste cu utilizarea lor in statul membru
in care marca nationald anterioara este protejata.
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[...]”

Figurand in sectiunea 1, intitulata ,Dispozitii generale”, din capitolul IX, intitulat ,Dispozitii de
procedura”, din Regulamentul nr. 207/2009, articolul 76 din acesta prevede, sub titlul ,Examinarea din
oficiu a faptelor™:

»(1) In cursul procedurii, [OAPI] procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in
cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) [OAPI] poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care
nu le-au furnizat in timp util.”

Regulamentul (CE) nr. 2868/95

Norma 22 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO L 172,
p. 4, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 71, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2868/95”), prevede:

,In cazul in care persoana care a formulat opozitia trebuie si furnizeze o dovada a utilizarii sau sa arate
ca existd motive corespunzitoare pentru nefolosire, [OAPI] o invitd sa furnizeze dovada intr-un termen
pe care i-l acorda. Daca persoana care a formulat opozitia nu prezintd respectiva dovada in termenul
acordat, [OAPI] poate respinge opozitia.”

Istoricul cauzei
Istoricul cauzei a fost descris de Tribunal, la punctele 1-12 din hotararea atacatd, dupd cum urmeaza:

»1 La 31 octombrie 2003, [New Yorker Jeans] a formulat o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare la OAPI in temeiul Regulamentului nr. 40/94 [...].

2 Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal FISHBONE.

3 Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte, printre altele, din clasele 18 si 25 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat [...].

5 La 28 ianuarie 2005 [...] Vallis K.-Vallis A. [...] a formulat opozitie in temeiul articolului 42 din
Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009) la inregistrarea
marcii solicitate pentru produsele vizate la punctul 3 de mai sus, intemeindu-se pe:

— inregistrarea nr. 121579 a madrcii figurative depuse la 24 ianuarie 1994 si inregistrate la 17 mai

1996, pentru produsele «tricouri, articole de imbriacaminte de plaji», care fac parte din clasa
25 [...]

ECLIL:EU:C:2013:484 3



10

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-621/11 P
NEW YORKER SHK JEANS/OAPI

7  Prin scrisoarea din 5 aprilie 2006, si ca urmare a cererii adresate de [New Yorker Jeans], OAPI a
invitat [Vallis K.-Vallis A.], in temeiul articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit
articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009), sa facd dovada utilizdrii marcii nationale figurative
anterioare, cel mai tarziu pana la 6 iunie 2006. [Vallis K.-Vallis A.] a prezentat, prin scrisoarea din
6 iunie 2006, elemente de proba constand intr-o declaratie sub juramant din 1 iunie 2006, facturi
si mai multe fotografii.

8  Prin scrisoarea din 25 septembrie 2006, [New Yorker Jeans] a aratat printre altele cid dovezile
prezentate nu erau suficiente pentru a demonstra o utilizare serioasd a dreptului anterior. Prin
scrisoarea din 14 noiembrie 2006, OAPI a invitat [Vallis K.-Vallis A.] sa prezinte observatiile sale
in raspuns péna la 14 ianuarie 2007.

9  Prin scrisoarea depusd la OAPI la 15 ianuarie 2007, [Vallis K.-Vallis A.] a prezentat printre altele
dovezi suplimentare privind utilizarea, constand in cataloage din 2000, din 2001 si din 2003.

10 La 26 mai 2008, divizia de opozitie, in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, a admis opozitia pentru o parte dintre produsele contestate, si
anume pentru «genti, rucsacuri», care fac parte din clasa 18, si pentru toate produsele care fac
parte din clasa 25. Pentru a concluziona cu privire la existenta unui risc de confuzie intre marcile
in cauza, aceasta a tinut seama in special de unul dintre cataloagele sus-mentionate, datand din
vara anului 2001.

11 La 16 iulie 2008, reclamanta a introdus la OAPI o cale de atac impotriva deciziei diviziei de
opozitie, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articolele 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009).

12 Prin [decizia in litigiu], Camera intii de recurs a OAPI a admis in parte calea de atac, respingand
opozitia pentru «genti, rucsacuri» care fac parte din clasa 18, si a confirmat decizia diviziei de
opozitie privind produsele care fac parte din clasa 25. Aceasta a considerat, pe de o parte, ci in
mod intemeiat a tinut seama divizia de opozitie de dovezile suplimentare transmise la 15 ianuarie
2007 si, pe de altd parte, cd existau in speta suficiente dovezi privind utilizarea marcii grecesti
anterioare. [...]”

Hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 14 octombrie 2009, New Yorker Jeans a
formulat o actiune avdnd ca obiect reformarea de catre Tribunal a deciziei in litigiu, declarand
intemeiata calea de atac prezentatd camerei de recurs si respingand opozitia pentru produsele din clasa
25. In subsidiar, New Yorker Jeans solicita anularea deciziei in misura in care prin aceasta se respinge
calea sa de atac si se confirma respingerea cererii de inregistrare pentru aceste produse.

In sustinerea actiunii mentionate, New Yorker Jeans a invocat printre altele un motiv intemeiat pe
incélcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) si a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, precum si a normei 22 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul nr. 2868/95. New
Yorker Jeans sustinea in aceasta privintd ca in mod eronat considerase camera de recurs ca divizia de
opozitie putea sa tind seama in mod legitim de elemente de probd suplimentare privind utilizarea
marcii anterioare care au fost prezentate dupa expirarea termenului acordat de OAPI in temeiul
acestei din urma dispozitii.

Dupd ce a amintit, la punctele 23 si 24 din hotédrarea atacatd, referindu-se la Hotararea din 13 martie
2007, OAPI/Kaul (C-29/05 P, Rep., p. -2213, punctul 42), ca rezultd din articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 c4, de reguld si cu exceptia unor dispozitii contrare, prezentarea faptelor si
a probelor de catre parti ramane posibila dupa expirarea termenelor prevazute in acest sens in temeiul
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dispozitiilor regulamentului mentionat si ca nu este interzis sub nicio forma ca OAPI si tind cont de
faptele si de probele invocate sau prezentate tardiv, Tribunalul a respins motivul avansat astfel de
New Yorker Jeans statudnd in esentd, la punctele 25-34 din hotararea mentionata, cele ce urmeaza:

»25 [...] [N]Jorma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede ca, in cazul in care persoana
care a formulat opozitia trebuie, in temeiul articolului 42 alineatul (2) sau (3) din Regulamentul
nr. 207/2009, sa furnizeze dovada utilizarii serioase a marcii anterioare, OAPI o invita sa furnizeze
dovada intr-un termen pe care i-] acorda. Norma 22 sus-mentionata adauga, in a doua teza, ci, in
cazul in care persoana care a formulat opozitia nu furnizeaza dovada inainte de expirarea termenului,
OAPI respinge opozitia.

26 Rezultd din a doua tezd ca o prezentare a unor dovezi privind utilizarea marcii anterioare dupa
termenul stabilit in acest scop antreneazd, in principiu, respingerea opozitiei firda ca OAPI sa dispuna
de o putere de apreciere in aceastd privinta. [...]

[]

30 [...] [T]rebuie sa se considere ca, intrucat a depus in termenul acordat, si anume la data de 6 iunie
2006, elemente de proba pertinente, precum o declaratie sub juramant, facturi si fotografii, [Vallis
K.-Vallis A.] a respectat termenul prevazut la norma 22 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul
nr. 2868/95. In plus, nu se contestd ci, in urma observatiilor reclamantei care apreciazi aceste
elemente de probi ca fiind insuficiente, OAPI a oferit posibilitatea [Vallis K.-Vallis A.] sa isi depuna
observatiile pana la 14 ianuarie 2007. Or, in acest context, elementele de probd care insotesc
observatiile [Vallis K.-Vallis A.] depuse cu respectarea acestui termen puteau fi luate in considerare de
catre divizia de opozitie.

31 Astfel, norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 trebuie inteleasa in sensul ci nimic nu
se opune ludrii in considerare a unor elemente de proba suplimentare, care doar se adauga altor
elemente depuse in termenul stabilit, din moment ce probele initiale nu sunt lipsite de pertinentd, ci
au fost considerate insuficiente de cealaltd parte. O asemenea apreciere, care in niciun caz nu face
superflud norma de mai sus, este cu atdt mai valabild cu cat [Vallis K.-Vallis A.] nu a abuzat de
termenele stabilite recurgdnd in mod deliberat la procedee dilatorii sau demonstrand o neglijentd
vadita.

[..]

33 In spets, intrucat dovezile prezentate de [Vallis K.-Vallis A.] in afara termenului stabilit de divizia
de opozitie nu sunt primele si singurele dovezi privind utilizarea, ci este vorba despre dovezi
suplimentare fata de elementele de probad pertinente depuse in termenul prevazut, imprejurarea ca
reclamanta a contestat aceste dovezi era suficienta pentru a justifica prezentarea de citre [Vallis
K.-Vallis A.] a unor dovezi suplimentare, impreund cu depunerea observatiilor sale. Luarea in
considerare a acestor dovezi a permis diviziei de opozitie si ulterior camerei de recurs si decidd cu
privire la utilizarea serioasa a madrcii anterioare pe baza tuturor elementelor de fapt si de proba
pertinente.

34 [..] [Cloncluzia potrivit careia divizia de opozitie a avut in mod intemeiat dreptul si tina seama de
cataloagele prezentate acesteia la 15 ianuarie 2007 este, pe de altd parte, in concordantd cu obiectivul
mai general care sta la baza procedurii de opozitie, in cadrul céruia articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 a fost interpretat in asa fel incat anumite elemente de proba, chiar
prezentate tardiv, trebuie luate in considerare cat timp sunt pertinente si stadiul procedurii in care
intervin si circumstantele care o incadreaza nu se opun prezentarii lor.”

Respingand de asemenea celelalte motive invocate de New Yorker Jeans in sustinerea actiunii
formulate, Tribunalul a respins aceasta actiune.
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Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, New Yorker Jeans solicita Curtii anularea hotérérii atacate si admiterea caii sale
de atac de primd instanta sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca
acesta sa statueze in mod definitiv asupra litigiului. Aceasta solicitd, pe de alta parte, obligarea OAPI
la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

OAUPI solicita respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Argumentele partilor

In sustinerea recursului, New Yorker Jeans prezinti un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului
42 alineatele (2) si (3) si a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si a
normei 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95.

Aceasta sustine, cu titlu principal, cd Tribunalul a incélcat dispozitiile mentionate statuand cd in mod
intemeiat OAPI luase in considerare dovezile suplimentare privind utilizarea marcii anterioare
prezentate de Vallis K.-Vallis A. la 15 ianuarie 2007.

Potrivit New Yorker Jeans, intrucat elementele de proba prezentate in termenul initial acordat de OAPI
nu erau suficiente pentru a dovedi utilizarea serioasa a marcii anterioare, OAPI era obligat sd respinga
opozitia, in temeiul normei 22 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul nr. 2868/95, dispozitia
mentionata instituind in aceastd privinta o exceptie de la norma prevazuta la articolul 76 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/20009.

O asemenea interpretare nu ar defavoriza in mod neintemeiat persoana care a formulat opozitia, avand
in vedere cd aceasta cunostea, anterior introducerii opozitiei, ca, la cerere, ar putea fi chemata sa
dovedeasca utilizarea serioasa a marcii sale anterioare, in caz contrar opozitia sa fiind respinsd, cd i s-a
acordat un termen suficient in acest scop si cd dispunea, in plus, de posibilitatea de a solicita o
prelungire a termenului respectiv. Mai mult, aceasta parte ar avea in continuare, chiar in cazul
respingerii opozitiei sale, dreptul de a solicita ulterior anularea marcii recent inregistrate.

In subsidiar, New Yorker Jeans, referindu-se la punctul 44 din Hotirarea OAPI/Kaul, citati anterior,
aratd cd, daca ar fi trebuit sd se considere cd depunerea unor dovezi suplimentare rdméane permiss,
atunci Tribunalul ar fi incalcat norma care rezultd din articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, potrivit cdreia OAPI este obligat sd examineze daca elementele prezentate tardiv sunt
pertinente si daca stadiul procedurii in care a intervenit aceasta prezentare nu se opune ludrii lor in
considerare. In aceasta privinti, OAPI ar fi abuzat de puterea sa de apreciere si ar fi neglijat obligatia
sa de a asigura derularea eficace a procedurii, omitand verificarea existentei unor elemente noi care
justificd aceastd prezentare tardiva, simpla prezentare de catre cealaltd parte a unor contestatii privind
dovezile prezentate de persoana care a formulat opozitia neconstituind un asemenea element nou.

OAPI arata cd, in hotararea atacatd, Tribunalul interpreteazd in mod corect norma 22 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95 atunci cidnd considerd cg, in ipoteza in care au fost prezentate, precum in
speta, dovezi pertinente privind utilizarea marcii in termenul acordat in temeiul dispozitiei
mentionate, aceasta nu se opune prezentarii ulterioare a unor dovezi suplimentare privind respectiva
utilizare.

6 ECLIL:EU:C:2013:484
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O astfel de interpretare a alineatului (2) al normei 22 mentionate ar fi de altfel conforma principiilor
stabilite de Curte in Hotirarea OAPI/Kaul, citatd anterior, si acceptarea unor astfel de elemente de
proba strict suplimentare ar raspunde, in general, diferitor criterii prevazute in aceasta hotérére.

Aprecierea Curtii

Fiind vorba, in primul rdnd, despre aspectul principal al motivului invocat de New Yorker Jeans,
trebuie amintit mai intai cd articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca OAPI
poate sd nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu le-au
furnizat in timp util.

Astfel cum a statuat Curtea, din redactarea acestei dispozitii rezultd ca, de regula si cu exceptia unor
dispozitii contrare, prezentarea faptelor si a probelor de catre parti raimane posibild dupa expirarea
termenelor prevazute in acest sens in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 207/2009 si cd nu este
interzis sub nicio forma ca OAPI si tind cont de faptele si de probele invocate sau prezentate tardiv
(Hotararea OAPI/Kaul, citata anterior, punctul 42).

Precizdnd ca ,poate” sa hotarascd, intr-o asemenea situatie, sd nu tina seama de respectivele dovezi,
dispozitia mentionatd investeste OAPI cu o largd putere de apreciere in a hotari, motivandu-si decizia
sub acest aspect, dacd este sau nu este necesar sia ia in considerare aceste dovezi (Hotérarea
OAPI/Kaul, citata anterior, punctul 43).

Fiind vorba, mai exact, despre prezentarea unor dovezi privind utilizarea serioasa a marcii anterioare in
cadrul unor proceduri de opozitie, este necesar sia se arate cd, desi articolul 42 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 prevede c4, la cererea autorului cererii de inregistrare, titularul unei marci
care a formulat opozitie face dovada utilizarii serioase a acesteia, in absenta céreia opozitia se respinge,
regulamentul mentionat nu cuprinde nicio dispozitie cu efectul de a preciza termenul in care trebuie
prezentate asemenea dovezi.

In schimb, norma 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede in aceasti privinta ci, in cazul
in care se prezintda o asemenea cerere, OAPI solicitd titularului marcii anterioare si facd dovada
utilizarii marcii sau a existentei unor motive intemeiate pentru neutilizarea sa intr-un termen pe care
acesta il precizeaza.

In spetd, divizia de opozitie a OAPI a aplicat aceasta din urma dispozitie si i-a acordat Vallis K.-Vallis
A. un termen cu scopul prezentarii unei astfel de dovezi. Este cert, pe de altd parte, ca Vallis K.-Vallis
A. a prezentat diverse elemente de proba privind utilizarea marcii anterioare in acest termen.

In continuare, trebuie amintit ci norma 22 alineatul (2) precizeaza de asemenea, in a doua tez, c4, in
cazul in care nu se furnizeazd dovada utilizdrii mércii in termenul astfel acordat de OAPI, opozitia este
respinsa.

In aceasta privints, desi reiese, cu sigurant, din modul de redactare a dispozitiei mentionate c4, in
cazul in care nu se furnizeaza dovada utilizarii marcii in cauzd in termenul acordat de OAPI,
respingerea opozitiei trebuie pronuntata din oficiu de catre acesta din urma, o asemenea concluzie nu
se impune, in schimb, atunci cand elemente de proba privind aceasta utilizare au fost prezentate in
termenul mentionat.

Intr-adevar, intr-un asemenea caz si cu exceptia situatiei in care rezulti ci elementele mentionate sunt
lipsite de orice pertinenta in scopul de a dovedi utilizarea serioasd a marcii, procedura trebuie sa isi
urmeze cursul. Astfel, OAPI este chemat printre altele, dupd cum prevede articolul 42 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009, sa invite partile, ori de cate ori este necesar, sa depund observatiile lor
privind notificarile pe care acesta li le-a adresat sau cu privire la comunicarile altor parti. Intr-un
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asemenea context, in cazul in care o respingere a opozitiei urmeazi si fie pronuntatd ulterior din cauza
lipsei unei dovezi suficiente a utilizarii serioase a marcii anterioare, aceasta respingere nu provine
dintr-o aplicare a normei 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95, dispozitie prin esentd de
naturd procedurald, ci exclusiv din punerea in aplicare a dispozitiei de fond care figureaza la
articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Rezulta din cele ce preceda cd, astfel cum a statuat in mod corect Tribunalul in hotararea atacata, in
ipoteza in care, precum in spetd, au fost prezentate elemente de probd considerate pertinente pentru a
dovedi utilizarea mércii in cauza in termenul acordat de OAPI in temeiul normei 22 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95, prezentarea unor dovezi suplimentare ale unei asemenea utilizari ramane
posibild dupad expirarea termenului mentionat. Intr-un asemenea caz, si asa cum a statuat si
Tribunalul in mod corect, nu este, dupa cum s-a amintit la punctele 22 si 23 din prezenta hotérére,
interzis sub nicio forma ca OAPI sa tind cont de probele invocate sau prezentate tardiv, utilizand
puterea de apreciere cu care il investeste articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

In consecintd, aspectul principal al motivului unic invocat trebuie respins.

In al doilea rind, New Yorker Jeans sustine, prin intermediul aspectului subsidiar al motivului
mentionat, cd in mod eronat nu a sanctionat Tribunalul utilizarea abuziva, in spetd, de ciatre OAPI a
puterii sale de apreciere, omitind si verifice daca elementele prezentate tardiv sunt pertinente si daca
stadiul procedurii in care a intervenit aceasta prezentare nu se opune luarii lor in considerare.

In ceea ce priveste exercitarea acestei puteri de apreciere a OAPI in scopul eventualei ludri in
considerare a unor dovezi prezentate tardiv, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca o astfel de
luare in considerare de céitre OAPI, atunci cidnd este chemat si statueze in cadrul unei proceduri de
opozitie, se poate justifica in special in cazul in care acesta considerd ca, pe de o parte, elementele
invocate tardiv sunt, la prima vedere, de natura a avea o reala pertinentd in ceea ce priveste
solutionarea opozitiei cu care este sesizat si, pe de alta parte, stadiul procedurii in care are loc aceasta
prezentare tardiva si circumstantele care o incadreazd nu se opun acestei ludri in considerare
(Hotérarea OAPI/Kaul, citatd anterior, punctul 44).

Or, reiese in aceasta privinta din constatarile de fapt efectuate de Tribunal, in special la punctele 33
si 34 din hotédrarea atacatd, ca luarea in considerare a dovezilor prezentate tardiv de Vallis K.-Vallis A.,
in plus fatd de elementele de proba pertinente prezentate initial de aceasta, a permis diviziei de opozitie
si ulterior camerei de recurs sa concluzioneze cu privire la existenta unei utilizdri serioase a marcii
anterioare, pe baza tuturor elementelor de fapt si de proba pertinente, si cd stadiul procedurii in care
a intervenit prezentarea acestor elemente de proba suplimentare si circumstantele care au incadrat-o
nu se opun unei astfel de prezentiri.

Din moment ce este, prin urmare, cert cd luarea in considerare a elementelor de proba suplimentare
prezentate tardiv a permis OAPI sd concluzioneze cu privire la existenta unei utilizéri serioase a marcii
anterioare, argumentul prin care New Yorker Jeans reproseaza acestei instante cid nu a verificat daca
respectivele elemente erau pertinente nu poate fi, in mod evident, retinut.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate cd, la punctul 31 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat
ca Vallis K.-Vallis A. nu a abuzat de termenele acordate recurgand in mod deliberat la tactici dilatorii
sau dand dovadd in mod vadit de neglijentd, ci cd aceastd parte s-a limitat la a prezenta inscrisuri
suplimentare dupa ce elementele de probi pertinente pe care le prezentase initial fusesera contestate
de New Yorker Jeans.

Diversele constatari ale Tribunalului care figureaza, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din
hotérérea atacata, printre consideratiile care au condus instanta mentionata la a respinge argumentatia
New Yorker Jeans potrivit cireia camera de recurs a concluzionat in mod eronat ca divizia de opozitie
putea sd tina seama in spetd de cataloagele prezentate tardiv nu releva nicio eroare de drept.
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Din consideratiile care preceda rezultd cd aspectul subsidiar al motivului unic invocat, prin care
recurenta reproseazd Tribunalului cd a omis sa sanctioneze o utilizare pretins abuziva de catre OAPI a
marjei de apreciere cu care este investit de articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, nu
poate fi admis.

Prin urmare, intrucat motivul unic de recurs nu este intemeiat in privinta niciunuia dintre cele doua
aspecte ale sale, este necesar sa fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat OAPI a solicitat obligarea New Yorker Jeans la plata
cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urmd a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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