ACAV YM. V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmainen jaosto)

22 paiviand helmikuuta 2000 *

Asiassa T-138/98,

Armement coopératif artisanal vendéen (ACAV), kotipaikka Sables-d’Olonne
(Ranska),

Armement Alain André ja ACAV, Armement Thierry Arnaud ja ACAV, Armement
Alain Augereau, Armement Jean-Luc Bernard ja Angélique Bernard, Armement
Pascal Burgaud, Armement José Burgaud ja ACAV, Armement Bruno Chiron ja
Jean Noury, Fabien Gaillard, Armement Bruno Girard, Armement Bruno Girard
ja ACAV, Armement Denis Groisard, Fabrice Groisard, Armement Islais SARL,
Armement Marc Jolivet, Armement Yannick Orsonncau ja ACAV, Armement
Christian Rafin ja ACAV, Armement Eric Rivalin ja ACAV, Armement Eric
Taraud ja ACAV, Armement Fernand Voisin ja Alain Voisin, Patrick Voisin, Yeu
pécheries SA, Armement Bernard Zereg, kotipaikka Ile d’Yeu (Ranska),

edustajinaan asianajajat L. Funck-Brentano ja S. Ponsot, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto J. Neuen, 1 place du Théatre,

kantajina,

* Oikeudenkaynukicl: ranska.
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joita tukevat

Ranskan tasavalta, asiamichindin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopdillikké J.-E Dobelle, saman osaston apulaisulkoasiainsihteeri
C. Vasak, saman osaston jaostopiillikké K. Rispal-Bellanger ja kansainvilistd
talousoikeutta ja yhteisén oikeutta koskevia asioita hoitava ulkoasiainsihteeri
C. Chavance, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 8 B boule-
vard Joseph II,

Ile-d’Yeun kunta, edustajanaan asianajaja R. Houssin, Nantes, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto J. Neuen, 1 place du Théatre,

Irlanti, asiamiehindén Chief State Solicitor M. A. Buckley ja barrister A. Collins,
prosessiosoite Luxemburgissa Irlannin suurlihetysto, 28 route d’Arlon,

Thomas Kennedy, John Graham, John Flannery, Michael Hennessy ja Padraig O
Mathuna, kotipaikka Dingle (Irlanti),
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Vincent Browne, Michael Murphy, John O’Donnel, kotipaikka Tralee (Irlanti),

Donal O’Neill, John D. Sullivan, Niel Minihane, Kieran O’Driscoll, Peter Car-
leton, Donal Healy, kotipaikka Castletownbere (Irlanti),

Gerard Minihane, kotipaikka Skibbereen (Irlanti),

edustajinaan D. O’Donnell, SC, barrister J. Devlin, solicitor G. Casey ja barrister
P. Mc Dermott, North Main Street, Bandon, County Cork (Irlanti),

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
J. Carbery ja L. Railas, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointi-
pankin lakiasiainosaston ylijohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Ade-
nauer,

vastaajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin yhteison oikeutta koskevia riita-asioita
hoitavan osaston valtionasiamies R. Silva de Lapuerta, prosessiosoite Luxem-
burgissa Espanjan suurldhetystd, 4—6 boulevard Emmanuel Servais,
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ja

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén oikeudellisen yksikon virkamies
G. Berscheid ja oikeudellinen neuvonantaja T. van Rijn, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan kumottavaksi tietyisti kalavarojen teknisisti siilyttdmistoi-
menpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 894/97 muuttamisesta 8 pdivdni kesi-
kuuta 1998 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1239/98 (EYVL L 171, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit K. Lenaerts,
A. Potocki, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.11.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

Turvatakseen kalavarojen suojelun, meren biologisten resurssien siilymisen ja
niiden tasapainoisen hyédyntdmisen kestivin perustein ja asianmukaisin talou-
dellisin ja sosiaalisin ehdoin neuvosto on 25.1.1983 antanut yhteison kalavarojen
sdilyttdmis- ja hallintajdrjestelmin perustamisesta asetuksen (ETY) N:o 170/83
(EYVL L 24, s. 1), joka on kumottu ja korvattu yhteison kalastus- ja vesivilje-
lyjarjestelmin perustamisesta 20 pdivdand joulukuuta 1992 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1).

Asetuksen N:o 170/83 nojalla neuvosto antoi 7.10.1986 asetuksen (ETY)
N:o 3094/86  tietyistd  kalavarojen  teknisistd  sdilyttdmistoimenpiteisti
(EYVL L 288 s. 1). Asetuksen N:o 3094/86 muuttamisesta yhdennentoista ker-
ran 27.1.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 345/92 (EYVL L 42,
s. 15) sithen lisdttiin uusi 9 a artikla, jossa kiellettiin viliaikaisin poikkeuksin
ajoverkot, joiden pituus yksittdisend tai yhteenlaskettuna on yli 2,5 kilometria.

Useiden muutosten johdosta asetus N:o 3094/86 kodifioitiin sittemmin tietyistd

kalavarojen teknisistd sdilyttdmistoimenpiteistd 29 piivdand huhtikuuta 1997
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 8§94/97 (EYVL L 132, s. 1).
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Neuvosto antoi 8.6.1998 asetuksen (EY) N:o 1239/98 (jiljempini asetus
N:o 1239/98 tai riidanalainen asetus; EYVL L 171, s. 1), jolla muutettiin ase-
tusta N:o 894/97 ensinnikin korvaamalla sen 11 artikla ja lisdadmailld sithen
11 a artikla seuraavasti:

?11 artikla

Aluksella ei saa pitdd yhtd eikd useampaa ajoverkkoa, joiden yksittdinen tai
yhteenlaskettu pituus on yli 2,5 kilometrisi, eikd harjoittaa niilli kalastus-
toimintaa.

11 a artikla

1. Aluksella ei 1 pdivdstd tammikuuta 2002 saa pitdd yhtd eikd useampaa ajo-
verkkoa, jotka on tarkoitettu liitteessd VIII lueteltujen lajien pyyntiin, eikd har-
joittaa niilld kalastustoimintaa.

2. Ajoverkoilla pyydettyjen liitteessd VIII lueteltujen lajien purkaminen aluksesta
kielletddn 1 pdivistd tammikuuta 2002,

3. Aluksella saa lippujdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten myodntimailld
luvalla 31 pdividén joulukuuta 2001 pitid yhti tai useampaa 1 kohdassa tar-
koitettua ajoverkkoa tai harjoittaa niilli kalastustoimintaa. Vuonna 1998 niiden
alusten enimmdismdirdd, joille jdsenvaltio saa myontdd luvan pitdd yhtd tai
useampaa ajoverkkoa tai harjoittaa niilli kalastustoimintaa, ei saa olla suurempi
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kuin 60 prosenttia niiden alusten miéristd, jotka kaudella 1995—1997 kiyttivit
yhté tai useampaa ajoverkkoa.

4. Jasenvaltioiden on kunkin kohdelajin osalta toimitettava komissiolle vuo-
sittain 30 pdivdan huhtikuuta mennessi luettelo 3 kohdassa tarkoitetuista ajo-
verkoilla harjoitettavaa kalastustoimintaa varten luvan saaneista aluksista;
vuoden 1998 osalta tiedot on ldhetettivd viimeistddn 31 pidivini heinikuura
1998.”

Asetuksen N:o 894/97, sellaisena kuin se on muutettuna, 11 a artiklassa tar-
koitetussa liitteessd VIII lueteltujen 18 lajin joukkoon kuuluu muun muassa
valkotonnikala.

Riidanalaisella asetuksella lisittiin asetukseen N:o 894/97 myés uusi 11 b ar-
tikla, jonka 6 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

“Jos 11 ja 11 a artiklan ja tdimin artiklan sididnnoksid ei noudateta, toimi-
valtaisten viranomaisten on toteutettava kyseisten alusten osalta asianmukaiset
toimenpiteet asetuksen (ETY) N:o 2847/93 [EYVL L 261, s. 1] 31 artiklan

mukaisesti.”

Riidanalaisella asetuksella lisityssd 11 ¢ artiklassa tdsmennetiin vield asetuksen
N:o 894/97 uusien sdidnnosten maantieteellinen soveltamisala seuraavasti;

"Lukuun ottamatta vesid, joita tietyistd Itimeren, Belttien ja Juutinrauman
vesialueiden kalavarojen teknisistd siilyttimistoimenpiteistd 18 pdivini joulu-
kuuta 1997 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 88/98 [EYVL L 9, s. 1] koskee, ja
sen estdmattd, mitd 1 artiklan 1 kohdassa sididetidn, 11, 11 a ja 11 b artiklaa
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sovelletaan kaikilla jdsenvaltioiden suvereniteettiin tai lainkdyttévaltaan kuulu-
villa vesilld sekd niiden vesien ulkopuolella kaikkiin yhteisén kalastusaluksiin.”

Oikeudenkiyntimenettely

Téssd tilanteessa Armement coopératif artisanal vendéen ja 22 muuta ranska-
laista tonnikalan pyyntialuksen varustajaa (jdljempdnd kantajat) nostivat
31.8.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapuneen kanteen ase-
tuksen N:o 1239/98 kumoamiseksi siltd osin kuin siind kielletddn kalastamasta
johonkin jisenvaltioon rekisterdidylld aluksella 1.1.2002 jdlkeen ajoverkolla
erditi kalalajeja, joihin valkotonnikala kuuluu.

Neuvosto teki erilliselld, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.10.1998
toimittamallaan kirjelmilldi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6-
jarjestyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkidyntiviitteen. Kantajat vastasivat
viitteeseen tuomioistuimeen 11.1.1999 toimittamillaan huomautuksilla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
30.11.1998 antamalla mairiykselli Ranskan tasavalta hyviksyttiin viliintuli-
jaksi tukemaan kantajien vaatimuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
3.6.1999 antamalla miiriykselld paitettiin hyviksyd Espanjan kuningaskunta ja
komissio viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia sekd Irlanti, Ile-d’Yeun
kunta ja Thomas Kennedy sekd 13 muuta, Irish Tuna Association -nimiseen
yhdistykseen kuuluvaa henkilsa (jiljempédnid ITA:n jdsenet) viliintulijoiksi tuke-
maan kantajien vaatimuksia. Niitd viliintulijoita pyydettiin esittimiidn ensi
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vaiheessa nikemyksensd, perusteensa ja muut viitteensi esilli olevan kanteen
tutkittavaksi ottamisesta.

ITA:n jdsenet eivit ole jattdneet viliintulokirjelmid asetetussa miiriajassa.

Irlanti on toimittanut viliintulokirjelman, jossa ei kisitelld esilld olevan kanteen
tutkittavaksi ottamista.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (ensimmdiinen jaosto) padtti aloittaa suullisen kisittelyn vastaajan
oikeudenkiyntiviitteen ratkaisemiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 15.11.1999 tekemilld paatokselld
asia siirrettiin laajennetun ensimmaisen jaoston kasiteltdviksi.

Osapuolten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 23.11.1999 pidetyssi istunnossa.
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Osapuolten vaatimukset

17 Kanteessaan kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa asetuksen N:o 1239/98 ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

18 Oikeudenkiyntiviitteen johdosta tekemissddn huomautuksissa kantajat vaativat,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkd4 neuvoston oikeudenkiyntiviitteen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.
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Kantajien vaatimuksia tukevat Ranskan tasavalta ja Ile-d’Yeun kunta vaativat,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad neuvoston tekemin oikeudenkiyntiviitteen

— mid4rdd padasian tutkittavaksi

— tutkii mahdollisuuden pitdd katselmus Ile-d’Yeulli kisiteltivina olevan asian
erityispiirteiden arvioimiseksi paikan pailli ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Istunnossa Irlanti ja ITA:n jdsenet vaativat, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkdd oikeudenkiyntiviitteen. Toissijaisesti Irlanti vaati, ettd viite
kisitellddn padasian yhteydessi.

Oikeudenkiyntiviitteessdin neuvosto vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jértdd kanteen tutkimatta silld perusteella, ettd tutkitcavaksi ottamisen edel-
lytykset selvisti puuttuvat ja .
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

22 Neuvoston vaatimuksia tukeva komissio vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jdttds kanteen tutkimatta silld perusteella, ettd tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset selvisti puuttuvat ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

23 Neuvoston vaatimuksia tukeva Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten vditteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittdd, ettd kanne on jitettdva tutkimatta silld perusteella, ettd EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa (josta on tullut
EY 230 artiklan neljids kohta) esitetyt edellytykset eivit tédyty.

Neuvoston mukaan riidanalainen asetus on ensiksikin asetuksen N:o 894/97,
jota silldi muutetaan, tapaan sidados, koska sitd sovelletaan objektiivisesti maa-
riteltyihin tilanteisiin ja koska silld on oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti
miédriteltyihin henkiléryhmiin. Kun kyseessi on asetus, joka on luonteeltaan
EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan toisessa kohdassa (josta on tullut
EY 249 artiklan toinen kohta) tarkoitetulla tavalla yleinen, kanne on sen mie-
lestd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jatettdvd tutkimatta jo pelkistddn
tdstd syystd (asia 307/81, Alusuisse v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.10.1982,
Kok. 1982, s. 3463 ja asia 26/86, Deutz ja Gelderman v. neuvosto, tuomio
24.2,1987, Kok. 1987, s. 941).

Toiseksi riidanalainen asetus el neuvoston kisityksen mukaan koske kantajia
erikseen, ja se koskee niiti samoin perustein ja samalla tavoin kuin muita alan
taloudellisia toimijoita. Mikddn ei nimittdin neuvoston mielestd erota kantajien
tilannetra kaikkien muiden kalastajien tilanteesta, jotka Ranskassa ja muissa
yhteisdn maissa harjoittavat samaa ajoverkkokalastusta kuin nima.

Neuvosto viittdd lopuksi, ettd asetus N:o 1239/98 ei koske suoraan kantajia
31.12.2001 padttyvind siirtymdaikana, koska tind aikana on vield kansallisten
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toimivaltaisten viranomaisten asiana valita ne kalastusalukset, jotka voivat saada
luvan kiyttdd ajoverkkoja.

Komission mielestd riidanalaisen asetuksen ei voida katsoa koskevan kantajia
suoraan.

Komissio on eri mieltd kantajien kanssa ndiden viitteestd, jonka mukaan kantajat
kuuluvat taloudellisten toimijoiden rajattuun joukkoon, joka muodostuu kaikista
valkotonnikalan kalastajista, joiden kotipaikka on Ile-d’Yeu ja jotka kiyttivit
ajoverkkoa. Yhteistjen tuomioistuimen asiassa 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v.
komissio, 17.1.1985 antamassa tuomiossa (Kok. 19885, s. 207), johon kantajat
vetoavat ja sen asiassa C-354/87, Weddel v. komissio, 6.11.1990 antamassa
tuomiossa (Kok. 1990, s. -3847), johon Ranskan tasavalta vetoaa, oli komission
mukaan kyse erilaisesta tilanteesta, eivitkd ne siten ole tdssi tapauksessa mer-
kityksellisia.

Komissio katsoo myos, ettei se seikka, ettd kaikilla kantajilla on vuodesta 1995
ollut erityinen ajoverkkojen kiyton salliva kalastuslupa, millddn tavoin tarkoita
sitd, ettd kantajat kuuluisivat rajattuun taloudellisten toimijoiden joukkoon (asia
T-12/96, Area Cova ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s. [I-2301). Kuten Ranskan tissd asiassa toimivaltaisen viranomaisen nimen-
omaisista pddtoksistd ilmenee, erityiskalastusluvan voivat Ranskassa saada
muutkin kuin ne, joilla on ennestdin lupa kalastaa valkotonnikalaa ajoverkoilla.
Lisdksi ne luettelot ajoverkkokalastukseen oikeutetuista aluksista, jotka jdsen-
valtioiden on riidanalaisella asetuksella muutetun asetuksen N:o 894/97
11 a artiklan 4 kohdan nojalla toimitettava komissiolle vuosittain 31.12.2001
saakka, voivat komission mukaan muuttua vuodesta toiseen.

Joka tapauksessa komissio on sitd mieltd, ettd oikeuskdytinnén mukaan kuulu-
minen suljettuun taloudellisten toimijoiden joukkoon ei ole riittivii, jotta voi-
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taisiin katsoa, ettd asetus koskee yhtd niistd toimijoista erikseen (asia T-482/93,
Weber v. komissio, tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s. 11-609, 64 kohta).

Komissio tarkentaa, ettei voida viittdd, ettd neuvosto antoi asetuksen
N:o 1239/98 tietden, ettid sdddokselld olisi erityisid vaikutuksia kantajiin. Ajo-
verkkoja nimittdin kayttdvit sen mukaan Ile-d’Yeun saarelta kisin toimivien
ranskalaisten kalastajien lisiksi myds muut ranskalaiset kalastajat ja kalastajat,
jotka ovat muista jdsenvaltioista, erityisesti Italiasta, jossa on eniten ajoverkko-
kalastajia. Lisiksi se seikka, ettd komissiolle ja neuvostolle ilmoitettiin niistd
mahdollisista seurauksista, joita riidanalaisen asetuksen antamisella olisi Ile-
d’Yeun talouteen, ei riitd yksilimddn kantajia, kun velvollisuutta ottaa huo-
mioon niiden erityistilannetta ei ollut (em. asia Area Cova ym. vastaan neuvosto
ja komissio, miiridyksen 54 kohta) ja kun lisiksi on selvdd, ettd vastaavia
taloudellisia vaikutuksia saattoi aiheutua muillakin yhteison alueilla.

Niin ollen komissio katsoo, ettd ainoa kantajien erityispiirre muihin yhteison
kalastajiin nihden, joita riidanalainen asetus yhti lailla koskee, on se, ettd kan-
tajien kotipaikka on Ile-d’Yeu. Téllainen kunkin asetuksessa tarkoitetun toimijan
maantieteelliseen sijaintiin perustuva kriteeri ei sen mielestd kuitenkaan ole riit-
tdvd, silld muutoin laajennetaan perusteettomasti mahdollisuuksia nostaa kanne
sdddostd vastaan.

Komissio huomauttaa sen viitteen osalta, jonka mukaan muita oikeusteitd rii-
danalaisen asetuksen pdtemittdmyyden toteamiseksi ei ollut, ettd Ranskan
tasavallan itsensi mukaan mahdollisuudet ennakkoratkaisukysymykseen eivit
olleet olemattomat vaan ainoastaan rajoitetut. Vaikka ajoverkkokielto ei edel-
Iyttdisikddn taytintodnpanotoimia, mikédan ei komission mielesti silti estd kan-
tajia hakemasta lupaa kiyttdd tillaisia verkkoja ja valittaa toimivaltaisten
viranomaisten mahdollisesta hylkaivistd lupapéitoksesta.
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Espanjan kuningaskunta korostaa, ettd kantajat ovat samassa tilanteessa kuin
kaikki muutkin kalanpyyntialuksen varustajat, jotka ryhtyvit ajoverkoilla rii-
danalaisella asetuksella asetukseen N:o 894/97 lisityssi liitteessd VIII lueteltujen
lajien kalastukseen. Riidanalainen asetus ei siten koske niitd varustajia erikseen,
vaan samalla tavoin kuin kaikkia muitakin taloudellisia toimijoita, jotka ovat
samassa tilanteessa tai jotka saattavat joutua samaan tilanteeseen. Lisiksi
31.12.2001 piddttyvdn siirtyméajan aikana asetus ei Espanjan mukaan koske
kantajia suoraan, koska tuohon piivdidn asti toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset voivat vield antaa rajoitetulle méarille aluksia lupia ajoverkkojen kayt-
toon.

Kantajat viittdvit, ettd normatiivisesta luonteestaan huolimatta asetus
N:o 1239/98 koskee niitd erikseen, joten oikeuskdytinnén mukaan (asia
C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991,
s. -2501 ja asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994,
[-1853) kanne on otettava tutkittavaksi.

Kantajat painottavat ensinnikin, ettd oikeuskiytinnén mukaan (em. asia Piraiki-
Patraiki ym. v. komissio ja asia C-207/86, Apesco v. komissio, tuomio 26.4.1988,
Kok. 1988, s. 2151, 12 kohta) riidanalainen asetus koskee niitd erikseen rajat-
tuun sellaisten taloudellisten toimijoiden suljettuun piiriin kuuluvina, jotka on
yksilsity ja yksiloitdvissd, sekd kohdistuu niihin vield erityisesti. Tama rajattu
toimijajoukko muodostuu kantajien mukaan Ile-d’Yeun kalastajista, jotka ovat
saaneet vuodesta 1995 joka vuosi luvan kiyttid ajoverkkoa valkotonnikalan
kalastuksessa Pohjois-Atlantilla. Kantajat tuovat tiltd osin esiin, ettd niiden
Ranskan lipun alla olevien kalastusalusten joukossa, joilla on kunakin vuonna
ollut lupa kalastaa ajoverkoilla valkotonnikalaa Pohjois-Atlantin alueella — eli
69 aluksella vuonna 1995 ja 43 aluksella vuonna 1998 — ne kokonaisuudessaan
edustavat merkittdvintd ajoverkkojen kiyttoon oikeutettua kalastuslaivastoa.
Tamin lisiksi riidanalainen asetus vaikuttaa niihin erityisesti, koska ne kaikki
ovat vuodesta 1995 lihtien saaneet joka vuosi Ranskan toimivaltaiselta viran-
omaiselta luvan tihin kalastukseen.
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Kantajien mukaan neuvosto lisiksi tiesi kantajien erityistilanteesta antaessaan
riidanalaista asetusta. Ensinnikin Ranskan toimivaltaiset viranomaiset ldhettivit
vuosittain komissiolle Ranskassa ajoverkkojen kiyttéon valkotonnikalan kalas-
tuksessa luvan saaneiden alusten luettelon. Lisiksi kantajat olivat olleet useam-
paan otteeseen yhteydessi sekd Ranskan valtion viranomaisiin ettd kalastuksesta
tuolloin vastanneeseen komission jiseneen. Komissio totesi sitdpaitsi 8.4.1994
péivityssd tiedonannossaan suurten ajoverkkojen kidytosta (KOM(94) 50 lopul-
linen) seuraavaa: ”lle d’Yeu on oma erityisongelmansa. Sieltd kisin toimi vuonna
1993 yhteensd 21 kalastusalusta, jotka kiyttivit ajoverkkoa tonnikalan pyyntiin,
ja ndistd 15 toimi poikkeusluvan turvin. Tonnikalan pyynti on tdrked osa
kalastuselinkeinoa, johon saaren talous perustuu. Jos tonnikalan ajoverkkoka-
lastuksesta on sielld luovuttava, on niiden viliaikaistoimenpiteiden lisiksi, joilla
viltetddn viliton kriisi, laadittava kokonaissuunnitelma, jossa selvitetddn kaikki
vaihtoehtoiset toimintamahdollisuudet. Ratkaisut tehdiin siten, ettd taloudelliset
voimavarat tarpeellisessa mairin turvataan”. Ehdotuksessaan neuvoston pii-
tokseksi tiettyjen kalastusalan toimien toimintasuunnan muuttamisen edistdmi-
seen tidhtddvidstd erityistoimenpiteesti ja neuvoston pdidtoksen 97/292/EY
muuttamisesta (EYVL 1998, C 314, s. 18) komissio totesi lisiksi, ertd ajo-
verkkokielto koskee tiettyjd Espanjan, Irlannin, Iralian, Ranskan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan lipun alla purjehtivia aluksia”.

Kantajat katsovat timidn vuoksi, ettd niiden asemaa kuvaa joukko oikeus-
kdytdinnossad tarkoitettuja erityispiirteiti (em. asiat Extramet Industrie v. neu-
vosto ja Codorniu v. neuvosto sekd asia C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto,
tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. 1-615), koska ne edustavat Ile-d’Yeun koko sita
tonnikalanpyyntilaivastoa, jolla on oikeus pyytidi valkotonnikalaa ajoverkolla, ja
koska olennainen osa niiden tuloista (30—S50 prosenttia liikevaihdosta) tulee
tdstd toiminnasta.

Siihen viitteeseen, jonka mukaan riidanalainen asetus ei koske siirtymiaikana
niitd suoraan, kantajat vastaavat, ettd ajoverkkojen kayttokieltoa tiettyjen lajien
kalastuksessa Pohjois-Atlantilla sovelletaan vilittomasti 1.1.2002 alkaen ilman
jdsenvaltioiden soveltamistoimiakin. Lisiksi asetuksesta voidaan nostaa kanne
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heti sen tultua voimaan, vaikka siini asetettaisiinkin annetun kiellon soveltami-
selle myshempi ajankohta.

Kantajat huomauttavat vield lopuksi, ettd kanteen tutkittavaksi ottamista ar-
vioitaessa on otettava huomioon se, ettei riidanalaisen asetuksen patevyytti voitu
asettaa kyseenalaiseksi yhteisdjen tuomioistuimelle esitettivin ennakkoratkai-
sukysymyksen kautta. Ajoverkkokieltoa nimittdin sovelletaan vilittomasti
1.1.2002 alkaen, joten mitdidn jdsenvaltioiden tdytintdonpanotoimia ei tarvita.
Kantajien mukaan sill seikalla, ettd riidanalaisella asetuksella otetaan kiyttoon
viliaikaisten lupien jdrjestelmi siirtymiajaksi, ei taas ole vaikutusta kantajiin,
koska Ranskassa oli voimassa tillainen jirjestelmi jo ennen kyseisen asetuksen
antamista ja koska niilld kaikilla oli tillainen lupa.

Ranskan tasavalta on samaa mielti kantajien kanssa. Se lisi4, ettd esilld olevaa
asiaa voidaan verrata edelld mainittuun asiaan Weddel vastaan komissio, jossa
yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd ollutta asetusta oli pidettdvd yksit-
tdisten pdidtosten koonnoksena. Ranska korostaa tiltd osin, ettd siitd, ettd
Ranskan toimivaltaiset viranomaiset uudistavat vuosittain Pohjois-Atlantilla
valkotonnikalaa pyytivien alusten erityiskalastusluvat, hyétyy vain suppea
joukko toimijoita, jotka ovat selkeisti komission yksiloitivissd. Lupia antaessaan
Ranskan viranomaiset vain toimeenpanevat komission valtuuttamana yhteisén
sddannoksii.

Ranskan mielestd kantajien tilanne muistuttaa niin ikdidn edelli mainitussa
asiassa Apesco vastaan komissio kantajina olleiden tilannetta, vaikkakin kasi-
teltdvini olevassa tapauksessa, toisin kuin kyseisessd asiassa, tiettyi kalastusta
varten Juvan saaneiden alusten luettelo annettiin tiedoksi komissiolle sen sijaan,
ettd komissio olisi ne laatinut. Kansallisilla viranomaisilla oli kuitenkin yhteisén
kalastuspolitiikan osana asetettujen kiintididen vuoksi vain rajallinen liikkuma-
vara vuosittaisen luettelon laatimisessa.

II - 360



44

45

46

47

ACAV YM. V. NEUVOSTO

Ranska toteaa, ettd kyseiset luettelot lihetettiin vuositrain komissiolle kalastus-
alusten tarkastusten toimeenpanemiseksi, ja niiden avulla komission oli mah-
dollista yksilsid4 kalastusyksikot, joita ajoverkkokielto koski. Ile-d’Yeulle
rekisterdityjd aluksia tarkastettiin Ranskan mukaan ainakin kerran vuodessa
vuodesta 1995 lihtien joko kansallisten tai yhteison tarkastajien toimesta. Koska
Ile-d’Yeun erityistilanne lisiksi oli komission tiedossa ja mainittu 8.4.1994 pii-
vityssd tiedonannossa, neuvosto tietoisena asiasta vaikutti Ranskan mielestd
tdmin rajatun, selkedsti yksiloitdvissd olevien toimijoiden ryhméan oikeus-
asemaan.

Lisiksi asetus koskee Ranskan mielestd kantajia suoraan, koska se vaikuttaa
nithin enemmain kuin muihin alalla oleviin toimijoihin sen vuoksi, ettd valko-
tonnikalan pyynti on niin hallitsevassa asemassa niiden kalastustoiminnassa.
Ranskan tasavalta pyytdd tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
pitimiin katselmuksen tydjdrjestyksen 65 artiklan nojalla.

Ranskan tasavalta viittdd vield, ettd kun otetaan huomioon tosiasiallisten vali-
tusteiden puuttuminen riidanalaisen asetuksen osalta, esilld olevan asian tutki-
matta jattiminen merkitsisi sitd, ettd kantajilta evittdisiin ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 6 artiklassa
vahvistettu oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa. Koska asetus on
voimassa vain mddrdajan eikd edellytd kansallisten viranomaisten tay-
tintoonpanotoimia, mahdollisuudet siihen, ettd jokin tuomioistuin pyytdad
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sen patevyydestd, ovat miltei
olemattomat.

Ile-d’Yeun kunta tukee kantajien ja Ranskan tasavallan vaatimuksia ja painottaa,
ettd esilld olevan kanteen tutkimatta jattAminen voidaan tulkita oikeussuojan
antamatta jattamiseksi (déni de justice).

Istunnossa Ile-d’Yeun kunta toi lisiksi esiin, ettd ajoverkon kiytostd luopuminen
valkotonnikalan pyynnissd pakottaa kantajat kadyetdmddn muita, selvisti
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vihemmin tuottavia pyyntivilineitd, kuten vapaa, miki aiheuttaa niille haittaa
varsinkin siitd syystd, ettd muille niiden pyytimille lajeille eli merianturalle ja
kummeliturskalle on asetettu kiintiét. Asetuksen vaikutuksen osalta niiden toi-
mintaan ITA:n jdsenet katsovat niin ikddn, ettd asetus koskee niiti erityisesti,
koska lihes 70 prosenttia niiden liikevaihdosta on periisin tonnikalan kalas-
tuksesta ajoverkolla. Ile-d’Yeun kunta viittid Irlannin osalta, etti asetuksen
vakavat taloudelliset vaikutukset yksityisten toimintaan, jotka johtavat, kuten
tdssd tapauksessa, litkevaihdon supistumiseen yli kolmanneksella, ovat omiaan
yksiloima4n ne riittdvisti, jotta ne voivat vaatia sitd kumottavaksi. Vastauksena
ndihin viitteisiin Espanjan kuningaskunta korostaa, ettid samoin kuin tuhannet
espanjalaiset, jotka pyytdvidt valkotonnikalaa vavoilla, kantajat voivat tulevai-
suudessa harjoittaa toimintaansa yhtd tuottavalla tavalla, semminkin kun ne
saavat muutosvaiheessa tukia, joista neuvosto on piittinyt.

YhteisGjen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen
henkil$ tai oikeushenkils voi nostaa asetuksen kumoamiseksi kanteen silld
edellytykselld, ettd kumottavaksi vaadittu asetus on tosiasiassa piitds, joka
koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
asetuksen ja pidtoksen vilisend erotteluperusteena on se, onko kysymyksessd
yleisesti sovellettava toimi. Toimi on yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan
objektiivisesti madritellyissd tilanteissa ja jos sen oikeusvaikutukset kohdistuvat
yleisesti ja abstraktisti madriteltyihin henkiléryhmiin (asia C-87/95 P, CNPAAP
v. neuvosto, madrays 24.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2003, 33 kohta; em. asia Weber
v. komissio, tuomion 55 kohta ja asia T-114/96, Biscuiterie-confiserie LOR ja
Confiserie du Tech v. komissio, miiriys 26.3.1999, 26 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tdssi tapauksessa, ettd rii-
danalaisella asetuksella sdddettyd kieltoa pitida aluksessa tai kiyttias ajoverkkoja
siind lueteltujen lajien pyyntiin sovelletaan 1.1.2002 alkaen erottelematta kaik-
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kiin jonkin jdsenvaltion lipun alle rekistersityihin aluksiin, jotka harjoittavat
tosiasiassa tai potentiaalisesti kyseistd toimintaa siind mdiritellyilld kalastus-
vydhykkeilla.

Vastoin Ranskan tasavallan viitettd riidanalaista asetusta ei voida pitdd yksit-
tdisten padtosten koonnoksena, jonka kohteena ovat kaikki Ile-d’Yeulle sijoit-
tautuneet kalastusaluksen haltijat suljettuun taloudellisen toiminnan harjoittajien
joukkoon kuuluvina.

Taltd osin on huomattava, ettd asetukseen N:o 894/97 riidanalaisella asetuksella
lisityn 11 a artiklan 3 kohdan mukaan kalastusaluksella saa lippujisenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten myéntaméllad luvalla 31.12.2001 saakka pitda yhtid
tai useampaa riidanalaisessa asetuksessa luetellun lajin pyyntiin tarkoitettua
ajoverkkoa ja kiyttdid niitd. Vaikka kunkin jdsenvaltion osalta niiden alusten
enimmaismaiiri, joille voidaan myontii tillainen lupa, ei saa olla suurempi kuin
60 prosenttia niiden alusten madristd, jotka kaudella 1995—1997 kayttivit
ajoverkkoa, seuraa tistd, ettei lupien antamisen edellytykseni ole se, ettd samaa
toimintaa on harjoitettu vuodesta 1995, eikd lupien saantia sitd suuremmalla
syylld ole vilttdmittd taattu ainoastaan ndille aluksille. Sitdpaitsi, kuten ase-
tukseen N:o 894/97 riidanalaisella asetuksella lisityn 11 a artiklan 4 kohdasta
seuraa, jasenvaltioiden myoéntdmait luvat ajoverkkoa kiyrttdville aluksille anne-
taan vain yhden vuoden ajaksi ja vain midritryd lajia tai madriteyjd lajeja varten.

Niin ollen on mahdollista, ettd kantajiin lukeutumattomat varustajat, joiden
kotipaikka on Ranskassa tai jossakin muussa jdsenvaltiossa ja jotka asetuksen
voimaantullessa eivit vield olleet harjoittaneet valkotonnikalan pyyntii ajo-
verkoilla siina tarkoitetuilla kalastusvyshykkeilld, voivat paitsi suunnitella ryh-
tymistd sithen jonkin kalastuskauden aikana ennen vuotta 2002, jolloin
riiddanalainen asetus koskee heiti (em. asia Area Cova ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomion 29 kohta), myds tosiasiallisesti saada luvan siihen siltid toi-
mivaltaiselta kansalliselta viranomaiselta, jolle heididn asiansa kuuluu. Koska
kussakin jasenvaltiossa valkotonnikalan ajoverkkokalastukseen luvan saaneiden
alusten luettelot saattavat siten muuttua vuodesta toiseen, kunnes timi kalas-
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tusmenetelma 1.1.2002 kielletd4n, riidanalaisen asetuksen ei voida katsoa olevan
sovellettavissa lopullisesti ja ehdottomasti vain niihin varustajiin, jotka jo ovat
harjoittaneet kyseistd pyyntid asianomaisilla vesilli ennen asetuksen voi-
maantuloa, eikd sen kohteena voida siten pitdi vain rajattua toimijoiden jouk-
koa, johon kantajat kuuluvat.

Tdtd padtelmid ei horjuta se, ettd vuodesta 1995 kantajat saivat joka vuosi
Ranskan kyseisessd asiassa toimivaltaiselta viranomaiselta erityiskalastuslupia
koskevista yleisistd sidnnoksistd 27 pdiviand kesikuuta 1994 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1627/94 (EYVL L 171, s. 7) nojalla erityiskalastusluvan,
joka oikeutti valkotonnikalan pyyntiin ajoverkoilla Koillis-Atlantilla. Silld kuten
asiakirjoista havaitaan, mainitun viranomaisen piitdksistd ilmenee nimenomai-
sesti, ettd kyseisid erityiskalastuslupia myonnettiin Ranskassa kunakin vuonna
paitsi luvan edellisend vuonna saaneille ja uutta lupaa pyytineille hakijoille —
kuitenkin silld edellytykselld, ettd ndiden alukset olivat pyytidneet vihinkin ton-
nikalaa — myos edellisend vuonna odotuslistalle jdineille luvanhakijoille seka
uusille hakijoille. Asiakirjoista kdy ilmi my®os, ettd Ranskassa valkotonnikalan
kalastukseen ajoverkoilla luvan saaneet alukset ja niiden lukuméiird ovat vuo-
desta 1995 vaihdelleet vuosittain. TAmin vuoksi kantajien ei voida katsoa kuu-
luvan rajattuun toimijoiden joukkoon, vaikka oletettaisiinkin, ettd huomioon on
otettava ainoastaan Ranskan lipun alla purjehtivien tonnikalanpyyntialusten
varustajien tilanne.

Silld oikeuskdytinnoslld, johon Ranskan tasavalta vetoaa sen viitteensd tueksi,
jonka mukaan riidanalaista asetusta on pidettiva yksittdisten, kantajiin kohdis-
tuvien piitosten koonnelmana, ei myoskidn ole tissd merkitystd. Edelld maini-
tussa asiassa Weddel vastaan komissio annettu tuomio, johon Ranska viittaa,
koski nimittdin tilannetta, jossa kumottavaksi vaaditussa komission asetuksessa
midrittiin  prosenttiosuudesta, jonka rajoissa jisenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset hyvaksyivét toimijoiden tiettynd aikana tekemit tuontihakemukset,
joten se vaikutti vain miérittyyn, tuona aikana tillaisen hakemuksen tehneiden
toimijoiden joukkoon. Sitd vastoin tidssi tapauksessa edelld todetusta seuraa, ettd
riidanalaista asetusta sovelletaan samalla tavoin kaikkiin aluksiin, jotka har-
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joittavat tosiasiallisesti tai potentiaalisesti asetuksessa mddriteltyd kalastusta,
eikd pelkdstddn niihin toimijoihin, jotka ennen asetuksen voimaantuloa ovat
mahdollisesti saaneet luvan mainittuun pyyntiin.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen asetus on yleisesti sovellettava ja EY:n perus-
tamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettu asetus.

Oikeuskaytannossd on kuitenkin katsottu, ettd tietyin edellytyksin yleisesti
sovellettavan sdddoksen sdinnés voi koskea joitakin asianomaisia taloudellisia
toimijoita erikseen (em. asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 13 kohta ja
em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta). Niin on asian laita, kun
kyseiselld sdannokselld on vaikutuksia luonnolliseen henkiloon tai oikeus-
henkilo6n timan erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella tdimi erottuu kaikista muista, minki seurauksena timi yksiloididn
sadnnoksessd vastaavalla tavalla kuin yksilsitdisiin se, jolle paitds on osoitettu
(em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 20 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd riidanalaisella asetuksella annettua kieltoa pitds
aluksessa tai kiyttdd ajoverkkoja siind lueteltujen lajien pyyntiin 1.1.2002 jil-
keen sovelletaan erottelematta kaikkiin jonkin jisenvaltion lipun alla purjehtiviin
aluksiin, jotka harjoittavat tosiasiassa tai potentiaalisesti kyseistd toimintaa
asetuksessa madritellyilld kalastusvyohykkeilla.

Tastd seuraa, ettd riidanalainen asetus koskee kantajia ainoastaan niiden
objektiivisessa ominaisuudessa jonkin jdsenvaltion lipun alle rekistersityjen
alusten haltijoina, jotka voivat pyytdd valkotonnikalaa asetuksessa luetelluilla
kalastusvyohykkeilld kaikkien muiden tilld alalla toimivien taloudellisten toi-
mijoiden tapaan.
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Titd ei muuksi muuta se, ettd kaikkien kantajien kotipaikka on Ile-d’Yeu ja etti

ne edustavat — olettaen, ettd niitd voidaan tarkastella kokonaisuutena — mer-

kittdvintd Ranskan lipun alla olevaa valkotonnikalan pyyntiin Koillis-Atlantilla
vuosittain vuodesta 1995 oikeutettua kalastuslaivastoa. Tamai seikka ei nimittdin
erota kantajia muista toimijoista riidanalaisen asetuksen kannalta, jota sovelle-
taan yleisesti kaikkiin Ranskan ja muiden jisenvaltioiden kalastusaluksiin, jotka
voivat tietyilld yhteison vesilld tai ndiden ulkopuolella kalastaa valkotonnikalaa
tai muuta riidanalaisella asetuksella asetukseen N:o 894/97 lisityssi liitteessd
VIII mainittua kalalajia (ks. em. asia Buralux ym. v. neuvosto, tuomion
29 kohta).

Oikeuskaytintd, johon kantajat tiltd osin vetoavat, ei ole asiassa merkityk-
sellistd. Siind nimittdin on kyse (em. asia Piraiki-Patraiki ym. v. komissio)
tapauksesta, jossa on olemassa ylemminasteinen sdinnds, jonka mukaan riida-
nalaisen sdidoksen antajan on otettava huomioon tiettyjen toimijoiden erityis-
tilanne. Tistd ei kuitenkaan nyt ole kysymys. Kantajat ja viliintulijat eivdt
kummatkaan ole viittidneet riidanalaisen asetuksen koskevan Ile-d’Yeutd koti-
paikkanaan pitivid kalastusalusten varustajia erikseen silli perusteella, ettd
neuvostoa koskisi velvoite ottaa huomioon niiden tilanne erityiselld tavalla ver-
rattuna nithin muihin, joita asetus koskee.

Edelld mainitun asiassa Apesco vastaan komissio annetun tuomion osalta taas on
huomattava, ettd sen taustalla oleva tilanne eroaa selvisti nyt kisiteltdvina ole-
vasta tapauksesta. Nyt esilld olevasta tapauksesta eroten tuossa tuomiossa oli
kyse siidoksestd, jolla komissio oli Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisestd Euroopan yhteisdihin 12 pidivind kesikuuta 1985 teh-
dyssi asiakirjassa (EYVL L 302, s. 9) olevien kalastusalan siirtymédsadnnoksien
mukaisesti hyviksynyt nimiluettelon 150 espanjalaisesta aluksesta, jotka oli
valittu tietystd liittymisasiakirjan liitteend olevasta alusluettelosta, ja antanut
niille luvan kalastaa aiemman, kymmenen jdsenvaltiota kisittineen yhteison
vesilld midrdtyn ajan. Myoskiin tdstd ei nyt ole kyse. Sen lisdksi, ettel neuvoston
antama riidanalainen asetus koske vain yhden jisenvaltion toimijoita, on huo-
mattava, ettd sitd sovelletaan samalla tavoin kaikkiin aluksiin, jotka harjoittavat
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tosiasiassa tai potentiaalisesti siind madriteltyd kalastusta ajoverkoilla, eikd pel-
kastddn niihin toimijoihin, jotka ovat voineet ennen kyseisen asetuksen antamista
olla niiden alusten luettelossa, jotka ovat tdtd varten saaneet luvan lippuji-
senvaltiolta (ks. vastaavasti asia C-213/91, Abertal ym. v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3177, 22 kohta).

Sen viitteen osalta, jonka mukaan neuvosto tiesi kantajien erityistilanteesta rii-
danalaista asetusta antaessaan, on korostettava, ettd vaikka pitizkin paikkansa,
ettd jdsenvaltiot ldhettdvidt vuosittain komissiolle luettelon niistd kalastus-
aluksista, joilla on lupa kayttdd ajoverkkoa valkotonnikalan kaltaisten lajien
pyyntiin, on kuitenkin niin, ettd neuvostolla ei ollut riidanalaista asetusta
antaessaan nimenomaista tietoa niistd aluksista, joilla kussakin jdsenvaltiossa oli
tdllainen lupa kalastuskaudelle 1998 (ks. vastaavasti asia T-168/95, Eridania ym.
v. neuvosto, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. II-2245, 48 kohta), ja vield
vihemmin niistd aluksista, jotka saattoivat saada luvan jollekin ennen 1.1.2002
paattyvistd kalastuskausista. Tdhén ei vaikuta se, ettd komissio 8.4.1994 piivi-
tyssd tiedonannossaan mainitsi niiden Ile-d’Yeulti olevien alusten lukumiirin,
jotka olivat vuonna 1993 pyytineet valkotonnikalaa ajoverkoin, varsinkin kun
méird oli seuraavina vuosina muuttunut.

Lisiaksi — kuten yhteisdjen tuomioistuin yli 2,5 kilometrid pitkit ajoverkot
kieltivan asetuksen N:o 345/92 kumoamiseksi nostetun kanteen yhteydessi
katsoi — se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella miiritelld niiden oikeus-
subjektien lukuméard, joihin sdddostd sovelletaan, tai jopa yksiloidd ndma
oikeussubjektit, ei merkitse sitd, ettd sdidoksen on katsottava koskevan niitd
oikeussubjekteja erikseen, jos on selvii, ettd siidostd sovelletaan siind miiri-
tellyn tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevan objektiivisen tilanteen
perusteella (asia C-131/92, Arnaud ym. v. neuvosto, miiriys 24.5.1993,
Kok. 1993, s. 1-2573, 13 kohta; ks. myds em. asia Abertal ym. v. komissio,
tuomion 23 kohta ja asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson v.
komissio, madrdys 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7531, 37 kohta).
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Kuten jo on todettu, riidanalainen asetus koskee kantajia vain ndiden objektii-
visessa ominaisuudessa tiettyd pyyntitekniikkaa tietylld vesialueella kiyttdvind
valkotonnikalan kalastajina kaikkien muiden samassa tilanteessa olevien talou-
dellisten toimijoiden tapaan. Asetus ei myoskiin sisilld sellaista konkreettista
elementtis, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd se on annettu kantajien eri-
tyistilanne huomioon ottaen (em. asia Abertal ym. v. komissio, tuomion
23 kohta). Tamin vuoksi my¢skiin sen seikan johdosta ei voida katsoa riidan-
alaisen asetuksen koskevan kantajia erikseen, ettd komissio otti ehdotuksessaan
neuvoston piitokseksi — jolla oli eri oikeudellinen perusta kuin riidanalaisella
asetuksella — esiin sen, ettd on tietty miird aluksia, jotka purjehtivat Espanjan,
Irlannin, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan lipun alla ja joita ajo-
verkkokalastuksen kieltiminen koskee.

Niiden viitteiden osalta, joiden mukaan riidanalaisella asetuksella on huo-
mattava taloudellinen vaikutus kantajien toimintaan, on todettava, etti se seikka,
ettd sdddokselli voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia niille eri oikeus-
subjekteille, joihin sitd sovelletaan, ei ole omiaan erottamaan niitd kaikista
muista toimijoista, joita asia koskee, kun siddostd sovelletaan objektiivisesti
miiritellyn tilanteen perusteella (ks. em. asia Sveriges Betodlares ja Henrikson v.
komissio, miidrdyksen 37 kohta ja asia T-39/98, Sadam Zuccherifici ym. v.
neuvosto, méirdys 8.12.1998, Kok. 1998, s. 11-4207, 22 kohta).

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd asetuksen N:o 1239/98 ei voida katsoa
koskevan kantajia erikseen. Koska perustamissopimuksen 173 artiklan neljin-
nessd kohdassa timi yksi tarkoitetuista tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd ei
tdyty, ei ole tarpeen tutkia neuvoston viitettd, jonka mukaan 31.12.2001 pait-
tyvini siirtymiaikana riidanalainen asetus ei suoraan koske kantajia.

Kansallisen oikeussuojatien puuttumista koskevan viitteen osalta sekd sen viit-
teen osalta, jonka mukaan nimi oikeussuojatiet eivit missdin tapauksessa ole
tosiasiallisesti toimivia, on todettava, ettd vaikka viitteet pitdisivit paikkansa, ne
eivit oikeuttaisi muuttamaan perustamissopimuksen oikeussuojateitd ja oikeu-
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denkidyntid koskevaa jirjestelmii tuomioistuintulkinnan kautta. Niiden viitrei-
den perusteella ei missddn tapauksessa voida katsoa luonnollisen henkilén tai
oikeushenkilén nostaman kumoamiskanteen tutkitravaksi ottamisen edellytysten
tdyttyvin, kun perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessd kohdassa asetetut
edellytykset eivdt tdyty (asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, midriys
23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149, 26 kohta ja em. asia CNPAAP v. neuvosto,
méaidrdyksen 38 kohta).

Niin ollen eivirt kantajat eikd Ranskan tasavalta — joka sitdpaitsi ei ole nostanut
kannetta asetuksen N:o 1239/98 kumoamiseksi perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan nojalla — voi tehokkaasti vedota muiden oikeus-
suojateiden puuttumiseen riidanalaisen asetuksen pitevyyden arvioitavaksi
saattamiseksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on jétettdvi tutkimatta.

Selvittimistoimien maaraimistd koskevat vaatimukset

Ranskan tasavalta ja Ile-d’Yeun kunta, jotka ovat viliintulijoita, ovat vaatineet
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta tutkimaan mahdollisuuden katsel-
muksen pitdmiseen.

Jos oletetaan, ettéd tillaiset vaatimukset, joita kantajat eivit ole esittineet, voi-
taisiin ottaa tutkittavaksi, on ne joka tapauksessa hylittivd. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 65 artiklassa ja sitd seuraavissa
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artikloissa tarkoitettujen selvittdmistoimien tarpeellisuudesta asian ratkaisun
kannalta nimittdin p4dttdd mainittu tuomioistuin (ks. viimeksi asia T-140/97,
Hautem v. Euroopan investointipankki, tuomio 28.9.1999, Kok. H. 1999,
s. [-A-167 ja 1I-897, 92 kohta). Tdssd tapauksessa ne eivit ole merkityksellisii
eivdtkd tarpeen kisiteltdvini olevan asian tutkittavaksi ottamisen ratkaisemi-
seksi. Niihin ei siten ole tarpeen ryhtyi.

Ranskan tasavallan ja Ile-d’Yeun kunnan vaatimukset, jotka koskevat selvitti-
mistoimien midrddmistd, on tdimin vuoksi hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska kantajat ovat hidvinneet
asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan seki
korvaamaan neuvostolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, koska timi on sitd
vaatinut.

Ranskan tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Irlanti, komissio, Ile-d’Yeun kunta
ja ITA:n jdsenet vastaavat tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliin-
tulijoina omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan kor-
vaamaan neuvoston oikeudenkdyntikulut.

3) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Vesterdorf Lenaerts Potocki

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivdnd helmikuuta 2000.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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