TELE2 TELECOMMUNICATION

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO

prezentate la 15 februarie 2007 *

1. Prin prezenta trimitere preliminars,
Verwaltungsgerichtshof (Austria) adreseazi
Curtii doud intrebéri privind interpretarea
articolelor 4 si 16 din Directiva 2002/21/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglemen-
tare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru) 2,

I — Situatia de fapt, cadrul juridic si
intrebarea preliminara

2. Tele2 UTA Telecommunication GmbH
(denumitd in continuare ,reclamanta” sau
»Tele2”) este o companie austriacd furni-
zoare de retele si servicii de comunicatii
electronice. La 16 iulie 2004, Tele2 a soli-
citat s i se acorde calitatea de parte, precum
si dreptul de acces la dosar in cadrul unei
proceduri administrative de analizd a pietei
desfasurate de Telekom-Control-Kommis-

1 — Limba originala: portugheza.
2 — JOL108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195 (denumiti in
continuare ,Directiva-cadru”).

sion (denumitd in continuare ,autoritatea de
reglementare” sau ,TCK”) in temeiul artico-
lului 37 din Legea privind telecomunicatiile
din 2003 (Telekommunikationsgesetz, BGBL
I, 70/2003, denumité in continuare ,,TKG”).

3. In temeiul articolului 37 din TKG, inti-
tulat ,Procedura de analizd a pietei”:

»(1) Autoritatea de reglementare efectueaza
din oficiu, la intervale regulate, dar care nu
pot depasi doi ani, cu luarea in considerare
a dispozitiilor Comunitatilor Europene, o
analiza a pietelor relevante definite de regu-
lamentul prevazut la articolul 36 alineatul
(1). Odata ce s-a constatat ca, pe o anumita
piata relevantd, una sau mai multe intreprin-
deri au o putere semnificativd sau ca piata
este efectiv concurentiald, aceastd procedura
vizeazd retragerea, mentinerea, modificarea
sau impunerea de obligatii de reglementare
specifice.

(2) In cazul in care, in cadrul acestei proce-
duri, autoritatea de reglementare ajunge la
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concluzia ci, pe piata relevantd, una sau mai
multe intreprinderi au o putere semnificativa
si cd, prin urmare, piata respectiva nu este
efectiv concurentiald, respectiva autoritate
trebuie sd impuna acestei sau acestor intre-
prinderi obligatiile de reglementare specifice
adecvate prevazute la articolele 38-46 sau la
articolul 47 alineatul (1). In masura in care
vizeaza piata relevanta, obligatiile de regle-
mentare specifice deja aplicate intreprinde-
rilor sunt modificate sau impuse din nou de
citre autoritatea de reglementare in functie
de rezultatele procedurii si tindnd seama de
obiectivele reglementarii.

(3) Dacd autoritatea de reglementare
constatd, pe baza procedurii, cd piata rele-
vantd este intr-adevar concurentiald si c3,
prin urmare, nicio intreprindere nu are
o putere semnificativd, aceasta nu poate
impune obligatii de reglementare potrivit
alineatului (2), sub rezerva articolului 47
alineatul (2); in acest caz, procedura cu
privire la piata relevanti este intrerupta
printr-o decizie publicatd de autoritatea de
reglementare. In masura in care, pe piata
respectivd, se mai aplicd incad intreprinde-
rilor obligatii de reglementare specifice,
aceste obligatii sunt retrase printr-o decizie.
Respectiva decizie trebuie si stabileasca de
asemenea un termen rezonabil, de cel mult
sase luni, pentru intrarea in vigoare a acestei
retrageri.

(4) In cazul pietelor transnationale previ-
zute printr-o decizie a Comisiei Europene,
autoritatile nationale de reglementare in
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cauza efectueazd in strinsd cooperare analiza
pietei si tindnd seama orientarile privind
analiza pietei si evaluarea puterii semnifica-
tive pe piatd, si constatd in comun dacéd una
sau mai multe intreprinderi detin o putere
semnificativd pe respectiva piatd sau daca
aceasta este concurentiala. Alineatele (1), (2),
(3) si (5) sunt aplicabile prin analogie.

(5) Numai intreprinderile pentru care sunt
impuse, modificate sau retrase obligatii de
reglementare specifice au calitatea de parte.

(6) Utilizatorii si operatorii de servicii sau
retele de comunicatii trebuie sa coopereze in
cadrul procedurii previzute la articolele 36 si
37, in mésura descrisa la articolul 90.

(7) Autoritatea de reglementare trebuie si
publice deciziile emise in aplicarea alinea-
telor (2)-(4) si si transmitd o copie Comisiei
Europene.
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4. Articolul 37 din TKG privind procedura
de analizd a pietei transpune articolul 16
din Directiva-cadru, intitulat de asemenea
»Procedura de analizi a pietei”, care prevede:

»(1) In cel mai scurt termen de la adop-
tarea recomandarii sau a oricérei actualizéri
a acesteia, autoritdtile nationale de regle-
mentare efectueazi o analizd a pietelor rele-
vante, tindnd seama in cea mai mare masura
de orientdri. Statele membre se asigurd ca
analiza este efectuatd, dupa caz, in colabo-
rare cu autoritatile nationale in domeniul
concurentei.

(2) Atunci cand, in conformitate cu articolele
16, 17, 18 sau 19 din Directiva 2002/22/CE
(Directiva privind serviciul universal) sau in
conformitate cu articolul 7 sau 8 din Direc-
tiva 2002/19/CE [a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
accesul la retelele de comunicatii electro-
nice si la infrastructura asociatd, precum si
interconectarea acestora] (directiva privind
accesul) [denumitd in continuare ,Directiva
privind accesul”’], autoritatea nationald de
reglementare trebuie si se pronunte asupra
impunerii, mentinerii, modificarii sau elimi-
narii unor obligatii pentru intreprinderi,
aceasta stabileste, pe baza analizei pietei
prevézute la alineatul (1) din prezentul articol
dacd piata in cauzi este efectiv concurentiala.

3 — JOL 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169.

(3) Atunci cand o autoritate nationald de
reglementare stabileste ci o piata este efectiv
concurentiald, aceasta nu impune sau nu
mentine niciuna dintre obligatiile de regle-
mentare specifice prevazute la alineatul (2)
din prezentul articol. Atunci cand exista deja
obligatii de reglementare specifice sectorului,
autoritatea nationald de reglementare retrage
obligatiile impuse intreprinderilor de pe piata
in cauzi. Se acorda o perioadi de instiintare
adecvata partilor cérora o astfel de retragere
a obligatiilor le aduce atingere.

(4) Atunci cand o autoritate nationald de
reglementare stabileste cid o piatd nu este
efectiv concurentiald, aceasta identifica intre-
prinderile cu putere semnificativd pe piata
respectivd in conformitate cu articolul 14 si
impune acestora obligatii de reglementare
specifice in conformitate cu alineatul (2) din
prezentul articol sau mentine ori modifica
obligatiile deja existente.

(5) In cazul pietelor transnationale preva-
zute de decizia mentionatd la articolul 15
alineatul (4), autoritétile nationale de regle-
mentare competente efectueazd impreuna
analiza pietei, tinind seama in cea mai mare
maésura de orientdri, si se pronunti in comun
asupra oricérei impuneri, mentineri, modifi-
cari sau retrageri de obligatii de reglementare
in conformitate cu alineatul (2) din prezentul
articol.
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(6) Masurile adoptate in conformitate cu
dispozitiile alineatelor (3), (4) si (5) din
prezentul articol se supun procedurilor
prevézute la articolele 6 51 7.”

5. Prin Decizia din 6 septembrie 2004, auto-
ritatea de reglementare a respins cererea
Tele2 de a i se conferi calitatea de parte in
procedura de analiza a pietei, pentru motivul
cd, in conformitate cu articolul 37 alineatul
(5) din TKG, numai intreprinderile pentru
care sunt impuse, modificate sau retrase
obligatii de reglementare specifice pot fi parti
in procedurile de analiza a pietei, cu exclu-
derea oricdror altora, aceasta nefiind exact
situatia reclamantei.

6. Reclamanta a formulat o actiune impo-
triva deciziei mentionate la Verwaltungs-
gerichtshof, intrucat dispozitia nationala
a articolului 37 alineatul (5) din TKG ar fi
contrard articolului 4 alineatul (1) din Direc-
tiva-cadru, care prevede ,dreptul la o cale
de atac”. In temeiul acestui din urmi articol,
s[s]tatele membre se asigura cd exista, la
nivel national, mecanisme eficiente prin care
orice utilizator sau orice intreprindere care
furnizeaza retele si servicii de comunicatii
electronice si care este afectat de o decizie
a unei autorititi nationale de reglementare
are dreptul de a ataca decizia in fata unui
organism independent de partile implicate.
Acest organism, care poate fi un tribunal,
dispune de competentele necesare pentru
a-si putea exercita functiile. Statele membre
se asigurd ca elementele cazului sunt luate
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in considerare in mod corespunzitor si ca
existd un mecanism efectiv al ciii de atac. In
asteptarea deciziei intr-o astfel de actiune,
decizia autoritétii nationale de reglementare
raméne valabild, cu exceptia cazului in care
organismul in fata caruia se exercita calea de
atac decide altfel”.

7. Din punctul de vedere al reclamantei,
decizia luatd de TCK in cadrul unei proce-
duri de analizd a pietei constituie, in sensul
Directivei-cadru, o decizie care ,afecteaza”
concret nu numai intreprinderea pentru
care au fost impuse, modificate sau retrase
mésuri de reglementare specifice, ci si pe
concurentii acesteia. Intr-adevir, rezultatul
acestei analize de piatd conditioneaza in mod
direct drepturile pe care un concurent al
intreprinderii dominante le poate invoca in
fata acesteia.

8. La randul sdu, autoritatea parata consi-
derd ci articolul 4 alineatul (1) din Direc-
tiva-cadru nu ofera indicatii cu privire la
intrebarea cine este ,afectat” de o anumita
decizie. Procedura de consultare previzuta
cu titlu obligatoriu de articolul 6 din Direc-
tiva-cadru asigurd incurajarea participérii
concurentilor intreprinderii direct afec-
tate la procedura de analizd a pietei. Acest
articol, intitulat ,Mecanismul de consultare
si de transparentd”, prevede, intr-adevir, ca,
exceptand ,cazuril[e] care intrad sub incidenta
articolului 7 alineatul (6), a articolului 20 sau
a articolului 21, statele membre se asigura
cd, atunci cand autoritatile nationale de
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reglementare intentioneaza si ia masuri,
in conformitate cu dispozitiile prezentei
directive sau ale directivelor speciale, care
au un impact major asupra pietei relevante,
acestea dau ocazia partilor interesate sa isi
prezinte observatiile cu privire la proiectul de
masuri intr-un termen rezonabil. Autoritatile
nationale de reglementare publica procedu-
rile nationale de consultare. Statele membre
asigura infiintarea unui singur punct de
informare care sa permitd accesul la toate
consultdrile in curs. Rezultatele procedurii de
consultare se fac publice de cétre autoritétile
nationale de reglementare, cu exceptia
cazului in care este vorba de informatii
confidentiale in sensul dreptului comunitar
si intern privind secretele de afaceri”.

9. In aceste conditii, dati fiind necesitatea
unei interpretari a articolului 4 alineatul (1)
si a articolului 16 alineatul (3) din directiva,
Verwaltungsgerichtshof a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urma-
toarele doud intrebéri preliminare:

»1) Articolele 4 si 16 din Directiva-cadru
trebuie interpretate in sensul ca sunt
considerate parti «afectate» sau «carora
[...] [li se] aduce atingere» si intreprin-
derile concurente care se afli pe piata
relevantd pentru care nu au fost impuse,
mentinute sau modificate obligatii de
reglementare specifice in cadrul unei
proceduri de analizd a pietei?

2) In cazul in care raspunsul la prima intre-
bare este afirmativ:

Articolul 4 din Directiva-cadru se opune unei
dispozitii nationale care prevede cd, in cazul
unei proceduri de analizd a pietei, au calitatea
de parte numai intreprinderile pentru care au
fost impuse, modificate sau retrase obligatii
de reglementare specifice?”

II — Analiza

10. La originea actiunii principale se afla o
cerere a Tele2 adresatda TCK, prin care soli-
cita sé i se acorde calitatea de parte sau, altfel
spus, sa i se acorde dreptul de a lua parte la
procedurile de analizad a pietei desfasurate
de autoritatea de reglementare. Astfel cum
rezultd din ordonanta de trimitere, potrivit
dreptului administrativ austriac, calitatea
de parte intr-o proceduri de analiza a pietei
presupune, printre altele, drepturile de a
consulta dosarul, de a lua cunostintd de
rezultatele procedurii de administrare a
probelor si de a prezenta observatii cu privire
la acestea, precum si dreptul de a exercita céi
de atac.
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11. Rezultd ca, potrivit dreptului austriac,
numai aceia care au calitatea de parte intr-o
proceduri de analizd a pietei au dreptul de a
exercita cdi de atac. Aceasta legatura stabilita
de dreptul austriac intre calitatea de parte
si dreptul de a exercita cii de atac permite
stabilirea relevantei primei intrebari adresate
instantei, in mésura in care priveste aspectul
daca din articolul 4 din Directiva-cadru
reiese cd unei intreprinderi precum recla-
manta din actiunea principald trebuie sa i se
recunoascd, in circumstantele cauzei, dreptul
la o cale de atac impotriva deciziilor luate
de autoritatea nationald de reglementare in
cadrul unei proceduri de analizd a pietei.

12. Tocmai pe aceasta legatura intre calitatea
de parte si exercitarea unei cédi de atac isi
fundamenteaza Tele2 argumentatia conform
careia, in primul rand, articolul 4 din Direc-
tiva-cadru 1i conferd dreptul la o cale de
atac efectivd impotriva deciziilor autoritatii
de reglementare adoptate in cadrul proce-
durii de analizd a pietei. Tele2 considera mai
departe cd, din moment ce dreptul comu-
nitar ii asigura un astfel de drept la o cale de
atac efectivd, rezulta ca trebuie sa i se recu-
noasca si dreptul de a participa ca parte in
procedura necontencioasi de analizi a pietei.
Numai o cunoastere completd a starii proce-
durii precontencioase — care nu ar fi posibila
decat dacd Tele2 ar putea participa la aceasta
in calitate de parte — i-ar permite si exercite
efectiv dreptul la o cale de atac.
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13. Astfel, prima intrebare pe care instanta
de trimitere o adreseaza Curtii priveste, in
esentd, aspectul daca articolul 4 din Direc-
tiva-cadru trebuie interpretat in sensul ca
acesta confera unei intreprinderi, precum
reclamanta din actiunea principald, dreptul
la o cale de atac impotriva unei decizii a
unei autorititi de reglementare, precum
TCK in speti. In contextul acestei intrebari,
se pune de asemenea problema de a stabili
dacd notiunea ,parti cérora [...] [li se] aduce
atingere” enuntatd la articolul 16 alineatul (3)
din Directiva-cadru include o intreprindere
precum reclamanta din actiunea principala.
Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere urméreste si afle daca
din articolul 4 din Directiva-cadru reiese ca
unei intreprinderi precum reclamanta din
actiunea principald, atunci cand dispune de
dreptul la o cale de atac impotriva deciziilor
luate de o autoritate nationala de reglemen-
tare in urma unei proceduri administrative
de analizd a pietei, trebuie sa i se recunoasca
dreptul de a participa in calitate de parte
intr-o astfel de procedura necontencioasa.

A — Cu privire la prima intrebare

14. Articolul 4 din Directiva-cadru confera
protectie juridicd persoanelor care nu sunt,
in sine, destinatare ale deciziei unei autoritati
de reglementare, dar care sunt afectate in
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mod defavorabil de respectiva autoritate?
Aceasta este, in esentd, prima intrebare care
trebuie abordata.

15. Pentru a riaspunde la aceastd intrebare,
este necesar, pentru inceput, si se stabileasca
din ce categorie de terti face parte reclamanta
din actiunea principald. Modul de redactare
a primei intrebari se referd, pur si simplu, la
intreprinderile concurente pe piata relevanta.
Rezultd totusi din ordonanta de trimitere
cd Tele2 este o intreprindere concurenti
a Intreprinderii cu putere semnificativa
pe piatd si, mai exact, este o intreprindere
cocontractanta a acesteia, ale carei raporturi
juridice pot fi afectate in mod nefavorabil de
o decizie a autoritétii de reglementare adop-
tate in cadrul unei proceduri de analizd a
pietei. Pare s rezulte astfel din ordonanta de
trimitere cd existenta unor raporturi contrac-
tuale cu intreprinderea cu putere semnifica-
tiva pe piata, fondate pe obligatii specifice
impuse acesteia de autoritatea de reglemen-
tare — iar nu simpla pozitie concurentiala
fatd de aceastd intreprindere — caracterizeaza
situatia specifica in care se afli reclamanta in
spetd. Acesta este contextul specific in care
va trebui si se stabileascd in primul rand
dacd unei intreprinderi precum reclamanta
trebuie sd i se acorde dreptul la o cale de atac,
in temeiul articolului 4 din Directiva-cadru.

16. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva-
cadru impune statelor membre sa se asigure

ca existd la nivel national mecanisme efici-
ente prin care ,orice utilizator sau orice
intreprindere care furnizeaza retele si servicii
de comunicatii electronice si care este afectat
de o decizie a unei autorititi nationale de
reglementare are dreptul de a ataca decizia
in fata unui organism independent de
partile implicate”. Nu existd nici la articolul
4, nici intr-o altd dispozitie din Directiva-
cadru o definitie a notiunii de intreprindere
safectat[d] de o decizie a unei autoritati
nationale de reglementare”.

17. Instanta de trimitere sugereaza ci expli-
carea acestei notiuni de parte ,afectatd” in
sensul articolului 4 alineatul (1) s-ar putea
gasi la articolul 16 alineatul (3), acesta din
urma stabilind cd se acordd o perioada de
instiintare adecvata ,partilor cérora [...]
[li se] aduce atingere” printr-o retragere a
obligatiilor de reglementare specifice secto-
rului impuse unei intreprinderi care a detinut
anterior o putere semnificativdi pe piata.
Nu considerdm cad ldmurirea notiunii de
persoane sau intreprinderi afectate in sensul
articolului 4 ar putea rezulta din simpla
asimilare a acestei notiuni cu notiunea ,parti
cérora [...] [li se] aduce atingere”, care figu-
reazd la articolul 16 alineatul (3) din aceeasi
directiva.

18. Desi este adevarat cd mai multe versiuni
lingvistice utilizeaza acelasi termen la arti-
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colul 4 si la articolul 16 alineatul (3)% si
anume affected” si ,betroffen(en)”, in
versiunea engleza si, respectiv, germang,
alte versiuni lingvistice utilizeazd termeni
diferiti®. Confruntarea diferitelor versiuni
lingvistice ale acestor doud articole nu
permite, asadar, si se concluzioneze ca
cele doud notiuni ar trebui sd aiba in mod
necesar aceeasi semnificatie. In plus, din
cauza faptului cd interpretarea termenilor
din aceste doua dispozitii ale directivei nu
este evidentd in niciunul dintre cazuri, asa
cum se va vedea, se pare ca a utiliza articolul
16 alineatul (3) in scopul clarificarii terme-
nului ,afectate” folosit la articolul 4 alineatul
(1) ar echivala din punct de vedere juridic
cu a sugera ca un orb sa indrume un alt orb
pentru a iesi dintr-un labirint.

19. Cu sigurants, in cazul in spetd, o intre-
prindere precum Tele2 trebuie conside-
ratd, in opinia noastrd, ,parte [careia] [...] [i
se] aduce atingere” in sensul articolului 16
alineatul (3) si trebuie sa aib4, in consecinta,
dreptul de a fi instiintatd, intr-o perioada
adecvatd, cu privire la decizia de retragere a
obligatiilor. Intreprinderea cu putere semni-
ficativd pe piatd, destinatard a deciziei de
retragere a obligatiilor specifice, va fi, in mod
evident, instiintatd cu privire la o astfel de
decizie care o priveste si de care beneficiazi in
mod direct. In acest fel, ar pirea de neinteles
ca legiuitorul comunitar, care asigura in mod
expres ca ,se acorda o perioada de instiintare
adecvatd partilor carora o astfel de retragere

4 — Astfel, in special versiunile in limbile engleza, germana,
italiana, spaniola, ceha, greacd, suedeza.

5 — Astfel, versiunea portugheza utilizeaza, la articolul 4 alineatul
(1) si la articolul 16 alineatul (3), termenii ,prejudicadas”
si, respectiv, ,abrangidas” pentru desemnarea partilor.
Versiunea franceza utilizeazd de asemenea termenii
diferiti ,affecté(e)” si parti ,concernéle]s”. In acelasi mod,
versiunea olandeza foloseste termenii, de asemenea distincti,
»getroffen” si ,gevolgen”.
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a obligatiilor le aduce atingere”, sd fi comis
in mod intentionat o redundanta atat de
evidentd, limitdnd obligatia de comunicare a
unei decizii de retragere a obligatiilor numai
in privinta intreprinderilor cu putere semni-
ficativa pe piatd care beneficiaza de aceasta
decizie®. Totusi, faptul ci o intreprin-
dere precum Tele2 este, in opinia noastra,
sparte [céreia] [...] [i se] aduce atingere” in
sensul articolului 16 alineatul (3) din Direc-
tiva-cadru, nu inseamni cd reclamanta din
actiunea principald trebuie considerata
automat parte ,afectatd” si in sensul artico-
lului 4 alineatul (1). Intr-adevir, consecinta
faptului de a califica o intreprindere drept
parte afectatd in sensul articolului 4 alineatul
(1) ar fi aceea de a acorda acesteia dreptul la
o cale de atac impotriva deciziilor luate de
o autoritate nationald de reglementare care
o afecteaza. Este vorba, asadar, de un efect
specific articolului 4, care urmareste scopuri
foarte diferite de cele ale articolului 16 aline-
atul (3), ce conferd partilor ,carora [...] [li
se] aduce atingere” dreptul de a fi instiintate
cu privire la aceastd retragere. Acest preaviz
urmdreste sd permita partilor ,carora [...] [li
se] aduce atingere” si se pregiteasca pentru
situatia defavorabild creatd prin decizia de
retragere a obligatiilor impuse intreprinde-
rilor care au avut anterior o putere semnifi-
cativd pe piata inainte ca respectiva retragere
sd intre in vigoare.

20. Rezulta ca factorul
a stabili dacad o

esential pentru
intreprindere precum

6 — Alineatul (3) se refera la intreprinderile cu putere
semnificativa pe piata, destinatare ale deciziei. Se adreseaza in
continuare partilor afectate de retragerea obligatiilor pentru
a le recunoaste dreptul la o perioada de instiintare adecvata
cu privire la decizie. Daca aceasta obligatie de notificare ar
trebui si existe numai in favoarea intreprinderilor beneficiare
ale retragerii, ar fi normal ca legiuitorul, in teza urmatoare, si

afirme ca ,aceste intreprinderi” (si nu ,parti[le] cirora [...] [li
se] aduce atingere”) au dreptul de a fi informate in privinta
deciziei.
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reclamanta este afectata in sensul articolului
4 alineatul (1) nu poate fi faptul ca aceasta
trebuie consideratd parte céreia i se aduce
atingere in sensul si pentru efectul specific al
articolului 16 alineatul (3). In absenta unor
indicatii date de modul de redactare a artico-
lului 4 alineatul (1) privind sensul notiunii de
intreprindere afectatd, raspunsul la aceasta
intrebare trebuie sa se bazeze, astfel cum se
aminteste in observatiile scrise ale guver-
nului belgian, pe considerarea scopurilor si
a obiectivelor urmarite de articolul 4, inter-
pretat in contextul Directivei-cadru. Astfel,
atunci cand textul unei dispozitii comunitare
este ambiguu, semnificatia cuvintelor a céror
interpretare genereazd controverse trebuie
cautatda tindnd seama de contextul acestei
dispozitii si de obiectivul urmarit de regle-
mentarea in cauzi .

21. Este clar ca articolul 4 alineatul (1)
urmareste sa garanteze ca un mecanism
eficient de exercitare a unei cadi de atac si
fie pus la dispozitia ,oricdrui utilizator” sau
a ,oricdrei intreprinderi care furnizeaza
retele si/sau servicii de comunicatii electro-
nice si care este afectat(d) de o decizie a unei
autorititi nationale de reglementare” ®, Textul
acestui articol, astfel cum a fost propus initial
de Comisie, era mai laconic si limitat, prin
aceea ci prevedea doar cé ,[s]tatele membre
se asigurd ca un mecanism permite [...] unui
utilizator sau unei intreprinderi furnizoare
de retele si/sau servicii de comunicatii elec-
tronice si conteste o decizie luati de o auto-

7 — A se vedea in special Hotararea din 19 iunie 1980,
Roudolff (803/79, Rec., p. 2015, punctul 7), Hotararea din
19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, Rec., p. 1-6917,
punctul 43), si Hotararea din 27 februarie 2003, Adolf Truley
(C-373/00, Rec., p. I-1931, punctul 35).

8 — Sublinierea noastri. A se vedea Hotararea din 13 iulie 2006,
Mobistar (C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 41).

ritate nationala de reglementare”’. Indepen-
dent de aceste modificari, deloc de neglijat,
aduse textului articolului 4, considerentul
(12), care precizeaza cd ,[o]rice parte care
face obiectul unei decizii luate de autoritatea
nationald de reglementare ar trebui si aiba
dreptul de a exercita o cale de atac” impotriva
acestor decizii, n-a fost modificat.

22. In primul rand, impartasim opinia Comi-
siei, a Tele2 si a guvernului belgian, conform
céreia acest articol reprezintd o emanatie a
principiului protectiei jurisdictionale efec-
tive. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, acest principiu general care st la
baza traditiilor constitutionale comune
statelor membre, impune faptul ca ,parti-
cularii trebuie sa poatd beneficia de o
protectie jurisdictionald efectiva a dreptu-
rilor pe care le au in temeiul ordinii juridice
comunitare”'’, Se impune, asadar, existenta
unui control jurisdictional al oricarei decizii
a unei autoritdti nationale care refuzd un
beneficiu conferit de dreptul comunitar '

9 — A se vedea textul propus de Comisie si amendamentele
Parlamentului European in JO 2001 C 277, p. 92 si p. 98.

10 — A se vedea Hotérérea din 25 iulie 2002, Uni6n de Pequenos
Agricultores/Consiliul (C-50/00 P, Rec., p. 1-6677, punctul
39 si jurisprudenta citaté); in special Hotararea din 15 mai
1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651, punctele 17-20),
si Hotararea din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré
(C-263/02 P, Rec., p. I-3425, punctul 29).

11 — A se vedea Hotirarea din 3 februarie 2000, Dounias
(C-228/98, Rec., p. 1-577, punctul 64), si Hotararea din
25 julie 2002, MRAX (C-459/99, Rec., p. I-6591, punctul 101
si jurisprudenta citata).
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23. Considerentul (12) al Directivei-cadru
trebuie interpretat cu sigurantd in lumina
principiului din care emana articolul 4.
Trebuie si interpretim acest considerent
intr-un sens mai larg decét sugereaza modul
sau de redactare, astfel incat orice persoana
careia i se aduce atingere in ceea ce priveste
drepturile conferite de ordinea juridica
comunitara printr-o decizie a unei autoritati
de reglementare, si nu numai destinatarul
respectivei decizii, trebuie sia aiba dreptul
la o cale de atac impotriva acestei decizii in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Directiva-cadru .

24. In al doilea rand, avand in vedere obiec-
tivele generale si principiile de reglementare
referitoare la autoritétile nationale de regle-
mentare mentionate la articolul 8 alineatul
(2) din Directiva-cadru, obiectivul impus
acestora de a promova ,concurenta in furni-
zarea retelelor de comunicatii electronice,
a serviciilor de comunicatii electronice si a
serviciilor si infrastructurilor asociate”® se
distinge clar'*. Or, dupa cum a subliniat in
mod corect guvernul danez in observatiile
prezentate, o interpretare strictd a artico-
lului 4 alineatul (1) din directivd in sensul
cd nu conferd un drept la o cale de atac altor
persoane in afara destinatarilor deciziei ar fi

12 — Merita a fi semnalat in aceastd privinta cd articolul 4 alineatul
(1) mentioneaza utilizatorii sau intreprinderile afectate de
o decizie adoptata de o autoritate de reglementare, iar nu
utilizatorii sau intreprinderile destinatare ale unei asemenea

decizii.
13 — A se vedea articolul 8 alineatul (2) din Directiva-cadru.
14 — A se vedea de asemenea considerentul (1) al Directivei-

cadru, care demonstreazd importanta existentei ,unei
concurente efective in sectorul telecomunicatiilor pe
perioada tranzitiei de la monopol la concurenta deplina”.
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greu compatibila cu obiectivul amintit, de
promovare a concurentei. O astfel de inter-
pretare ar insemna cd numai operatorii cu
putere semnificativéd pe piata ar fi considerati
a priori parti ,afectate”. Ceilalti operatori
concurenti, desi le-ar fi afectate drepturile
decurgand din obligatiile specifice impuse,
modificate sau retrase cu privire la intre-
prinderea cu putere semnificativi pe piata
printr-o decizie a autoritatii nationale de
reglementare, ar fi privati, spre deosebire de
intreprinderea cu putere semnificativa pe
piatd, de orice drept la o cale de atac impo-
triva acestei decizii.

25. Suntem, asadar, de pérere cd nici
modul de redactare, nici principiul general
de protectie jurisdictionald efectivd a cérui
emanatie este articolul 4, nici obiectivele
generale si principiile de reglementare refe-
ritoare la autoritétile de reglementare — in
special acela de promovare a unei concurente
efective — nu justifica interpretarea notiunii
de intreprindere ,afectata”, in intelesul arti-
colului 4 alineatul (1), in modul restrictiv
sugerat de guvernele austriac si sloven, ca
privind doar intreprinderile carora le sunt
adresate deciziile autoritatii de reglementare.

26. Curtea s-a plasat exact pe linia
rationamentului unei interpretari exten-
sive a articolului 4 din Directiva-cadru in
lumina principiului protectiei jurisdictionale
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efective, in Hotararea din 22 mai 2003,
Connect Austria®, atunci cind a analizat
interpretarea unei dispozitii care, pe buna
dreptate, poate fi considerata predecesoare a
articolului 4 din Directiva-cadru. Este vorba
despre articolul 5a alineatul (3) din Direc-
tiva 90/387/CEE a Consiliului din 28 iunie
1990 de instituire a pietei comune a servici-
ilor de telecomunicatii prin punerea in apli-
care a operirii de retele deschise '°, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 97/51/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
6 octombrie 1997 7.

27. In aceasta cauza era in discutie, ca si in
cauza de fatd, o cale de atac formulata de
un tert. Curtea a amintit, in primul rand,
ci statele membre au responsabilitatea de
a asigura, in fiecare caz, o protectie efec-
tivd ,a drepturilor individuale derivate din
ordinea juridici comunitara”'® si ci articolul
5a alineatul (3) din Directiva 90/387 obliga
sstatele membre sd garanteze existenta,
la nivel national, a unor mecanisme adec-
vate care sa permitd unei pérti afectate de o
decizie a autorititii nationale de reglemen-
tare sa se adreseze unei instante indepen-
dente”. In continuare, aceasta a concluzionat
cd ,cerinta unei interpretiri a dreptului

15 — C-462/99, Rec., p. [-5197. A se vedea de asemenea, referitor
la interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva-
cadru, Hotararea Mobistar, citatd anterior, punctele 40 i 43.

16 — JOL192,p. 1.

17 — JO L 295, p. 23. Articolul 5a alineatul (3) din
Directiva 90/387, abrogat in temeiul articolului 26 din
Directiva-cadru in momentul intrarii in vigoare a acesteia
din urma, dispune, la fel ca si articolul 4 alineatul (1) din
Directiva-cadru, ci ,[s]tatele membre garanteazi ca exista,
la nivel national, mecanisme adecvate care si permitd
unei parti afectate de o decizie a autoritatii nationale de
reglementare si se adreseze unei instante independente de
partile interesate”.

18 — Hotirarea Connect Austria, citatd anterior, punctul 35.

national conform Directivei 90/387 si a unei
protectii efective a drepturilor justitiabililor
impun instantelor nationale sa verifice
daca dispozitiile relevante ale dreptului lor
national permit recunoasterea in favoarea
justitiabililor a dreptului la o cale de atac
impotriva deciziilor autorititii nationale
de reglementare conform criteriilor artico-
lului 5a alineatul (3) din Directiva 90/387” .
In cazul in care este imposibila o astfel de
aplicare conformd a dreptului national, o
instantd nationald care ar avea competenta
sd judece cdi de atac impotriva decizi-
ilor autoritatii nationale de reglementare,
dacd acest lucru nu i-ar fi interzis printr-o
dispozitie a dreptului national care exclude
explicit competenta sa, are obligatia de a nu
aplica respectiva dispozitie *°

28. Astfel cum au subliniat Comisia si
Tele2 in observatiile prezentate, Curtea
pare sa fi recunoscut implicit cd dreptul la
o cale de atac prevazut la articolul 5a aline-
atul (3) din Directiva 90/387 trebuie extins
si la anumiti terti implicati, care, precum
Connect Austria, nu erau destinatari ai
deciziilor luate de autoritatile de reglemen-
tare, desi ar fi fost afectati in mod efectiv de
aceste decizii*'. Consideram totusi ca, desi
o astfel de concluzie se poate deduce in mod
intemeiat din Hotardrea Connect Austria,
citata anterior, acest fapt nu permite, in sine,

19 — Ibidem, punctul 42.

20 — Ibidem, punctul 42.

21 — Si aceasta in conditiile in care Curtea, in hotararea pe
care a pronuntat-o, nu a imbratisat in mod expres opinia
avocatului general Geelhoed, care afirmase foarte clar, la
punctul 48 din Concluzii, ca ,este de neconceput ca tertii
interesati afectati in mod direct de decizii sa nu le poata
ataca. Mai mult, articolul 5a alineatul (3) vizeazd tocmai
sa apere si interesele noilor operatori, cum ar fi Connect
Austria”.
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solutionarea prezentei cauze. Intr-adevar,
in cauza Connect Austria, Curtea a analizat
aspectul dacd articolul 5a alineatul (3) din
Directiva 90/387 trebuia interpretat in
sensul ca avea efect direct, iar nu aspectul
specific daca notiunea ,parte afectatd de o
decizie” in intelesul acestui articol include
o intreprindere precum Connect Austria in
circumstantele cauzei. Asadar, Curtea nu a
examinat in mod special problema — esentiald
in cauza de fata — stabilirii conditiilor in care
se poate considera cd unui tert cdruia i se
aduce atingere, precum Tele2, i-au fost afec-
tate drepturile ca urmare a unei decizii admi-
nistrative a autoritatii de reglementare.

29. Trebuie reamintit ca la baza articolului
4 alineatul (1) din Directiva-cadru se afla
in primul rand imperativul de a conferi o
protectie jurisdictionald efectiva a drepturilor
pe care particularii le au in temeiul ordinii
juridice comunitare. Astfel cum au amintit
Tele2 si Comisia in observatiile prezentate,
trebuie admis ca anumite obligatii specifice
impuse intreprinderilor cu putere semnifica-
tivd pe piatd, in temeiul articolului 16 aline-
atele (3) si (4) din Directiva-cadru, precum
si al dispozitiilor Directivei privind accesul
citate in cadrul prevederilor mentionate,
constituie tocmai masuri de protectie preva-
zute in interesul concurentilor si sunt,
asadar, apte sd le confere acestora drepturi.
Printre aceste masuri de protectie figureaza
mai exact, cu titlu exemplificativ, cele care
pot fi adoptate de autoritétile nationale de
reglementare in conformitate cu articolul
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8 din Directiva privind accesul”*, in special
obligatia de nediscriminare intre concurenti
(articolul 10 din Directiva privind accesul) si
obligatia de a acorda concurentilor accesul
la infrastructura asociata retelei (articolul 12
din Directiva privind accesul).

30. In ceea ce priveste, in special, obligatiile
referitoare la accesul la retea previzute
la articolul 12 alineatul (1) din Directiva
privind accesul, aceastd dispozitie prevede
cd ,[o] autoritate nationald de reglemen-
tare poate impune operatorilor, in confor-
mitate cu dispozitiile articolului 8, obligatii
privind acceptarea cererilor rezonabile de
acces la anumite elemente si la infrastruc-
tura specifica asociata retelei si la utilizarea
acestora, inter alia, in situatii in care auto-
ritatea nationald de reglementare considera
cé refuzul accesului sau termenii si conditiile
nerezonabile cu efect similar pot impiedica
crearea unei piete de comert cu amanuntul
competitive si durabile sau cd nu serveste
interesul utilizatorului final”*®. Asemenea
obligatiei de nediscriminare prevazute la arti-
colul 10 din Directiva-cadru, aceste obligatii
privind accesul la infrastructura speci-
ficd asociatd retelei si la utilizarea acesteia
urmaresc sd acorde accesul concurentilor

22 — In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva
privind accesul, aceasta ,stabileste drepturi si obligatii
pentru operatorii si intreprinderile care doresc sa obtina
interconectarea si/sau accesul la retelele lor sau la
infrastructura asociata.”

23 — Aceastd dispozitie prevede astfel numeroase obligatii
specifice care pot fi impuse operatorilor, printre care, in
special, obligatia de a acorda tertilor acces la elemente
si/sau la infrastructura asociatd retelei, inclusiv accesul
dezintegrat la bucla locala, si de a negocia cu buna-credinta
cu intreprinderile care solicita acces.
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interesati. Asadar, acesti concurentii sunt
beneficiarii imediati ai drepturilor cores-
punzatoare obligatiilor specifice impuse de
autoritatea de reglementare operatorului cu
putere semnificativa pe piatd

31. Impunerea de obligatii precum cele
previzute la articolele 10 si 12 din Direc-
tiva privind accesul confera astfel drep-
turi de acces si/sau de tratament nedis-
criminatoriu  intreprinderilor concurente
beneficiare. Impunerea acestor obligatii
constringe, intr-adevar, intreprinderea cu
putere semnificativi pe piatd sia puna la
dispozitia intreprinderilor concurente, in
conditii clare si nediscriminatorii, infrastruc-
tura si/sau servicii pentru a furniza servicii de
comunicatii electronice % 1n aceste conditii,
spre exemplu, o eventuald decizie luata de
o autoritate nationald de reglementare de
a retrage astfel de obligatii impuse intre-
prinderii cu putere semnificativa pe piata
ar afecta drepturile pe care le au in temeiul
dreptului comunitar operatorii concurenti
care, precum Tele2, sunt cocontractanti ai
acestei intreprinderi.

32. Intr-adevar, astfel cum reiese din
ordonanta de trimitere si din observatiile

24 — A se vedea in acest sens considerentul (6) al Directivei
privind accesul, in temeiul caruia ,[ple pietele pe care
incd mai existid diferente majore in ceea ce priveste
puterea de negociere intre intreprinderi si pe care
anumite intreprinderi se bazeaza pe infrastructura oferitia
de altii pentru a-si furniza serviciile, este necesar sa se
stabileasca un cadru care sa asigure functionarea eficienti
a pietei. Autorititile nationale de reglementare ar trebui
sa aiba puterea de a garanta, in caz de esec al negocierilor
comerciale, acces si interconectare adecvate”.

25 — A se vedea definitia termenului ,acces” la articolul 2 litera
(a) din Directiva privind accesul.

scrise depuse de reclamantd, chiar daca
Tele2 are drepturi stabilite pe baze contrac-
tuale cu intreprinderea care a avut anterior
putere semnificativd pe piatd, aceste drep-
turi sunt fundamentate pe obligatiile speci-
fice impuse de autoritatea de reglementare
intreprinderii cu putere semnificativd pe
piata, prin aplicarea articolului 16 aline-
atul (4) din Directiva-cadru si a dispozitiilor
Directivei privind accesul citate in cadrul
acestei prevederi. in mod evident, Tele2 este
cocontractantd a intreprinderii care a avut
anterior putere semnificativa pe piatd pentru
cd acesteia din urma i s-au impus de catre
autoritatea de reglementare anumite obligatii
care au constrans-o sa contracteze cu Tele2
in anumite conditii. Asadar, drepturile de
acces ale Tele2 ii sunt conferite de dreptul
comunitar, in mésura in care acestea rezulta
din obligatiile specifice impuse intreprinderii
dominante in temeiul dreptului comunitar.

33. Rezulta ca deciziile autoritatii de regle-
mentare adoptate in temeiul articolului 16
alineatul (3) din Directiva-cadru care modi-
ficd sau retrag obligatiile de acces impuse
anterior intreprinderii cu putere semnifi-
cativd pe piatd sunt de natura si afecteze
drepturile corespunzéitoare conferite de
dreptul comunitar. Atunci cand o intreprin-
dere concurentd mentine cu o intreprindere
cu putere semnificativd pe piatd raporturi
contractuale fondate pe obligatii specifice
impuse acesteia de autoritatea de reglemen-
tare, intreprinderii concurente trebuie sa
i se recunoasca, in temeiul articolului 4 din
Directiva-cadru, dreptul la o cale de atac
impotriva deciziilor autorititii de regle-
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mentare care, eventual, modificid sau retrag
. .0 26
asemenea obligatii .

34. In cursul sedintei s-a discutat problema
daci trebuie sa aiba dreptul la o cale de atac
conform articolului 4 din Directiva-cadru
concurentii care nu au raporturi contrac-
tuale cu o intreprindere care a avut ante-
rior o putere semnificativd pe piatd. Analiza
acestei probleme se poate dovedi utild pentru
instanta de trimitere.

35. Astfel cum au sustinut in cursul sedintei
Tele2, Comisia, precum si guvernul danez,
intreprinderilor care, desi nu au inca rapor-
turi contractuale cu o intreprindere cu
putere semnificativa pe piatd, si-au mani-
festat totusi intentia concretd de a stabili
astfel de raporturi pentru a obtine acces la
reteaua acesteia, trebuie si li se acorde de
asemenea dreptul la o cale de atac prevazut
la articolul 4. Intr-adevir, in cazul in care o
intreprindere concurenta s-ar confrunta cu o
decizie a autoritétii de reglementare privind
impunerea, modificarea sau retragerea de

26 — A se vedea, prin analogie, Hotéréarea din 17 ianuarie 1985,
Piraiki-Patraiki si altii (11/82, Rec., p. 207), privind actiunile
in anulare formulate de tertii afectati de o decizie a Comisiei
care autoriza un stat membru (Republica Franceza in spetd)
sa instaureze un regim limitativ al importurilor de fire din
bumbac provenind din Grecia. Curtea a considerat (la
punctul 19) ca ,faptul de a fi incheiat, inaintea adoptarii
deciziei in litigiu, contracte a ciror punere in aplicare era
prevazuta pentru lunile in care respectiva decizie era in
vigoare constituie o situatie de fapt care le caracterizeaza in
raport cu orice alta persoani vizata de aceastd decizie, prin
aceea ca executarea contractelor lor a fost impiedicata, total
sau partial, prin adoptarea respectivei decizii”. A se vedea de
asemenea punctul 31 din aceastd hotarare.
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obligatii specifice intreprinderii cu putere
semnificativa pe piata, nefavorabila stabilirii
raporturilor contractuale dorite de intre-
prinderea concurentd, aceasta din urma ar
trebui sd poatd beneficia de asemenea de
drepturile garantate de dreptul comunitar.
Ar fi deci important s se accepte ca o intre-
prindere concurenta sa poata avea, in aceste
conditii, dreptul la o cale de atac impo-
triva deciziilor autorititii de reglementare
care incalcd dreptul comunitar in domeniul
telecomunicatiilor.

36. In sens mai larg, suntem de pirere
cd apdrarea obiectivelor urmarite de
cadrul de reglementare comunitar privind
telecomunicatiile, in special promovarea
concurentei, care, potrivit articolului 8
alineatul (2) din Directiva-cadru, are scopul
expres de a orienta interventia autoritétilor
nationale de reglementare, justifica faptul
cid dreptul la o cale de atac nu trebuie
limitat numai in privinta concurentilor
cocontractanti ai unei intreprinderi cu putere
semnificativa pe piata relevanta.

37. Avem in vedere in special intreprinderile
fara raporturi contractuale cu intreprinderea
cu putere semnificativd pe piatd, dar care,
in calitate de beneficiari directi ai normelor
comunitare menite sd promoveze concurenta
in domeniul telecomunicatiilor, sunt afectate
in mod negativ de o decizie a autorititii de
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reglementare adoptata in cadrul unei proce-
duri de analizd a pietei. Si acestor intreprin-
deri fara raporturi contractuale ar trebui sa li
se acorde dreptul la o cale de atac in temeiul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva-cadru.

38. Recunoasterea dreptului la o cale de
atac pentru cei ale céror raporturi juridice
preexistente au fost afectate poate fi sufici-
entd in anumite cazuri pentru ca obiectivele
urmadrite de dispozitiile dreptului comunitar
in cauzd si fie efectiv garantate. Aceasta
rezultd din existenta unei simetrii intre
protectia drepturilor ce decurg din aceste
raporturi juridice prin intermediul dreptu-
rilor la o cale de atac corespunzatoare acor-
date cocontractantilor afectati de o decizie
si protectia valorilor sociale avute in vedere
de norma de drept comunitar pe baza careia
au fost stabilite aceste raporturi. Este totusi
posibil ca aceastd simetrie si nu fie perfectd,
in special in mésura in care de valorile pe
care norma incearcd sa le protejeze benefi-
ciazd un numar de persoane mai mare decét,
de exemplu, cel al cocontractantilor. In acest
caz, protectia acestor beneficiari si a valorilor
promovate de norma nu ar fi garantata daca
ar dispune de dreptul la o cale de atac numai
subiectii care detin deja raporturi juridice.

39. Or, tocmai o asemenea asimetrie
apare atunci cind este in discutie aplicarea

normelor comunitare care au in vedere
asigurarea unei concurente efective in dome-
niul telecomunicatiilor prin impunerea,
modificarea sau retragerea obligatiilor de
acordare a accesului la anumite elemente
si la infrastructura specificd asociata retelei
unei intreprinderi cu putere semnificativa
pe piata. Intr-adevir, se poate presupune in
mod logic ca nici intreprinderea cu putere
semnificativd pe piatd, nici concurentii
care beneficiazd deja de acces pe baza unui
contract nu ar avea interesul si formuleze cai
de atac impotriva unor eventuale decizii luate
de o autoritate nationala de reglementare in
detrimentul altor intreprinderi, nou intrate
pe piatd, care ar putea dori sa stabileasca noi
raporturi cu intreprinderea cu putere semni-
ficativa pe piatd. Recunoasterea dreptului la
o cale de atac unor asemenea intreprinderi
concurente, dar care nu sunt cocontractante
inca, este esentiald pentru asigurarea unei
protectii reale a obiectivelor concurentiale
avute in vedere de aceste norme comunitare
menite si favorizeze intrarea si integrarea
noilor operatori de pe piata.

40. Astfel, articolul 4 alineatul (1) din Direc-
tiva-cadru trebuie interpretat in sensul ca
sunt considerate intreprinderi afectate de o
decizie a unei autorititi nationale de regle-
mentare in cadrul unei proceduri de analiza
a pietei, prin urmare, titulare ale dreptului la
o cale de atac impotriva unei astfel de decizii,
fie intreprinderile concurente care detin
drepturi contractuale in raport cu o intre-
prindere cu putere semnificativi pe piata
relevantd si ale ciror drepturi sunt afectate
printr-o decizie de retragere sau de modi-
ficare a obligatiilor specifice adoptatd de o
autoritate de reglementare, fie intreprinde-
rile care ar putea dori sa stabileascé raporturi
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contractuale cu o intreprindere cu putere
semnificativa pe piata si care, in calitate de
beneficiari directi ai normelor comunitare
menite sd asigure o concurentd efectivd in
domeniul telecomunicatiilor, sunt afectate
in mod defavorabil printr-o decizie a unei
autoritati nationale de reglementare.

B — Cu privire la cea de a doua intrebare

41. Daca raspunsul la prima intrebare ar
trebui sa fie afirmativ, dupa cum sugeram,
este important sd se stabileascd dacd unei
intreprinderi precum reclamanta din
actiunea principald, in situatia in care
dispune, conform articolului 4 alineatul
(1) din Directiva-cadru, de dreptul la o cale
de atac, trebuie s i se acorde si calitatea de
parte in procedura necontencioasa de analiza
a pietei.

42. La baza celei de a doua intrebari sta un
rationament, am spune, mai putin obisnuit.
In mod normal, unui subiect trebuie si
i se recunoasca dreptul la o cale de atac
in temeiul faptului ca este titular al unui
drept subiectiv®’. Or, in opinia reclamantei,
dimpotriva, ar trebui ca dreptul de a participa

27 — A sevedea punctul 22 de mai sus si jurisprudenta citata.
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la o procedurd administrativd neconten-
cioasd sa reiasd de asemenea din faptul ca
dreptul comunitar acordd un drept la o
cale de atac impotriva deciziilor adoptate
in cadrul respectivei proceduri. Tele2 arata
astfel ca, pe de o parte, daca s-a stabilit ca
articolul 4 din Directiva-cadru ii confera, in
lumina principiului protectiei jurisdictionale
efective, dreptul la o cale de atac impotriva
unei decizii a autoritétii de reglementare de
a mentine, de a modifica sau de a retrage
obligatii specifice impuse unei intreprinderi
cu putere semnificativd pe piatd, acest fapt
presupune ca respectivul drept la o cale de
atac sa fie eficient. Or, fard a avea posibili-
tatea de a consulta dosarul, de a participa
la administrarea probelor si de a prezenta
observatiile in cadrul procedurii de analiza
a pietei, ar fi imposibil de pregitit in mod
eficient o cale de atac impotriva decizi-
ilor autorititii de reglementare adoptate in
cadrul acestei proceduri. Pe de alta parte, un
asemenea drept de a participa la procedura
de analiza a pietei se impune si in lumina
dreptului la un proces echitabil.

43. Pentru a raspunde la cea de a doua
intrebare adresatd de Verwaltungsgericht-
shof, trebuie reamintit, in primul rand, ca
Directiva-cadru nu contine nicio dispozitie
expresda care sa indice care sunt partile
in procedura administrativd necontenci-
oasa vizata la articolul 16. Modul de redac-
tare a acestei dispozitii nu furnizeaza nicio
indicatie in sensul ca Tele2 ar trebui sa aiba
dreptul de a participa, in calitate de parte,
la procedura precontencioasi de analizd a
pietei. Intr-adevir, articolul 16 alineatul (3)
a treia tezd din Directiva-cadru se limiteaza
sa afirme cd partilor ,carora [...] [li se] aduce
atingere” trebuie sa li se acorde o perioada de
instiintare adecvatd cu privire la retragerea
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obligatiilor specifice. Desigur, articolul 6
din Directiva-cadru, la care face trimitere
articolul 16 alineatul (6), conferd tuturor
ypartilor interesate” posibilitatea de a-si
prezenta observatiile referitoare la proiec-
tele de masuri pe care autoritatile de regle-
mentare au intentia sa le adopte, iar Tele2
poate fi, fara indoiald, considerata parte inte-
resatd in intelesul acestei dispozitii. Totusi,
un asemenea drept de a prezenta observatii
in cadrul procedurii de consultare nu poate
fi confundat cu atribuirea calititii de parte
in procedura de analizi a pietei, solicitatd de
Tele2, care presupune drepturi mai extinse,
in special pe acelea de a lua cunostinta de
dosarul procedurii de analiza a pietei si de a
prezenta observatii referitoare la mijloacele
de proba.

44, Tn absenta unei reglementari comunitare
privind organizarea si derularea procedurii
necontencioase de analizd a pietei preva-
zute la articolul 16 din Directiva-cadru, fara
indoiald cé revine, in esentd, dreptului proce-
dural national al fiecarui stat membru sarcina
si solutioneze aceastid problemi”. Astfel,
este obligatia dreptului austriac sd precizeze
dacad o intreprindere precum reclamanta
din actiunea principald detine calitatea de
parte in aceastd procedurd administrativa
necontencioasi. In caz afirmativ, ii revine si
obligatia de a stabili dacd acestei intreprin-
deri i se pot conferi in cadrul amintitei proce-
duri necontencioase si alte drepturi procedu-
rale in afara celor previzute in mod expres
la articolul 16, precum si, in mod evident,
drepturi inerente procedurii de consultare,

28 — A se vedea, de exemplu, in acest sens Hotirarea din
14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, Rec., p. 1-4599,
punctul 12 si jurisprudenta citata.)

prevazute in mod expres la articolul 6.
Dreptul comunitar nu impune a priori ca
un drept procedural national si fie obligat
sa admita ca toti concurentii unei intreprin-
deri cu putere semnificativa pe piata s parti-
cipe in cadrul procedurii de analiza a pietei
prevézute la articolul 16 din Directiva-cadru.
Legiuitorul national poate, in mod legitim, sa
considere inoportund ingreunarea procedurii
precontencioase cu un numdr de pérti care se
poate dovedi, eventual, foarte mare i

45. Trebuie totusi subliniat ci, astfel cum
a afirmat Curtea in contextul conex regle-
mentarii modalitétilor procedurale aplicabile
cailor de atac destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor in temeiul
efectului direct al dreptului comunitar, desi
atributia de a solutiona aceastd problema
revine dreptului national, acesta trebuie sa
respecte cerintele ce decurg din principiile
generale ale dreptului comunitar. In special,
modalitatile procedurale nu pot fi mai putin
favorabile decat cele aplicabile unor cai de
atac similare din dreptul intern (principiul
echivalentei) si nu pot face practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor

29 — A se vedea considerentul (22) al Directivei-cadru, care
subliniaza importanta ,procedurilor rapide”.
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conferite de ordinea 3juridicé comunitara
. . e epvwgeny 30
(principiul efectivitatii) ™.

46. Or, reclamanta invocd in spetd tocmai
principiul efectivititii pentru a revendica
un drept de participare la procedura necon-
tencioasd de analizd a pietei. Si nu este, de
fapt, exclus ca inlaturarea Tele2, ca parte,
din procedura de analiza a pietei in temeiul
articolului 37 alineatul (5) din TKG sa poata
limita semnificativ dreptul sdu la o cale de
atac, recunoscut de dreptul comunitar, impo-
triva deciziilor autoritatii de reglementare
adoptate in cadrul unei astfel de proceduri.

47. Ne-am putea intreba, intr-adevir, daca
o dispozitie concretd precum articolul 37
alineatul (5) din TKG, care nu acorda Tele2,
in spetd, statutul de parte in procedura de
analizd a pietei, face imposibild sau excesiv
de dificild exercitarea dreptului la o cale de
atac impotriva deciziilor adoptate in cadrul
acestei proceduri necontencioase’'. Pentru

30 — Hotararea din 15 septembrie 1998, Edis (C-231/96, Rec.,
p. 14951, punctele 19 si 34), Hotédrarea din 1 decembrie
1998, Levez (C-326/96, Rec., p. 1-7835, punctul 18 si
jurisprudenta citatd), Hotararea Peterbroeck, citata
anterior, punctul 12 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, Rec.,
p. 1-6297, punctul 29), Hotirarea din 24 septembrie 2002,
Grundig Italiana (C-255/00, Rec., p. 1-8003, punctul 33),
Hotararea din 10 aprilie 2003, Steffensen (C-276/01, Rec.,
p. 1-3735, punctul 60), Hotdrarea din 4 decembrie 2003,
Evans (C-63/01, Rec., p. [-14447, punctul 45), si Hotdrarea
din 17 iunie 2004, Recheio — Cash & Carry, (C-30/02,
Rec., p. [-6051, punctul 17). A se vedea de asemenea, mai
recent, Hotédrarea din 5 octombrie 2006, Nddasdi si Németh
(C-290/05 si C-333/05, Rec., p. 1-10115, punctul 69).

31 — A se vedea, pentru o analizd paraleld privitoare la
modalitatile de probatiune aplicabile, Hotdrarea Dounias,
citata la nota de subsol 11, punctul 69, si Hotararea din
9 februarie 1999, Dilexport (C-343/96, Rec., p. 1-579,
punctul 48). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Stix-Hackl prezentate in cauza Mobistar, citatd la
nota de subsol 8, punctul 85.
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evaluarea dreptului procedural austriac din
aceasta perspectiva, este important sa se ia
in considerare mai multe elemente semna-
late deja de jurisprudenta Curtii . Asadar,
trebuie tinut seama in special de locul unei
astfel de dispozitii normative austriece
in ansamblul procedurii, de derularea si
de particularitatile sale in fata diferitelor
instante nationale.

48. Chiar daci, in mod evident, este de
competenta instantei de trimitere, in aceste
conditii, s stabileasca daca faptul ca o intre-
prindere nu are, potrivit dreptului austriac,
statutul de parte in procedura de analiza a
pietei are drept efect reducerea dreptului sdu
la o cale de atac la un drept pur formal, nu
pare, a priori, ca dreptul solicitat de recla-
mantd de a participa in calitate de parte la
procedura de analizd a pietei este indispen-
sabil pentru ca aceasta s poatd dispune de
o cale de atac efectivd impotriva deciziilor
autoritatii de reglementare.

49. Dreptul procedural national poate
garanta printr-o multitudine de mijloace ca
dreptul la o cale de atac impotriva unei decizii
adoptate in cadrul unei proceduri de analiza
a pietei sd poatd fi efectiv. Consideram ca,
in primul rand si cu titlu exemplificativ, in
conditiile in care se furnizeaza o motivare
adecvatd a deciziei adoptate de autoritatea

32 — A se vedea Hotararea Steffensen, citata anterior, punctul
66, Hotararea Peterbroeck, citatd anterior, punctul 14,
Hotararea din 14 decembrie 1995, Van Schijndel si Van
Veen (C-430/93 si C-431/93, Rec., p. [-4705, punctul 19),
Hotararea Levez, citata anterior, punctul 44, si Hotararea
Evans, citata anterior, punctul 46.
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de reglementare, se va putea garanta ca o
intreprindere precum Tele2 si dispund de
elemente si de informatii indispensabile
pentru ca dreptul sdu la o cale de atac impo-
triva acestei decizii sd nu devind practic
imposibil sau excesiv de dificil de exercitat. O
astfel de legatura intre obligatia de motivare
si principiul protectiei jurisdictionale efec-
tive a fost stabilitd ;Jrin intermediul Hoté-
rarii Heylens si altii **. Ca urmare a Hotararii
Johnston, citatd anterior, Curtea a afirmat
in aceastd hotirare cd existenta unei cai
de atac de naturd jurisdictionald impotriva
oricarei decizii a unei autoritati nationale
care refuzd recunoasterea beneficiului unui
drept conferit de ordinea juridica comunitara
este esentiald pentru a asigura unui garti—
cular protectia efectiva a dreptului sau’*. Pe
baza unui asemenea principiu al protectiei
juridice efective, Curtea a dedus o obligatie
a autoritatilor nationale competente a de a
prezenta motivele care constituie temeiul
refuzului fie in cuprinsul deciziei, fie intr-un
comunicat ulterior, transmis la cererea
persoanei interesate *°.

50. In final, am dori si ne referim la cel de
al doilea argument invocat de reclamantd,
conform céruia dreptul de a participa la
procedura de analizd a pietei ar rezulta din
cerinta de a respecta dreptul fundamental
la o procedurd echitabila si din princi-
piul egalititii armelor®. Consideram ci

33 — Hotararea din 15 octombrie 1987 (222/86, Rec., p. 4097).

34 — Ibidem, punctul 14.

35 — Ibidem, punctul 15.

36 — Tele2 invoca in aceastia privinta in special Hotararea
Steffensen, citati anterior, Hotararea din 11 ianuarie
2000, Tarile de Jos si van der Wal/Comisia (C-174/98 P
si C-189/98 P, Rec., p. I-1), si Hotdrarea Tribunalului din
19 februarie 1998, Eyckeler & Malt/Comisia (T-42/96, Rec.,
p. 11-401, punctele 76-78).

acest argument nu poate fi admis. Acest
rationament porneste de la premisa cé proce-
dura de analizd a pietei are caracterul unei
proceduri contradictorii intre intreprinderea
cu putere semnificativd pe piatd si o intre-
prindere concurentd precum reclamanta. Or,
acesta nu este, in mod evident, cazul proce-
durilor administrative de analizd a pietei in
cadrul cérora sunt adoptate decizii privind
impunerea, modificarea sau retragerea de
obligatii specifice intreprinderilor cu putere
semnificativa pe piata.

51. Considerdm, asadar, ca articolul 4 din
Directiva-cadru, analizat in lumina princi-
piului protectiei jurisdictionale efective, a
cirui expresie este, trebuie interpretat in
sensul in care impune unui stat membru ca
normele nationale de procedura care guver-
neaza adoptarea deciziilor in cadrul procedu-
rilor de analiza a pietei s nu faca imposibila
sau excesiv de dificild exercitarea cailor de
atac impotriva unor astfel de decizii adop-
tate de autoritatea nationald de reglemen-
tare. Este de competenta instantei de trimi-
tere sd stabileasca daca, ludnd in considerare
dreptul procedural austriac in ansamblu, o
dispozitie cum este articolul 37 alineatul (5)
din TKG, in temeiul céreia unei intreprin-
deri precum reclamanta in spetd i se refuza
dreptul de participa in calitate de parte intr-o
procedura de analiza a pietei, este de natura
sa faca imposibild sau excesiv de dificila exer-
citarea dreptului la o cale de atac acordat
unei astfel de intreprinderi de articolul 4 din
Directiva-cadru.
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III — Concluzie

52. In lumina observatiilor precedente, in opinia noastra, Curtea ar trebui sa
raspunda intrebérilor preliminare adresate de Verwaltungsgerichtshof astfel:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si

a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de telecomunicatii electronice (Directiva-cadru) trebuie inter-
pretat in sensul ca sunt considerate intreprinderi afectate de o decizie adoptata
de o autoritate nationala de reglementare in cadrul unei proceduri de analiza a
pietei, prin urmare, titulare ale dreptului la o cale de atac impotriva unei astfel de
decizii, fie intreprinderile concurente care detin drepturi contractuale in raport
cu o intreprindere cu putere semnificativd pe piata relevanta si ale caror drepturi
sunt afectate printr-o decizie de retragere sau de modificare a obligatiilor speci-
fice adoptata de o autoritate de reglementare, fie intreprinderile care ar putea dori
sa stabileasca raporturi contractuale cu o intreprindere cu putere semnificativa
pe piata si care, in calitate de beneficiari directi ai normelor comunitare menite
s asigure o concurenta efectiva in domeniul telecomunicatiilor, sunt afectate in
mod defavorabil printr-o decizie a unei autoritéti nationale de reglementare.

Articolul 4 din Directiva-cadru, analizat in lumina principiului protectiei
jurisdictionale efective, a cdrui expresie este, trebuie interpretat in sensul in
care impune unui stat membru ca normele nationale de proceduri care guver-
neazd adoptarea deciziilor in cadrul procedurilor de analizd a pietei si nu faca
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imposibild sau excesiv de dificild exercitarea ciilor de atac impotriva unor astfel
de decizii adoptate de autoritatea nationala de reglementare. Este de competenta
instantei de trimitere sa stabileasca daci, luand in considerare dreptul procedural
austriac in ansamblu, o dispozitie cum este articolul 37 alineatul (5) din Legea
privind telecomunicatiile (Telekommunikationsgesetz), in temeiul céreia unei
intreprinderi precum reclamanta in spetd i se refuzd dreptul de participa in cali-
tate de parte intr-o procedura de analiza a pietei, este de natura sa faca imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la o cale de atac acordat unei astfel de
intreprinderi de articolul 4 din Directiva-cadru.”
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