TELE2 TELECOMMUNICATION

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LUIS MIGUEL POIARES MADURO
foredraget den 15 februari 2007 '

1. Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) har,
genom forevarande begidran om forhands-
avgorande, stillt tva fragor till domstolen
rorande tolkningen av artiklarna 4 och 16
i Europaparlamentets och radets direktiv
2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikations-
tjdnster (ramdirektiv). 2

I — Bakgrund till tvisten, tillimpliga
bestimmelser och tolkningsfragorna

2. Tele2 UTA Telecommunication GmbH
(nedan kallad klaganden eller Tele2) &r
ett Osterrikiskt foretag som tillhandahél-
ler elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjanster. Foretaget begirde
den 16 juli 2004 att det skulle ges stall-
ning som part och ges tillgdng till hand-
lingarna i ett administrativt forfarande
féor marknadsanalys som genomférdes av

1 — Originalsprak: portugisiska.
2 — EGT L 108, s. 33 (nedan kallat ramdirektivet).

Telekom-Control-Kommission (nedan kall-
lad regleringsmyndigheten eller TCK) med
stod av 37 § i 2003 ars telekommunikations-
lag (Telekommunikationsgesetz, BGBL I
nr 70/2003) (nedan kallad TKG).

3. 137 § i TKG, som har rubriken "Forfa-
rande for marknadsanalys”, foreskrivs
foljande:

”1. Regleringsmyndigheten skall ex officio,
och med beaktande av Europeiska gemenska-
pens bestimmelser, med jimna mellanrum,
vilka inte far Overstiga tvd ar, analysera de i
36 § punkt 1 faststillda relevanta markna-
derna. Syftet med forfarandet ar att, efter det
att det har faststillts huruvida det pa nagon
av de relevanta marknaderna finns ett eller
flera foretag som forfogar 6ver ett betydande
marknadsinflytande eller huruvida en effektiv
konkurrens rader, upphédva, behélla, dndra
eller infora specifika regleringsskyldigheter.

2. Om regleringsmyndigheten genom detta
forfarande kommer fram till att ett eller flera
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foretag pa den relevanta marknaden forfogar
over ett betydande marknadsinflytande och
att effektiv konkurrens séledes inte rader
skall myndigheten i enlighet med 38-46 §§
och 47 § punkt 1 inféra lampliga specifika
regleringsskyldigheter for detta eller dessa
foretag. Om specifika regleringsskyldigheter
redan tillimpas pa ett foretag skall regle-
ringsmyndigheten, savida skyldigheterna
hanfor sig till den relevanta marknaden, i
enlighet med resultaten av forfarandet och
med beaktande av syftet med regleringen
andra eller infora nya skyldigheter.

3. Om regleringsmyndigheten genom forfa-
randet kommer fram till att det rader effektiv
konkurrens pa den relevanta marknaden och
att inget foretag forfogar 6ver ett betydande
marknadsinflytande skall den, med undantag
for 47 § punkt 2, inte infora nagra reglerings-
skyldigheter i enlighet med punkt 2. Om sa
ar fallet skall regleringsmyndigheten avsluta
forfarandet betriffande denna marknad och
offentliggéra beslutet. Om det finns foretag
pa denna marknad som fortfarande har
specifika regleringsskyldigheter skall dessa
skyldigheter upphévas genom beslut. I detta
beslut skall det ocksa slés fast en ldmplig frist,
som inte far Overstiga sex manader, for nar
upphédvandet skall borja gélla.

4. For de grinsoverskridande marknader
som faststélls genom beslut av Europe-
iska gemenskapernas kommission skall de
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berérda nationella regleringsmyndigheterna
genomféra marknadsanalysen i ndra samrad
med varandra och med beaktande av rikt-
linjerna om marknadsanalyser och bedom-
ning av betydande marknadsinflytande samt
gemensamt avgora om ett eller flera foretag
forfogar over ett sidant betydande inflytande
p& marknaden eller om det rader en effektiv
konkurrens. Forsta, andra, tredje och femte
stycket skall tillampas analogt.

5. Part i ett sddant forfarande &r det foretag
for vilket specifika regleringsskyldigheter
skall inforas, dndras eller upphévas.

6. Anvindare och tillhandahéllare av elek-
troniska kommunikationsnéit och kommuni-
kationstjanster skall medverka i forfarandet
enligt 36 § och 37 § i den utstrickning som
angesi90 §.

7. Regleringsmyndigheten skall offentlig-
gora beslut som antagits med stod av punk-
terna 2—4 och 6versinda en kopia av dessa
till Europeiska gemenskapernas kommission.

”
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4. Genom 37 § TKG rorande forfarandet
for marknadsanalys inférlivades artikel 16
i ramdirektivet, vilken ocksa har rubriken
"Forfarande for marknadsanalys” och har
foljande lydelse:

”1. Sa snart som mojligt efter det att rekom-
mendationen har antagits eller uppdaterats
skall de nationella regleringsmyndigheterna
analysera de relevanta marknaderna och
darvid i storsta mojliga utstrackning beakta
riktlinjerna. Medlemsstaterna skall séker-
stilla att denna analys, nir s& &ar lampligt,
genomfors i samarbete med de nationella
konkurrensmyndigheterna.

2. I de fall da det enligt artiklarna 16, 17,
18 eller 19 i direktiv 2002/22/EG (direktiv
om samhillsomfattande tjanster) eller artik-
larna 7 eller 8 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars
2002 om tilltrdde till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsnidt och till-
hérande  faciliteter  (tilltradesdirektiv)®
(nedan kallat tilltrddesdirektivet) kravs att
den nationella regleringsmyndigheten skall
avgora huruvida skyldigheter for foretag
skall inforas, behallas, dndras eller upphévas,
skall den nationella regleringsmyndigheten
pa grundval av sin marknadsanalys enligt
punkt 1 i den hér artikeln avgoéra huruvida
det rader effektiv konkurrens pa en relevant
marknad.

3 — EGTL108,s.7.

3. I de fall da en nationell regleringsmyn-
dighet kommer fram till slutsatsen att det
rader effektiv konkurrens pa marknaden,
skall den inte infora eller bibehalla nagon
av de specifika regleringsskyldigheter som
avses i punkt 2. I de fall d& sektorspecifika
regleringsskyldigheter redan existerar, skall
den upphéva sadana skyldigheter som alagts
foretag inom den relevanta marknaden. En
skalig uppsédgningstid skall iakttas gentemot
de parter som berdrs av ett sidant upphi-
vande av skyldigheter. [ I texten nedan
anvinds inte begreppet uppségningstid, utan
det talas i stéllet om att berorda parter skall
informeras om ett sddant upphdvande, vilket
béttre 6verensstimmer med den sprékver-
sion av direktivet som generaladvokaten har
utgatt ifran. Overs. anm.]

4. Om en nationell regleringsmyndighet
avgor att det inte réder effektiv konkurrens
pad en relevant marknad, skall den identi-
fiera foretag med betydande inflytande pa
den marknaden i enlighet med artikel 14 och
aldgga dessa foretag de limpliga reglerings-
skyldigheter som avses i punkt 2 i den har
artikeln eller bibehalla eller dndra sadana
skyldigheter om de redan existerar.

5. For de gréansoverskridande marknader
som skall faststillas i det beslut som avses i
artikel 15.4 skall de ber6rda nationella regle-
ringsmyndigheterna gemensamt genom-
fora marknadsanalysen med storsta mojliga
beaktande av riktlinjerna samt gemensamt
besluta om huruvida de regleringsskyldig-
heter som anges i punkt 2 i den hér artikeln
skall inforas, behéllas, dndras eller upphévas.
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6. Atgirder som vidtas i enlighet med
punkterna 3, 4 och 5 i den hir artikeln skall
omfattas av forfarandena i artiklarna 6 och
7'"

5. Regleringsmyndigheten avslog genom
beslut av den 6 september 2004 Tele2:s
begdran om att ges stéllning som part i forfa-
randet for marknadsanalys. Avslaget moti-
verades med att uteslutande foretag for vilka
sdrskilda skyldigheter infors, dndras eller
upphiévs, vilket inte har skett for klaganden,
kan vara parter i forfaranden for marknads-
analys enligt 37 § punkt 5.

6. Klaganden overklagade detta beslut vid
Verwaltungsgerichtshof, och gjorde gillande
att den nationella bestimmelsen 37 § punkt
5 TKG strider mot artikel 4.1 i ramdirek-
tivet i vilken en 7rdtt att overklaga” fore-
skrivs. I den sistndmnda artikeln foreskrivs
att ”[m]edlemsstaterna skall sikerstilla att
det pa nationell niva finns fungerande system
enligt vilka varje anvindare eller foretag som
tillhandahaller elektroniska kommunika-
tionsndt och/eller kommunikationstjénster,
som berdrs av ett beslut av en nationell
regleringsmyndighet, har ratt att 6verklaga
beslutet till en instans som &r oberoende
av de inblandade parterna. Denna instans,
som kan vara en domstol, skall ha tillgang
till den kompetens som dr nodvindig for
att den skall kunna utféra sina uppgifter.
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Medlemsstaterna skall sékerstdlla att veder-
borlig hansyn tas till drendet i sak och att
det finns ett effektivt forfarande for 6verkla-
gande. I vdntan pa utgingen av ett sadant
overklagande skall den nationella regle-
ringsmyndighetens beslut fortsitta att gilla,
savida inte overklagandeinstansen beslutar
annorlunda”.

7. Enligt klaganden utgér det beslut som
TCK antog inom ramen for ett forfarande for
marknadsanalys ett beslut, i den mening som
avses i direktivet, som inte bara "beror” sjalva
foretaget for vilket sirskilda skyldigheter
inforts, dndrats eller upphévts, utan &ven
konkurrenter till detta foretag. Resultatet
av marknadsanalysen péaverkar ndmligen
direkt de ansprak som konkurrenten till fore-
taget med dominerande stéllning kan gora
gillande gentemot detta.

8. Svarandemyndigheten anser for sin del
att artikel 4.1 i ramdirektivet inte ger nagon
végledning i fraiga om vem som “berdrs” av
ett konkret beslut. Genom det obligatoriska
samradsforfarande som foreskrivs i artikel 6
i ramdirektivet sidkerstélls att konkurrenterna
till det direkt berorda foretaget deltar i forfa-
randet fér marknadsanalys. I den sistndimnda
artikeln, som har rubriken ”"Forfarande for
samrad och insyn”, foreskrivs namligen att
“[n]ér  nationella  regleringsmyndigheter
avser att i enlighet med detta direktiv eller
sardirektiv vidta atgérder som har betydande
inverkan pa den relevanta marknaden, skall
medlemsstaterna, utom i de fall som omfattas
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av artikel 7.6, artikel 20 eller artikel 21, sdker-
stilla att regleringsmyndigheterna ger de
beroérda parterna mdjlighet att yttra sig om
det prelimindra forslaget till atgérd inom en
skalig tidsfrist. De nationella regleringsmyn-
digheterna skall offentliggbra sina natio-
nella samradsforfaranden. Medlemsstaterna
skall sdkerstdlla att det inrdttas ett gemen-
samt informationsstille dér det kan erhallas
information om alla pigaende samradsfor-
faranden. De nationella regleringsmyndig-
heterna skall gora resultatet av samradsfor-
farandena allmént tillgdngliga, utom néir det
ror sig om sekretessbelagd information enligt
bestammelser om affirshemligheter i gemen-
skapsritten och nationell rétt”.

9. Med beaktande av att det var nodvéindigt
att tolka artiklarna 4.1 och 16.3 i direktivet
beslutade = Verwaltungsgerichtshof —under
dessa omstdndigheter att vilandeforklara
malet och stilla foljande tvé tolkningsfragor
till domstolen:

”1. Skall artiklarna 4 och 16 i ramdirektivet
tolkas sd, att uttrycket ’de parter som
berors’ ocksd avser sddana foretag som
ar verksamma som konkurrenter pa den
relevanta marknaden och for vilka speci-
fika regleringsskyldigheter inte infors,
behalls eller upphévs i ett forfarande for
marknadsanalys?

2. For det fall att den forsta fragan besvaras
jakande:

Utgor artikel 4 i ramdirektivet hinder for
en nationell bestimmelse enligt vilken
endast foretag for vilka specifika reglerings-
skyldigheter infors, &dndras eller upphéivs
kan ges stillning som part i forfaranden for
marknadsanalys?”

II — Bedomning

10. Bakgrunden till malet vid den nationella
domstolen &r en begiaran fran Tele2 till TCK
om att beviljas stillning som part eller, med
andra ord, om att ges ritt att delta i det forfa-
rande for marknadsanalys som genomfors
av regleringsmyndigheten. Som framgar av
beslutet om hinskjutande medf6ér en sddan
stillning som part i forfarandet for mark-
nadsanalys, enligt de oOsterrikiska forvalt-
ningsrittsliga bestimmelserna, bland annat
en rdtt att fa tillgang till handlingarna, att ta
del av resultatet av bevisforfarandet och att
yttra sig betraffande detta, samt att 6verklaga.
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11. Foljaktligen har enligt osterrikisk rétt
endast de som har partsstéllning i ett forfa-
rande for marknadsanalys rdtt att Over-
klaga. Det dr genom detta samband i Oster-
rikisk ratt mellan partsstillning och ritten
till rattsmedel som relevansen av den forsta
fragan later sig visas. Genom ndmnda fraga
onskar den nationella domstolen namligen fa
klarhet i huruvida det av artikel 4 i ramdirek-
tivet foljer att ett foretag, sasom klaganden i
malet vid den nationella domstolen, under de
aktuella omstdandigheterna har ritt att 6ver-
klaga den nationella regleringsmyndighetens
beslut i ett forfarande f6r marknadsanalys.

12. Det dr mot bakgrund av detta samband
mellan partsstillning och rétten till ratts-
medel som Tele2 till att borja med har gjort
gillande att artikel 4 i ramdirektivet innebar
en ritt for detta foretag att overklaga regle-
ringsmyndighetens beslut i forfarandet for
marknadsanalys. Eftersom en sadan rétt att
overklaga garanteras i gemenskapsritten
anser Tele2 vidare att det &ven har rdtt att
deltaiegenskap av partiforfarandet for mark-
nadsanalys som inte &r ett tvisteforfarande.
Foretaget kan endast genom full kinnedom
om i vilket skede av handldggningen det
administrativa forfarandet befinner sig —
vilken det endast kunde fa genom att delta i
egenskap av part i detsamma — utova sin rétt
att 6verklaga effektivt.
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13. Den forsta fragan som den hénskjutande
domstolen har stéllt géller saledes i huvudsak
huruvida artikel 4 i ramdirektivet skall tolkas
sd, att ett sddant foretag som klaganden i
mélet vid den nationella domstolen enligt
denna artikel har rétt att 6verklaga ett beslut
av en regleringsmyndighet som, i foreva-
rande fall, TCK. Inom ramen for denna fraga
skall dven faststéllas huruvida uttrycket ”de
parter som berors” i artikel 16.3 i ramdirek-
tivet omfattar ett foretag som klaganden i
malet vid den nationella domstolen. Genom
sin andra fraga onskar den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det foljer
av artikel 4 i ramdirektivet att ett foretag
som klaganden i malet vid den nationella
domstolen, da det har ritt att 6verklaga en
regleringsmyndighets beslut i ett forfarande
for marknadsanalys, av denna anledning har
ratt att delta i egenskap av part i ett sddant
forfarande som inte dr ett tvisteforfarande.

A — Den forsta tolkningsfragan

14. Ger artikel 4 i ramdirektivet personer till
vilka ett beslut som antagits av en reglerings-
myndighet inte riktar sig, men som berors
negativt av detta ett réttsligt skydd? Detta ar
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i huvudsak den forsta tolkningsfragan som
skall behandlas.

15. For att kunna besvara denna fraga &r
det viktigt att forst avgora till vilken kate-
gori av tredjeman som klaganden i malet vid
den nationella domstolen hor. I den forsta
tolkningsfragan hinvisas det helt enkelt till
konkurrerande foretag pa den relevanta
marknaden. Det framgar emellertid av
beslutet om hénskjutande att Tele2 inte bara
ar ett konkurrerande foretag till foretaget
med betydande inflytande pad marknaden,
utan ndrmare bestdmt ocksa avtalspart till
detta foretag, vilkas rattsliga forhallanden
kan paverkas negativt av ett beslut som regle-
ringsmyndigheten antar i ett forfarande for
marknadsanalys. Det framgéir séiledes av
beslutet om hénskjutande att det &r forekom-
sten av ett avtalsférhallande med foretaget
med betydande inflytande pd marknaden,
grundat pa specifika skyldigheter som regle-
ringsmyndigheten har alagt detta — och
inte endast den konkurrerande stéllningen i
forhallande till detta féretag — som utgor den
specifika situation som klaganden i foreva-
rande mal befinner sig i. Det &r i detta mer
precisa sammanhang som det skall faststillas
huruvida ett foretag som klaganden skall
anses ha en ritt att 6verklaga enligt artikel 4 i
ramdirektivet.

16. Medlemsstaterna skall enligt artikel 4.1 i
ramdirektivet sdkerstdlla att det pa nationell

nivad finns fungerande system enligt vilka
"varje anvdndare eller foretag som tillhanda-
haller elektroniska kommunikationsnét och/
eller kommunikationstjénster, som berdrs
av ett beslut av en nationell regleringsmyn-
dighet, har rdtt att 6verklaga beslutet till en
instans som &dr oberoende av de inblandade
parterna”. Varken i artikel 4 eller i ndgon
annan bestimmelse definieras uttrycket
“som berors av ett beslut av en nationell
regleringsmyndighet”.

17. Den hinskjutande domstolen har gjort
gallande att ett klargorande av uttrycket "som
berérs av” i den mening som avses i artikel 4.1
eventuellt finnas i artikel 16.3, eftersom det i
den artikeln anges att "parter som berors av”
ett upphévande av sektorspecifika reglerings-
skyldigheter som alagts ett foretag som tidi-
gare haft betydande inflytande pa marknaden
skall informeras om detta inom en skilig
tidsfrist. Jag anser inte att uttrycket anvén-
dare eller foéretag som berérs i den mening
som avses i artikel 4 kan klargoras genom ett
enkelt likstédllande med uttrycket parter som
berors i artikel 16.3 i samma direktiv.
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18. I flera sprékversioner anvinds visser-
ligen samma ord i artiklarna 4 och 16.3%
bland annat "affected” och ”betroffen(en)” i
den engelska respektive den tyska versionen,
men i andra sprakversioner anvidnds olika
ord.” Det gar dirfor inte att av en jimforelse
mellan de olika sprakversionerna av dessa tva
artiklar dra slutsatsen att dessa tva uttryck
nodvandigtvis maste ha samma betydelse.
Med tanke pa att tolkningen av begreppen i
dessa tva bestimmelser, sdsom jag skall redo-
gora for, inte dr sjilvklar skulle dessutom
tillgripandet av artikel 16.3 for att fortydliga
uttrycket "som berors av” i artikel 4.1 juri-
diskt kunna liknas vid en blind som leder en
annan blind ut ur en labyrint.

19. Ett foretag som Tele2 maste visserligen
enligt min uppfattning i forevarande fall
anses vara en part “som berors” i den mening
som avses i artikel 16.3 och skall foljaktligen
informeras om ett beslut om upphévande
av skyldigheter inom en skilig tidsfrist. Det
ar sjalvklart att det foretag med betydande
inflytande pa marknaden, mot vilket beslutet
om upphdvande av skyldigheter riktar sig,
skall informeras om ett sadant beslut som
det berors av och som gynnar det direkt.
Det forefaller ologiskt att gemenskapslag-
stiftaren i onddan skulle ha angett att de
parter som berors av ett sddant upphévande

4 — Bland annat i den engelska, tyska, italienska, spanska,
tjeckiska, grekiska och svenska sprakversionen.

5 — I den portugisiska sprakversionen anvinds i artiklarna 4.1
och 16.3 begreppen "prejudicadas” respektive “abrangidas”
for att beskriva parterna. I den franska versionen anvinds
ocksé de olika begreppen "affecté(e)” och "concernés”. I den
nederlindska versionen anvinds p&d samma sitt de olika
begreppen "getroffen” och "gevolgen”.
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av skyldigheter skall informeras om detta
inom en skalig tidsfrist, trots att han 6nskade
begrinsa skyldigheten att kommunicera ett
sadant beslut om upphévande av skyldigheter
till det foretag med betydande inflytande pa
marknaden som gynnas av beslutet.® Den
omstdndighet att ett foretag som Tele2, enligt
min uppfattning, dr en “part som berors” i
den mening som avses i artikel 16.3 i ramdi-
rektivet innebér emellertid inte att klaganden
i malet vid den nationella domstolen auto-
matiskt skall anses som en ”"part som berdrs”
i den mening som avses i artikel 4.1. Foljden
av att ett foretag klassificeras som part som
berors i den mening som avses i artikel 4.1
ar att den har rdtt att overklaga beslut av en
regleringsmyndighet som beror foretaget.
Det ror sig saledes om en sérskild verkan i
artikel 4, som tillgodoser helt andra syften
dn de som tillgodoses i artikel 16.3, i vilken
det foreskrivs att de parter som berors skall
informeras om beslutet. Denna informa-
tionsplikt har till syfte att gora det mojligt for
parterna att forbereda sig pa den ofordelak-
tiga situation som skapas genom beslutet om
upphévande av skyldigheter som har élegat
foretag som tidigare forfogat Gver ett bety-
dande inflytande pa marknaden, innan detta
upphivande trader i kraft.

20. Foljaktligen kan inte det avgorande
kriteriet for om ett foretag som klaganden

6 — Denna punkt 3 i artikel 16 géller foretag med betydande
inflytande pa marknaden till vilka beslutet riktar sig.
Den giller vidare parter som berérs av upphidvandet sa
att de ges ritt att informeras om beslutet. Om denna
informationsskyldighet endast skulle gilla foretag som
gynnas av upphévandet, hade det varit mer naturligt for
lagstiftaren att i foljande mening ange att "dessa foretag” och
inte "parter som berors” skall informeras om beslutet.
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ber6rs i den mening som avses i artikel 4.1
vara den omstdndighet att det skall anses
som en part som berérs i den mening, och
med den sérskilda verkan, som avses i artikel
16.3. I avsaknad av vigledning i lydelsen av
artikel 4.1 avseende réickvidden for uttrycket
foretag som berdrs maste svaret pa denna
fraga, sdsom den belgiska regeringen har
erinrat om i sitt skriftliga yttrande, grundas
pé héansyn till de syften som efterstravas med
artikel 4, sedd i direktivets sammanhang. Nar
lydelsen av en gemenskapsbestimmelse &r
tvetydig skall betydelsen av de ord av vilka
tolkningen &ar omstridd ndmligen avgoras
med hédnsyn till sammanhanget och syftet
med foreskriften i friga.’

21. Det star klart att artikel 4.1 har till syfte
att garantera rétten for “varje anvindare”
eller "varje féretag som levererar elektroniska
kommunikationsndt och/eller kommunika-
tionstjdnster och som berors av ett beslut
fattat av en nationell regleringsmyndighet”
att 6verklagsa detta beslut genom ett effektivt
forfarande.” Lydelsen av den artikeln, sdisom
kommissionen ursprungligen foreslog den,
var mer lakonisk och begrdnsad, genom att
det endast foreskrevs att ”[m]edlemsstaterna
skall sékerstalla att det pa nationell niva finns
fungerande system enligt vilka en anvindare

7 — Se bland annat dom av den 19 juni 1980 i mal 803/79,
Roudolff (REG 1980, s. 2015), punkt 7, av den 19 september
2000 i mal C-287/98, Linster (REG 2000, s. [-6917), punkt
43, och av den 27 februari 2003 i mal C-373/00, Adolf Truly
(REG 2003, s. I-1931), punkt 35.

8 — Min kursivering. Se dom av den 13 juli 2006 i mal C-438/04,
Mobistar (REG 2006, s. I-6675), punkt 41.

eller ett foretag som tillhandahaller elektro-
niska kommunikationsnit och/eller kommu-
nikationstjanster, som berors av ett beslut av
en nationell regleringsmyndighet, har ratt att
overklaga beslutet ...”.° Oberoende av dessa
icke oansenliga dndringar av artikel 4 har skal
12, enligt vilket ”[v]arje part som berors av ett
beslut som fattats av en nationell reglerings-
myndighet bor ha rétt att 6verklaga beslutet”,
inte dndrats.

22. Fore det forsta delar jag kommissionens,
Tele2:s och den belgiska regeringens uppfatt-
ning enligt vilken denna artikel harrér fran
principen om ett effektivt domstolsskydd.
Enligt fast réttspraxis skall “enskilda ... ha
tillgdng till ett verksamt domstolsskydd for
sina rattigheter enligt gemenskapsritten”.
Denna rittighet ingar bland gemenska-
pens allmdnna rattsprinciper, som har sitt
ursprung i medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella ~traditioner.'® Det skall
saledes finnas en mdjlighet att till domstol
overklaga alla beslut som antagits av natio-
nella myndigheter, genom vilka en rittighet
enligt gemenskapsritten forvigras. "'

9 — Se den av kommissionen foreslagna texten och parlamentets
andringar, EGT C 277, 2001, s. 92 och 98.

10 — Se dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de
Pequenos Agricultores mot radet (REG 2002, s. 1-6677),
punkt 39 och dir angiven rittspraxis, sirskilt dom av den
15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston (REG 1986, s. 1651;
svensk specialutgava, volym 8, s. 597), punkterna 17-20, och
av den 1 april 2004 i mal C-263/02 P, kommissionen mot
Jégo Quéré (REG 2004, s. I-3425), punkt 29.

11 — Se dom av den 3 februari 2000 i méal C-228/98, Dounias
(REG 2000, s. I-577), punkt 64, och av den 25 juli 2002 i mél
C-459/99, MRAX (REG 2002, s. I-6591), punkt 101 och dér
angiven rittspraxis.
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23. Skal 12 i direktivet maste ldsas just mot
bakgrund av denna princip fran vilken artikel
4 harror. Detta skal maste ges en vidare bety-
delse &n vad som framgér av ordalydelsen i
det, satillvida att varje person vars rattigheter
enligt gemenskapsritten paverkas nega-
tivt genom ett beslut som har antagits av en
regleringsmyndighet, och inte endast den
person som beslutet riktar sig till, skall ha
mojlighet att 6verklaga beslutet enligt artikel
4.1 i ramdirektivet. '

24. For det andra kan man bland de allménna
mal och regleringsprinciper rérande de
nationella regleringsmyndigheterna som
anges i artikel 8.2 i ramdirektivet tydligt
urskilja regleringsmyndigheternas skyldighet
att fraimja “konkurrens vid tillhandahél-
landet av elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjédnster samt tillho-
rande faciliteter och tjanster”®.'* Som den
danska regeringen med fog har papekat i sitt
yttrande later sig en strikt tolkning av artikel
4.1 i direktivet, i den mening att den inte
ger andra personer dn de till vilka beslutet
riktar sig ritt att Overklaga detta, emel-
lertid svarligen forenas med ett sddant mal

12 — Det bor i detta avseende papekas att det i artikel 4.1 hinvisas
till anvindare eller foretag som berérs av ett beslut av en
nationell regleringsmyndighet, inte till anvindare och
foretag till vilka ett sadant beslut riktar sig.

13 — Se artikel 8.2 i ramdirektivet.

14 — Se édven skal 1 i ramdirektivet i vilket vikten av en ”effektiv
konkurrens inom telekommunikationssektorn —under
overgangen fran monopol till fri konkurrens” betonas.
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att framja konkurrensen. En sadan tolkning
skulle f till foljd att endast operatoérer med
betydande inflytande pa marknaden a priori
skulle anses beroras av beslutet. De Gvriga
konkurrerande operatorerna skulle, trots att
deras rattigheter, till f6ljd av specifika skyl-
digheter som éalagts, dndrats eller upphévts
med avseende pa ett foretag med betydande
inflytande p& marknaden genom ett beslut
av den nationella regleringsmyndigheten,
paverkades i motsats till det foretaget inte ha
ratt att 6verklaga beslutet.

25. Enligt min uppfattning motiverar saledes
varken lydelsen, den allmédnna principen om
ett effektivt domstolsskydd fran vilken artikel
4 hirror, eller de allmédnna malen och regle-
ringsprinciperna avseende regleringsmyndig-
heter — i synnerhet det som ror frimjandet
av en effektiv konkurrens — att uttrycket
foretag "som berors av” i den mening som
avses i artikel 4.1 ges en sédan restriktiv tolk-
ning som foresprikas av den oOsterrikiska
och den slovenska regeringen, enligt vilken
uttrycket endast giller de foretag mot vilka
regleringsmyndighetens beslut riktar sig.
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26. I sin dom av, den 22 maj 2003 i mélet
Connect Austria” 1ig domstolens resone-
mang, mot bakgrund av principen om ett
effektivt rattsskydd, i linje med en bred tolk-
ning av artikel 4 i ramdirektivet. I ndmnda
dom tolkade domstolen en bestimmelse
som med fog kan anses som en foregangare
till artikel 4 i ramdirektivet, namligen artikel
5a.3 i radets direktiv 90/387/EEG av den
28 juni 1990 om upprittandet av den inre
marknaden for telet}anster genom att till-
handahalla 6ppna nit, '® i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv
97/51/EG av den 6 oktober 1997."

27. Det malet gillde, i likhet med foreva-
rande maél, ett 6verklagande fran en tred-
jeman. Domstolen erinrade inledningsvis
om att "[m]edlemsstaterna ansvarar ... for
att det i varje enskilt fall finns ett effek-
tivt skydd” for “enskildas rittigheter enligt
gemenskapsritten”'® och att det i artikel 5a.3
i direktiv 90/387 foreskrivs en skyldighet for
”[m]edlemsstaterna [att] sdkerstilla att det
pé& nationell niva finns lampliga mojligheter
for en part som péverkas av ett beslut som
har fattats av den nationella regleringsmyn-
digheten, att overklaga hos ett av parterna

15 — REG 2003, s. I-5197. Se dven, redan angéende tolkningen av
artikel 4.1 i ramdirektivet, domen i mélet Mobistar (ovan
fotnot 6), punkterna 40 och 43.

16 — EGT L 192, s. 1; svensk specialutgiva, omride 13, volym 19,
5. 212,

17 — EGT L 295, s. 23. I artikel 5a.3 i direktiv 90/387/EEG,
vilken upphivdes genom artikel 26 i ramdirektivet vid
tiden for ikrafttridandet av direktivet, foreskrevs, med
samma ordalydelse som i artikel 4.1 i ramdirektivet, att "[m]
edlemsstaterna skall sdkerstilla att det pa nationell nivé finns
lampliga majligheter f6r en part som paverkas av ett beslut
som har fattats av den nationella regleringsmyndigheten, att
6verklaga hos ett av parterna oberoende organ.”

18 — Domen i malet Connect Austria (ovan fotnot 13), punkt 35.

oberoende organ”. Domstolen slog vidare
fast att "kraven pa en tolkning av nationell
ratt som ér forenlig med direktiv 90/387 och
pé ett effektivt skydd av enskildas réttigheter,
innebér att de nationella domstolarna &r
skyldiga att kontrollera om enskilda enligt de
relevanta nationella bestimmelserna kan fa
tillgdng till rattsmedel for att 6verklaga den
nationella regleringsmyndighetens beslut,
och om dessa réttsmedel uppfyller kriteri-
erna i artikel 5a.3 i direktiv 90/387” . Kan
den nationella ritten inte tillampas pé’\ ett
sadant sitt dr en nationell domstol — som
uppfyller ndimnda krav och som skulle ha
varit behorig att prova 6verklaganden av den
nationella regleringsmyndighetens beslut
om det inte hade varit for en sddan bestim-
melse som den i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken denna uttryckligen
saknar behorighet — skyldig att inte tillimpa
den nationella bestimmelsen.

28. Sasom kommissionen och Tele2 har
péapekat i sina yttranden framgar det under-
forstatt av denna dom att den ritt att over-
klaga som foreskrivs i artikel 5a.3 i direktiv
90/387 4dven maste anses omfatta vissa
berdrda tredjemin till vilka, sdésom var fallet
med Connect Austria, regleringsmyndighe-
tens beslut inte riktade sig, trots att de i reali-
teten paverkas av dessa beslut.”' Jag anser

19 — Ibidem, punkt 42.

20 — Ibidem, punkt 42.

21 — Detta trots att domstolen i sin dom inte uttryckligen
anammade generaladvokaten Geelhoeds resonemang,
vilken i punkt 48 i sitt férslag till avgérande anforde att "[d]
et forefaller osannolikt att berorda tredjemén som péaverkas
av besluten inte skulle kunna 6verklaga dessa beslut. Artikel
5a.3 syftar dessutom till att skydda nya aktorers intressen.
Connect Austria dr en sddan ny aktor.”

I-697



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — MAL C-426/05

emellertid inte att den omsténdigheten att
denna slutsats med rdtta kan dras av domen
i det ovanndmnda maélet Connect Austria
i sig racker for att avgora forevarande mal.
Domstolen behandlade ndmligen i malet
Connect Austria fragan huruvida artikel 5a.3
i direktiv 90/387 skulle tolkas sa att den hade
direkt effekt, och inte den specifika fragan
huruvida uttrycket "part som paverkas av ett
beslut” i den mening som avses i den artikeln
omfattade ett sadant foretag som Connect
Austria under de i malet aktuella omstandig-
heterna. Domstolen undersokte saledes inte
specifikt fragan — som ér i centrum for fore-
varande mal — om faststéllelse av de forut-
sdttningar under vilka en berérd tredjeman,
sasom Tele2, kan anses paverkas med avse-
ende pa sina rittigheter av ett administrativt
beslut som fattats av en regleringsmyndighet.

29. Det skall erinras om att det som ligger till
grund for artikel 4.1 i ramdirektivet i forsta
hand dr nodviandigheten att garantera ett
effektivt domstolsskydd for de réttigheter
som enskilda dtnjuter enligt gemenskaps-
rétten. Som Tele2 och kommissionen har
erinrat om i sina yttranden bor det erkénnas
att vissa specifika skyldigheter som éligger
foretag med betydande inflytande pa mark-
naden, enligt artikel 16.3 och 16.4 i ramdirek-
tivet samt de ddri ndmnda bestimmelserna
i tilltrddesdirektivet, utgoér just skyddsat-
garder i konkurrenternas intresse och kan
medfora rittigheter for dem. Bland dessa
bestammelser finns exempelvis just dem som
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regleringsmyndigheterna far besluta om i
enlighet med artikel 8 i tilltradesdirektivet **,
bland annat skyldigheter avseende icke-
diskriminering mellan konkurrenter (artikel
10 i tilltradesdirektivet) och skyldigheten att
ge konkurrenter tilltrade till nétfaciliteter
(artikel 12 i tilltradesdirektivet).

30. Vad giller de skyldigheter angaende
tilltrade till nétfaciliteter som foreskrivs i
artikel 12.1 i tilltrddesdirektivet foreskrivs
det i denna artikel att "[e]n nationell regle-
ringsmyndighet far i enlighet med artikel 8
infora skyldigheter for operatorer att uppfylla
rimliga krav pa tilltrade till och anvdndning
av specifika nitdelar och tillhérande faci-
liteter, bland annat i situationer da den
nationella regleringsmyndigheten anser att
ett nekat tilltrdde eller orimliga villkor med
liknande verkan skulle hindra uppkomsten
av en hallbar konkurrensutsatt marknad
pé slutkundens nivd eller att det inte skulle
ligga i slutanvindarnas intresse” . Liksom
skyldigheterna avseende icke-diskriminering
som foreskrivs i artikel 10 i ramdirektivet
har dessa skyldigheter avseende tilltrade till
och anviandning av specifika nétfaciliteter till

22 — Ienlighet med artikel 1.2 i tilltrédesdirektivet "harmoniseras
genom [direktivet] det sitt pa vilket medlemsstaterna
reglerar tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnét och tillhérande faciliteter”.

23 — I samma bestimmelse foreskrivs dven ett flertal specifika
skyldigheter som kan aliggas operatérerna. Bland dessa
férekommer bland annat skyldigheten att ge tredje part
tilltrade till specificerade nitdelar och/eller nitfaciliteter
inklusive tilltride till accessnitet samt att férhandla med
god vilja med foretag som begir tilltrade.
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syfte att gynna konkurrenter som &r intres-
serade av tilltrade. Det &r saledes konkur-
renterna som direkt gynnas av de rittigheter
som motsvarar de specifika skyldigheter som
regleringsmyndigheten aldgger operatoren
med betydande inflytande pa marknaden. **

31. Inférandet av sadana skyldigheter som
foreskrivs i artiklarna 10 och 12 i tilltrades-
direktivet medfor siledes ratt till tilltrade
och/eller icke-diskriminerande behandling
for de konkurrerande foretag som gynnas.
Aliggandet av dessa skyldigheter tvingar
ndmligen foretaget med ett betydande infly-
tande pa marknaden att, under vél angivna
och icke-diskriminerande forhallanden,
erbjuda de konkurrerande foretagen facili-
teter och/eller tjanster i syfte att tillhanda-
halla elektroniska kommunikationstjinster. *
Under dessa forhallanden skulle exempelvis
ett eventuellt beslut av en regleringsmyn-
dighet om att upphédva saddana skyldigheter
som éligger foretaget med betydande infly-
tande pa marknaden péaverka de rattigheter
som konkurrerande operatorer vilka, i likhet
med Tele2, dr avtalsparter till detta foretag
med betydande inflytande pa marknaden har
enligt gemenskapsritten.

32. Enligt beslutet om héanskjutande och
det skriftliga yttrande som inkommit fran

24 — Se, for ett liknande resonemang, skil 6 i tilltridesdirektivet
enligt vilket det ”"[p]d de marknader dir skillnaderna
i forhandlingsstyrka mellan olika foretag é&nnu ar
betydande och dér négra foretag &r beroende av
infrastruktur som tillhandahalls av andra for att kunna
tillhandahalla sina tjanster, ar ... lampligt att faststilla en
ram for att sikerstilla att marknaden fungerar effektivt.
Om kommersiella forhandlingar misslyckas bor de
nationella regleringsmyndigheterna ha befogenhet att
i slutanvindarnas intresse sikerstilla tillfredsstillande
tilltrade, samtrafik och samverkan mellan tjanster”.

25 — Se definitionen av begreppet tilltrade i artikel 2 a i
tilltradesdirektivet.

klaganden grundar sig dessa réttigheter, dven
om Tele2 har rittigheter enligt det avtal som
ingatts med det foretag som tidigare hade
betydande inflytande pd marknaden, pa de
specifika skyldigheter som regleringsmyn-
digheten é&lade foretaget med betydande
inflytande p& marknaden med stod av artikel
16.4 i ramdirektivet och de dir angivna
bestimmelserna i tilltradesdirektivet. Tele2
har uppenbarligen ingatt ett avtal med det
foretag som tidigare hade betydande infly-
tande pa marknaden pa grund av att det
senare hade alagts vissa skyldigheter av regle-
ringsmyndigheten som tvingade det att inga
avtal med Tele2 pa vissa villkor. Tele2 har
saledes getts ritt till tilltride genom gemen-
skapsritten, eftersom denna rétt utgoér en
foljd av de specifika skyldigheter som alagts
foretaget med betydande inflytande pa mark-
naden med stod av gemenskapsritten.

33. Foljaktligen kan de beslut som fattats av
regleringsmyndigheten med stod av artikel
16.3 i ramdirektivet, genom vilka tilltrddes-
skyldigheter som tidigare alegat foretaget
med betydande inflytande pa marknaden
andrats eller upphivts, paverka motsvarande
rattigheter enligt gemenskapsritten. Nar
ett konkurrerande foretag befinner sig i ett
avtalsforhéllande med ett foretag med bety-
dande inflytande pa marknaden som grundar
sig pa specifika skyldigheter som reglerings-
myndigheten har alagt detta foretag maste
det konkurrerande foretaget erkdnnas en rétt
enligt artikel 4 i ramdirektivet att overklaga
beslut som fattas av regleringsmyndigheten
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genom vilka dessa skyldigheter eventuellt
dndras eller upphivs. *°

34. Vid forhandlingen behandlades fragan
huruvida konkurrenter som inte har nagot
avtalsforhéllande med ett foretag som tidi-
gare har haft betydande inflytande pa mark-
naden ocksa skall ha ritt att 6verklaga enligt
artikel 4 i ramdirektivet. En bedomning
av denna fraga kan vara till nytta for den
hénskjutande domstolen.

35. Som Tele2, kommissionen och dven
den danska regeringen gjorde gillande vid
forhandlingen skall foretag som dnnu inte
har ingétt avtal med ett foretag med bety-
dande inflytande pa marknaden, men som
har visat konkreta intentioner pa att inga
ett sadant avtal for att fa tilltrade till detta
foretags nit, ocksd ha ritt att overklaga
enligt artikel 4. For det fall ett konkurre-
rande foretag skulle drabbas av ett beslut
som antagits av regleringsmyndigheten anga-
ende inforande, dndring eller upphévande
av specifika skyldigheter for foretaget med

26 — Se analogt dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-
Patraiki m.fl. (REG 1985, s. 207), angdende en talan om
ogiltigforklaring som vickts av tredjeman som paverkats av
ett beslut av kommissionen genom vilket en medlemsstat (i
det fallet Republiken Frankrike) tillits inf6ra restriktioner
for import av bomullstrad fran Grekland. Domstolen angav
(i punkt 19) att "det férhallande att de, fore antagandet av det
omstridda beslutet, har ingatt avtal som skulle genomféras
under de manader som nimnda beslut avser utgor en faktisk
omstindighet som sirskiljer dem i férhallande till alla andra
personer som berors av beslutet, eftersom genomférandet
av deras avtal helt eller delvis hindrades genom antagandet
av beslutet”. Se dven punkt 31 i denna dom.
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betydande inflytande p& marknaden som
omojliggor det avtal som det konkurrerande
foretaget Onskat ingd bor dven detta foretag
kunna atnjuta de réttigheter som garan-
teras genom gemenskapsritten. Det maste
saledes accepteras att ett konkurrerande
foretag under vissa omstidndigheter kan ha
ratt att overklaga beslut som har antagits
av regleringsmyndigheten och som strider
mot gemenskapsrittsliga bestammelser pa
telekommunikationsomradet.

36. Mera allmint anser jag att sdkerstél-
landet av malen med de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om telekommunikation,
bland annat frdmjandet av konkurrens, vilket
enligt artikel 8.2 i ramdirektivet uttryckligen
skall pragla de nationella regleringsmyndig-
heternas agerande, réttfardigar att rdtten
att overklaga inte begrénsas till de konkur-
renter som har ingitt avtal med ett foretag
med betydande inflytande pa den relevanta
marknaden.

37. Jag tidnker bland annat pé de foretag som
inte har ingatt avtal med foretaget med bety-
dande inflytande pa marknaden men som i
egenskap av personer vilka direkt gynnas av
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna med
syfte att gynna konkurrensen pa omradet for
telekommunikation paverkas negativt av ett
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beslut som antas av regleringsmyndigheten
i ett forfarande for marknadsanalys. Dessa
foretag som inte har ingatt avtal med fore-
taget med betydande inflytande pd mark-
naden bor ocksd ha en ratt att overklaga
enligt artikel 4.1 i ramdirektivet.

38. Erkdnnandet av en rétt att 6verklaga for
den vars existerande rattsliga forhallanden
paverkas kan i vissa fall riacka for att sdker-
stilla de mal som efterstrivas med de aktu-
ella gemenskapsrattsliga bestimmelserna pa
ett effektivt sitt. Detta foljer av att det finns
en symmetri mellan skyddet av de réttigheter
som foljer av dessa rittsliga forhallanden,
genom den motsvarande ritten att 6verklaga
som tillkommer avtalsparter som paverkas
av beslutet, och skyddet av de sociala virde-
ringar som avses i den gemenskapsritts-
liga bestimmelse som dessa forhallanden
grundar sig pa. Det ar emellertid majligt att
denna symmetri inte dr perfekt, bland annat
genom att de varderingar som bestimmelsen
har till syfte att skydda gynnar en personkrets
som gar utover exempelvis personer som har
ingatt avtal med foretaget med betydande
inflytande pa marknaden. Om s& dr fallet
sakerstdlls inte skyddet for dessa personer
och de virderingar som bestimmelsen
grundar sig pd om endast de personer som
redan har ingétt avtal skall anses ha ritt att
overklaga.

39. Det ér emellertid just en sddan asym-
metri som 4r riktig i fraga om tillimpningen

av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
som har till syfte att sdkerstilla en effektiv
konkurrens inom ramen for telekommunika-
tion genom inférande, dndring eller uppha-
vande av skyldigheten att bevilja tilltrade
till specifika nitdelar och tillhorande facili-
teter som tillhor ett foretag med betydande
inflytande pad marknaden. Det kan nidmligen
logiskt sett antas att varken foretaget med
betydande inflytande p& marknaden eller
de konkurrenter som redan genom avtal
har beviljats tilltrade har ett intresse av att
overklaga eventuella beslut som fattats av en
regleringsmyndighet till nackdel for andra
foretag, som nyligen har tilltratt marknaden,
vilka skulle kunna vilja ingd nya avtal med
foretaget med betydande inflytande pa mark-
naden. Erkédnnandet av en ritt att 6verklaga
for sadana foretag som dnnu inte ingétt avtal
ar avgorande for att kunna sikerstilla ett
verkligt skydd av de konkurrensfraimjande
maél som avses i dessa gemenskapsrittsliga
bestimmelser vilka har till syfte att framja
tilltradet och integrationen av nykomlingar
pa marknaden.

40. Artikel 4.1 i ramdirektivet maste foljakt-
ligen tolkas sa att med foretag som paverkas
av ett beslut som antas av en nationell regle-
ringsmyndighet i ett forfarande fér mark-
nadsanalys, och som saledes har ritt att
overklaga beslutet, avses dels konkurrerande
foretag som enligt avtal har rittigheter i
forhallande till ett foretag med betydande
inflytande pa marknaden och vars rattig-
heter paverkas av ett beslut om upphévande
eller dndring av specifika skyldigheter som
har antagits av en regleringsmyndighet, dels
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foretag som onskar ingé avtal med ett foretag
med betydande inflytande pa marknaden
och som, i egenskap av foretag som direkt
gynnas av gemenskapsrittsliga bestimmelser
som har till syfte att sdkerstdlla en effektiv
konkurrens pa telekommunikationsomradet,
paverkas negativt av ett beslut som antas av
en nationell regleringsmyndighet.

B — Den andra tolkningsfragan

41. Om svaret pa den forsta fragan, sdsom jag
har foreslagit, dr jakande skall det faststillas
huruvida ett sddant foretag som klaganden
i malet vid den nationella domstolen, da
det enligt artikel 4.1 i ramdirektivet har rétt
att overklaga beslutet, av denna anledning
dven skall ges stillning som part i forfa-
randet for marknadsanalys som inte ar ett
tvisteforfarande.

42. Det ror sig om ett ovanligt resonemang
som ligger till grund fér denna andra tolk-
ningsfraga. Normalt sett skall en person som
atnjuter en rattighet ocksé ha en rétt att 6ver-
klaga.” Enligt klaganden skall emellertid

27 — Se ovan punkt 22 och ddr angiven réttspraxis.
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en ritt att delta i det administrativa forfa-
randet som inte dr ett tvisteforfarande med
ett motsatt resonemang anses folja av den
omstidndighet att det i gemenskapsritten
foreskrivs en rdtt att 6verklaga beslut som
antas inom ramen for detta forfarande. Tele2
har saledes for det forsta gjort géllande att
det visserligen star klart att foretaget enligt
artikel 4 i direktivet, mot bakgrund av prin-
cipen om ett effektivt réattsskydd, har rétt att
overklaga ett beslut som har antagits av en
regleringsmyndighet om att behéilla, dndra
eller upphéva specifika skyldigheter som
aligger ett foretag med betydande inflytande
pa marknaden, varmed en verksam ritt att
overklaga foreligger. Det dr emellertid omoj-
ligt att utan att ha tillgdng till handlingarna,
ritt att delta i bevisforfarandet och ratt att
yttra sig i forfarandet for marknadsanalys
effektivt forbereda ett 6verklagande mot de
beslut som regleringsmyndigheten antar i
detta forfarande. Vidare foljer en sddan ratt
att delta i forfarandet for marknadsanalys
ocksa av ritten till en rattvis rattegng.

43. For att besvara Verwaltungsgerichts-
hofs andra tolkningsfraga skall det forst
erinras om att ramdirektivet inte innehaller
nagon uttrycklig bestimmelse om vilka som
dr parter i ett sddant administrativt forfa-
rande som inte &r ett tvisteférfarande som
avses i artikel 16. Lydelsen i denna bestdm-
melse innehaller inga uppgifter som tyder
pa att Tele2 skulle ha en ritt att, i egen-
skap av part, delta i det administrativa
forfarandet for marknadsanalys. I artikel
16.3 tredje meningen foreskrivs namligen
endast att "parter som berors” av ett sddant
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upphévande av skyldigheter skall informeras
om detta inom en skalig tidsfrist. I artikel
6 i ramdirektivet, till vilken det hénvisas i
artikel 16.6, foreskrivs i och for sig en ritt
for de "berorda parterna” att yttra sig om de
forslag till dtgédrder som regleringsmyndighe-
terna avser vidta och Tele2 kan utan tvekan
anses vara en berdrd part i den mening som
avses i denna bestimmelse. En sadan ritt
att yttra sig inom ramen for forfarandet for
samrad far emellertid inte forviaxlas med det
beviljande av partsstéillning i forfarandet for
marknadsanalys som har begirts av Tele2,
vilket omfattar mer langtgaende rattigheter,
bland annat en ritt att ta del av handlingarna
i forfarandet for marknadsanalys och en ritt
att yttra sig angéende bevismedlen.

44. 1 avsaknad av gemenskapsrittsliga be-
stimmelser om organisationen och genom-
forandet av det forfarande for marknads-
analys som inte &r ett tvisteforfarande och
som foreskrivs i artikel 16 i ramdirektivet
rader det inga tvivel om att det huvudsakligen
ankommer péd varje medlemsstat att reglera
dessa fragor i den nationella processritten. **
Det ankommer siledes pa Osterrike att i
den nationella rattsordningen precisera hu-
ruvida ett sadant foretag som klaganden i
malet vid den nationella domstolen skall
ges stéllning som part i detta administrativa
forfarande som inte ar ett tvisteforfarande.
Om svaret pa den fragan &r jakande skall
Osterrike dven faststilla huruvida foretaget

28 — Se till exempel, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 1995 i mél C-312/93, Peterbroeck (REG 1995,
s. 1-4599), punkt 12 och dér angiven réttspraxis.

kan atnjuta processuella réttigheter i namnda
forfarande och vilka, utéver dem som fore-
skrivs i artikel 16 och naturligtvis de rattig-
heter som ingar i det forfarande f6r samrad
som foreskrivs i artikel 6. Det framgar a
priori inte av gemenskapsrétten att det i en
nationell processrittsordning maste beviljas
ratt for alla konkurrenter till ett foretag med
betydande inflytande pa marknaden att delta
i ett forfarande for marknadsanalys enligt
artikel 16 i ramdirektivet. Den nationella
lagstiftaren kan med rétta bedoma att det ar
olampligt att betunga det administrativa for-
farandet med ett antal parter som eventuellt
kan bli vildigt hogt. *

45. Det skall emellertid pépekas, sasom
domstolen har slagit fast i ett liknande
sammanhang angaende regleringen av over-
klagandeforfaranden som dr avsedda att
sakerstilla skyddet av de rittigheter som
enskilda har pa grund av gemenskapsrittens
direkta effekt, att &ven om dessa foérfaranden
skall regleras i den nationella réittsordningen,
sd maste de vara forenliga med de krav som
foljer av gemenskapens allmédnna réttsprin-
ciper. Reglerna far till exempel varken vara
mindre formanliga 4n de som avser liknande
talan enligt nationell ratt (likvirdighets-
principen) eller medféra att det i praktiken
blir omajligt eller orimligt svart att utéva de

29 — Se skil 22 i ramdirektivet i vilket vikten av “ligliga”
forfaranden betonas.
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rattigheter som foljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen).

46. Det ar emellertid just denna effektivitets-
princip som klaganden har aberopat i fore-
varande mal for att gora géllande en ritt att
delta i forfarandet for marknadsanalys som
inte dr ett tvisteforfarande. Det dr i realiteten
inte heller uteslutet att det faktum att Tele2
inte dr att anse som part i forfarandet enligt
37 § punkt 5 TKG betydligt begrinsar fore-
tagets rétt enligt gemenskapsritten att 6ver-
klaga en regleringsmyndighets beslut som
har antagits i ett sadant forfarande.

47. Man kan namligen fraga sig om en
konkret bestaimmelse som 37 § punkt 5 TKG
i forevarande fall, i vilken Tele2 inte ges
stillning som part i forfarandet for mark-
nadsanalys, medfor att utévandet av ritten
att overklaga beslut som har antagits inom
ramen for detta forfarande som inte dr ett
tvisteforfarande blir omojligt eller orimligt
svart. > Vid bedémningen av den sterrikiska

30 — Dom av den 15 september 1998 i mél C-231/96, Edis (REG
1998, s. 1-4951), punkterna 19 och 34, av den 1 december
1998 i mél C-326/96, Levez (REG 1998, s. 1-7835), punkt
18 och dér angiven rattspraxis, domen i malet Peterbroeck
(ovan fotnot 27), punkt 12 och dir angiven réttspraxis,
dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage
och Crehan (REG 2001, s. 1-6297), punkt 29, av den
24 september 2002 i méal C-255/00, Grundig Italiana (REG
2002, s. 1-8003), punkt 33, av den 10 april 2003 i mal
C-276/01, Steffensen, (REG 2003, s. I-3735), punkt 60, av
den 4 december 2003 i mal C-63/01, Evans (REG 2003, s.
1-14447), punkt 45, och av den 17 juni 2004 i mal C-30/02,
Recheio — Cash & Carry (REG 2004, s. [-6051), punkt 17.
Se dven, for senare réttspraxis, dom av den 5 oktober 2006
i de férenade malen C-290/05 och C-333/05, Nadasdi och
Németh (REG 2006, s. I-10115), punkt 69.

31 — Se, for en parallell bedémning, avseende tillimpliga
bevisregler, domen i malet Dounias (ovan fotnot 9), punkt
69, och av den 9 februari 1999 i mal C-343/96, Dilexport
(REG 1999, s. 1-579), punkt 48. Se éven generaladvokaten
Stix-Hackls forslag till avgérande av den 23 mars 2006 i
malet Mobistar (ovan fotnot 6), punkt 85.
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processritten skall flera omstandigheter som
redan har slagits fast av domstolen i ritts-
praxis iakttas. > Saledes skall bland annat den
stillning som bestimmelsen har inom forfa-
randet i dess helhet samt dess forlopp och
sdrdrag vid de olika nationella domstolarna
beaktas.

48. Aven om det naturligtvis under dessa
omstédndigheter ankommer pa den hénskju-
tande domstolen att faststdlla huruvida det
forhallandet att ett foretag som, enligt oster-
rikisk ratt, inte har partsstillning i forfa-
randet for marknadsanalys, i sjilva verket
innebér att foretaget endast har en formell
ratt att overklaga, forefaller a priori inte den
ratt som klaganden har begirt att delta i
egenskap av part i forfarandet for marknads-
analys vara oumbirlig for att foretaget effek-
tivt skall kunna 6verklaga regleringsmyndig-
hetens beslut.

49. Lagstiftaren kan pa flera sitt i den natio-
nella processritten sikerstilla att rtten att
overklaga ett beslut som fattats inom ramen
for ett forfarande for marknadsanalys é&r
effektiv. Jag anser for det forsta, och i illus-
trerande syfte, att det under forutséttning
att regleringsmyndigheten vederboérligen har
motiverat sitt beslut ar maojligt att sékerstilla

32 — Se domarna i malet Steffensen (ovan fotnot 28), punkt
66, och i mailet Peterbroeck (ovan fotnot 26), punkt 14,
av den 14 december 1995 i de férenade malen C-430/93
och C-431/93, Van Schijndel och Van Veen (REG 1995,
s. [-4705), punkt 19, samt i mélet Levez (ovan fotnot 30),
punkt 44, och i mélet Evans (ovan fotnot 30), punkt 46.
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att ett foretag som Tele2 far tillgang till den
information som &r oumbirlig for att fore-
tagets ratt att 6verklaga inte i praktiken skall
blir omdijlig eller orimligt svar att utova. Ett
sadant samband mellan motiveringsskyldig-
heten och principen om ett verksamt rittsligt
skydd faststélldes i domen i malet Heylens
m.fl.* I denna dom anférde domstolen,
mot bakgrund av domen i det ovanndmnda
malet Johnston, att det ar viktigt att det finns
rattsmedel mot varje beslut av en nationell
myndighet som innebdr att en réttighet som
tilldelas genom gemenskapernas rattsord-
ning inte beviljas, sa att den enskildes réttig-
heter kan ges ett effektivt skydd. ** Enligt
domstolen foljer en skyldighet for den beho-
riga nationella myndigheten att underritta
de berorda enskilda om skilen till avslags-
beslutet, antingen i sjdlva beslutet eller i ett
senare meddelande pa deras begiran, av
principen om ett verksamt rittsligt skydd *.

50. Avslutningsvis skulle jag vilja ta upp
klagandens andra argument enligt vilket en
ratt att delta i forfarandet fér marknadsanalys
foljer av kraven pa att den grundliggande
ratten till en réttvis rattegdng och 6principen
om jamlikhet i medel skall iakttas. ** Jag anser
inte att detta argument kan godtas. Detta

33 — Dom av den 15 oktober 1987 i méal 222/86 (REG 1987, s.
4097; svensk specialutgiva, volym 9, s. 223).

34 — Ibidem, punkt 14.

35 — Ibidem, punkt 15.

36 — Tele2 har i detta avseende hianvisat bland annat till domen i
malet Steffensen (ovan fotnot 28), domen av den 11 januari
2000 i de forenade malen C-174/98 P och C-189/98 P,
Nederlinderna och van der Wal mot kommissionen
(REG 2000, s. I-1), och till forstainstansrittens dom av
den 19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-401), punkterna 76-78.

resonemang grundar sig pa forestdllningen
att forfarandet for marknadsanalys har
karaktdren av ett kontradiktoriskt forfarande
mellan foretaget med betydande inflytande
pé marknaden och ett konkurrerande foretag
som klaganden. S& ér emellertid uppenbar-
ligen inte fallet med de administrativa forfa-
randen for marknadsanalys inom ramen
for vilka beslut om inférande, éndring eller
upphévande av specifika skyldigheter for
foretag med betydande inflytande pa mark-
naden antas.

51. Jag anser saledes att artikel 4 i ramdirek-
tivet, sedd mot bakgrund av principen om ett
verksamt rittsligt skydd for vilken den ger
uttryck, skall tolkas sa att medlemsstaterna
skall sdkerstélla att de nationella process-
rittsliga bestimmelser som reglerar anta-
gandet av beslut inom ramen for forfaranden
for marknadsanalys inte gor det i praktiken
omojligt eller orimligt svart att utéva ratten
att overklaga sddana beslut som antas av
den nationella regleringsmyndigheten. Det
ankommer pa den nationella domstolen att
faststdlla huruvida, mot bakgrund av den
osterrikiska processritten i sin helhet, en
bestammelse som 37 § punkt 5 TKG, enligt
vilken ett foretag som klaganden inte har rétt
att i egenskap av part delta i ett forfarande
for marknadsanalys, gor utévandet av den
ratt att overklaga som tillkommer ett sadant
foretag enligt artikel 4 i ramdirektivet omoj-
ligt eller orimligt svart.

I-705



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT POIARES MADURO — MAL C-426/05

III — Forslag till avgorande

52. Med beaktande av vad som har anforts ovan anser jag att domstolen skall besvara
de tolkningsfragor som Verwaltungsgerichtshof har stéllt pé foljande sétt:

1.

2.

Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars
2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnidt och
kommunikationstjanster (ramdirektiv) skall tolkas s&, att med foretag som berors
av ett beslut som antas av en nationell regleringsmyndighet i ett férfarande
fér marknadsanalys, och som saledes har rétt att 6verklaga beslutet, avses dels
konkurrerande foretag som enligt avtal har réttigheter i forhallande till ett foretag
med betydande inflytande pa marknaden och vars rittigheter paverkas av ett
beslut om upphévande eller dndring av specifika skyldigheter som har antagits av
en regleringsmyndighet, dels foretag som onskar inga avtal med ett foretag med
betydande inflytande pd marknaden och som, i egenskap av foretag som direkt
gynnas av gemenskapsrittsliga bestimmelser som har till syfte att sékerstilla en
effektiv konkurrens pa telekommunikationsomradet, paverkas negativt av ett
beslut som antas av en nationell regleringsmyndighet.

Artikel 4 i ramdirektivet, sedd mot bakgrund av principen om ett verksamt
rattsligt skydd for vilken den ger uttryck, skall tolkas sa att medlemsstaterna
skall sdkerstdlla att de nationella processrittsliga bestimmelser som reglerar
antagandet av beslut inom ramen for forfaranden for marknadsanalys inte
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gor det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utéva rétten att over-
klaga sddana beslut som antas av den nationella regleringsmyndigheten. Det
ankommer pa den nationella domstolen att faststilla huruvida, mot bakgrund av
den 0Osterrikiska processritten i sin helhet, en bestimmelse som 37 § punkt 5 i
telekommunikationslagen (Telekommunikationsgesetz), enligt vilken ett foretag
som klaganden inte har ritt att i egenskap av part delta i ett forfarande for mark-
nadsanalys, gor utévandet av den ritt att 6verklaga som tillkommer ett sadant
foretag enligt artikel 4 i ramdirektivet omojligt eller orimligt svart.
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