HIRSCHFELDT v. EUROOPAN YMPARISTOKESKUS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

7 péivand marraskuuta 2002 *

Asiassa C-184/01 P,

Peter Hirschfeldt, Euroopan ympiristokeskuksen virkamies, kotipaikka K&6-
. > . . . ’

penhamina (Tanska), edustajinaan avocat J.-N. Louis ja avocat V. Peere, pro-

sessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-166/00, Hirschfeldt vas-
taan Euroopan ympiristkeskus, 13.2.2001 antaman tuomion (Kok. H. 2001,
s. I-A-41 ja II-157) kumoamista ja valittajan ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittdmien vaatimusten hyviksymisti,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ja jossa vastapuolena on

Euroopan ympiristokeskus, asiamiehinddn J.-L. Salazar ja J. Riviére, avustaja-
naan avocat D. Waelbroeck, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esitteleva
tuomari) sekd tuomarit D. A. O. Edward ja S. von Bahr,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.4.2002 pidetyssid istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Hirschfeldt on yhteisdjen tuomioistuimeen 26.4.2001 toimittamallaan valituk-
sella_hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan seki
EHTY:n tuomioistuimen perussidnnén ja Euratomin tuomioistuimen perus-
sdanndn vastaavien méiriysten nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-166/00, Hirschfeldt vastaan Euroopan ympiristokeskus,
13.2.2001 antamaan tuomioon (Kok. H. 2001, s. I-A-41 ja 11-157; jaljempina
valituksenalainen tuomio), jolla on hylitty Hirschfeldtin nostama kanne, jossa
timi vaati kyseistd tuomioistuinta kumoamaan toisaalta Euroopan ympiiristd-
keskuksen 24.9.1999 tekemin paitoksen peruuttaa sisidinen kilpailu EEA/T/99/1
”varainhoito”-osaston piillikén viran tiyttimiseksi (jdliempind 24.9.1999 tehty
pddtds) ja toisaalta Euroopan ympiristékeskuksen 13.12.1999 tekemin paa-
toksen, joka koski valittajan siirtoa komissiosta Euroopan ympiristékeskukseen
(jdljempénd 13.12.1999 tehty piitos), siltd osin kuin siind vahvistettiin tdmin
palkkaluokaksi A 5, palkkatasolla 3, 1.11.1999 lukien.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkildstosidntdjen (jaljempini
henkilostosdannst) 8 artiklassa siddetidin seuraavaa:

”Virkamies, joka hoitaa tilapiisesti muita tehtivii jossakin toisessa kolmen
Euroopan yhteison toimielimessi, voi kuuden kuukauden kuluttua hakea siirtoa
kyseiseen toimielimeen.
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Jos sekd toimielin, josta virkamies siirtyy, ettd toimielin, jossa hin tydskentelee
tilapdisesti, suostuvat virkamiehen hakemukseen, hinen katsotaan palvelleen
uransa yhteisossd jdlkimmaisessd toimielimessd. Virkamies ei saa siirron perus-
teella mitddn niistd taloudellisista eduista, joihin hin on niiden henkildsto-
sddantojen mukaan oikeutettu, silloin kun hinen palvelussuhteensa yhteisén
toimielimessd lopullisesti paittyy.

Jos pditos, jolla hakemukseen suostutaan, sisiltii nimityksen korkeampaan
palkkaluokkaan kuin se, joka asianomaisella oli alkuperiisessd toimielimessi,
tamd katsotaan ylennykseksi ja voidaan tehdi ainoastaan 45 artiklassa sifidetyin
edellytyksin.”

Henkilostosddntojen 27 artiklan ensimmaisessd kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Palvelukseen otettaessa on tarkoitus varmistaa, etti toimielin saa palvelukseensa
mahdollisimman pitevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehid

bH

Henkilostosddntdjen 29 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”Ennen toimielimessid avoinna olevan viran tdyttdmistid nimittidvin viranomaisen
on tutkittava:

a) voidaanko virka tdyttdid toimielimen sisdiselld ylennykselld tai siirrolla,
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b) voidaanko jérjestdd toimielimen sisdinen kilpailu,

c) kolmen Euroopan yhteisén muiden toimielinten virkamiesten tekemit siir-
tohakemukset,

ja aloitettava tdmdn jilkeen joko tutkintotodistuksiin tai kokeisiin tai molempiin
perustuva kilpailumenettely. Kilpailumenettely vahvistetaan liitteessi III.

Kilpailumenettely voidaan my®&s aloittaa varallaololuettelon laatimiseksi,”

Asian perustana olevat tosiseikat

Asian perustana olevat tosiseikat esitetidin seuraavasti valituksenalaisessa tuo-
miossa:

”1 Kantaja tuli komission palvelukseen 1.7.1987 palkkaluokan A 7 koeajalla
olevana virkamiehend ja hén oli ympiriston, ydinturvallisuuden ja vieston-
suojelun pddosaston (PO XI) palveluksessa. Hinet ylennettiin 1.6.1992
palkkaluokkaan A 6 ja 30.5.1996 palkkaluokkaan A 5, palkkatasolle 2,
1.4.1996 lukien.
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2 Euroopan ympdiristokeskus tarjosi kantajalle 18.12.1996 piivirtylld kirjeelld
talousjohtajan tehtivdd Kéopenhaminassa (Tanska) kahdeksi vuodeksi, joka
oli uudistettavissa vuodella, palkkaluokkaan A 5, palkkatasolle 3 tilapiisesti
luokiteltuna viliaikaisena toimihenkiléna.

3 Kantajan 20.12.1996 tekemidn hakemuksen jilkeen komissio siirsi timin
13.1.1997 tekemallddn pddtokselld tydskentelemidin tilapiisesti Euroopan
ympéristokeskukseen mairittelemittdomiksi ajaksi 1.2.1997 lukien.

4 Kantaja tuli Euroopan ympiristokeskuksen palvelukseen 1.4.1997 palkka-
luokan A 4, palkkatason 1, viliaikaisena toimihenkiléni. Hinen sopimus-
taan, jonka piti alun perin padttyd 31.1.1999, jatkettiin 31.1.2000 saakka.

5 Euroopan ympiristokeskus julkaisi 14.9.1999 ilmoituksen sisiisestid kilpai-
lusta EEA/T/99/1 ’varainhoito’-osaston piillikén viran tiyttimiseksi. Kan-
taja ilmoittautui 23.9.1999 hakijaksi tdhan kilpailuun.

6 Komission  henkiléston  ja  hallinnon  pddosaston (PO  IX)
henkilostopolitiikka-linjan A johtaja S. Bisarre lihetti 22.9.1999 kirjeen
Euroopan ympiristokeskuksen johtajalle Jiménez-Beltranille todeten seu-
raavaa:
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Pddtos kilpailun jarjestdmisestd varainhoito-osaston johtajan valitsemiseksi
on siis mielestini — — valitettava kahdesta syystd: se on vastoin erillisvi-
rastojen pyynndsta kaytt66n otettua politiikkaa, jota komission henkiléstén
edustajien on yha vaikea hyviksyd, ja se ei vastaa yksikén kiistattomaan
tarpeeseen, koska tavoitteeseen, joka on vuoden 2000 helmikuussa avautu-
van toimen tdyttdminen, voidaan padstd helpommin kayttamalli siirtoa.

Niin ollen voin ainoastaan pyytda teitd harkitsemaan uudelleen kilpailun
EEA/T/99/1 jarjestimistd ja tutkimaan uudelleen [kantajan Euroopan
ympiristokeskukseen] siind palkkaluokassa ja sillid palkkatasolla tapahtuvan
siirron mahdollisuutta, jotka hénelld oli, kun hinet siirrettiin tydskentele-
mdén tilapdisesti keskukseen. Kuten yksikkoni on jo teille todennut, [Eu-
roopan ympiristokeskus] voi timin jilkeen ylentdd hinet korkeampaan
palkkaluokkaan, kun henkilostosddnnéissia vahvistetut edellytykset tiytty-
vit.

Jos kuitenkin piititte jatkaa sisiistd kilpailua, PO [IX] ei valitettavasti voi
olla missdédn tekemisissi tdmén eikd minkéain muunkaan sellaisen kilpailun
kanssa, jonka tulevaisuudessa jirjestitte muiden vakinaisten toimienne

tdyttdmiseksi. Sen on myés luovuttava lopullisesti siirroista [Euroopan
ympdristokeskukseen].
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7 Euroopan ympiristokeskuksen henkilostbosasto ilmoitti 24.9.1999 peruut-

tavansa kilpailun EEA/T/99/1 — — . Tistd pddtoksestd ilmoitettiin kanta-
jalle 27.9.1999 piivitylld Jiménez-Beltrdnin kirjeelld, jossa timi totesi
seuraavaa:

Minun on valitettavasti ilmoitettava teille, ettd timin [S. Bisarren] kirjeen

saatuani minulla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin peruuttaa sisdinen kilpailu,
johon jititte hakemuksen.

Tdmin kirjeen sisdltdé huomioon ottaen kehotan teitd hakemaan niin pian
kuin mahdollista siirtoa komissiosta Euroopan ympiristokeskukseen, koska
ainoastaan tilld tavoin voitte jatkaa tydskentelyd keskuksessa.’

8 Kantaja haki 27.10.1999 piivitylld kirjeelli — — henkildstosiidntdjen
8 artiklan mukaisesti siirtoa komissiosta Euroopan ympéiristokeskukseen.
Tami hakemus toimitettiin komissioon.

9 Komissio ilmoitti Euroopan ympéristokeskukselle osoitetulla 6.12.1999
pdivatylld kirjeelld hyviksyvdnsd tdmin siirron. Se huomautti kyseisessi
kirjeessd, ettd kantaja oli silld hetkelld luokiteltu palkkaluokkaan A 5 (vir-
kaikddn perustuva palkkaluokka 1.4.1996 lukien), palkkatasolle 3 (virkai-
kddn perustuva palkkataso 1.8.1996 lukien). Kantaja siirrettiin 13.12.1999
tehdylld pddtokselld Euroopan ymparistokeskukseen 1.11.1999 lukien. Tilld
padtokselld hinen palkkaluokakseen vahvistettiin A 5, palkkatasolla 3.
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10 Kantaja teki 23.12.1999 valituksen henkilostésidntsjen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisesti 24.9.1999 tehdystd padtdksesti. Euroopan ympiristokeskus hyl-
kési timédn valituksen 8.3.2000 tekemallizin padtoksells.

11 Kantaja teki 13.3.2000 toisen valituksen henkilostosdantdjen 90 artiklan
2 kohdan mukaisesti 13.12.1999 tehdysti paitoksestd sikili kuin siini
vahvistettiin hdnen palkkaluokakseen A 5, palkkatasolla 3, 1.11.1999 lukien.

Euroopan ympiristokeskus hylkisi timin valituksen 10.5.2000 tekemillizin
pddtoksella.”

Oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen tuomio

Hirschfeldt nosti 19.6.2000 kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
24.9.1999 tehdyn pidtoksen kumoamiseksi ja 13.12.1999 tehdyn piitoksen
osittaiseksi kumoamiseksi.

Sen vaatimuksensa tueksi, joka koski 24.9.1999 tehdyn piditéksen kumoamista,
Hirschfeldt vetosi yhteen kanneperusteeseen, joka koski henkilstésiintsjen
27 artiklan rikkomista.

Hin viittasi komission PO IX:n 22.9.1999 pdivittyyn kirjeeseen ja korosti eri-
tyisesti, ettd siirtomenettelylle oli annettu etusija sisiiseen kilpailumenettelyyn
ndhden Euroopan ympiristokeskuksen ja komission toimielinten vilisen sOpi-
muksen” vuoksi. Hanen mukaansa palvelukseenottamismenettelyd ei niin ollen
ollut valittu henkilstésiddntsjen 27 artiklan edellyttimilli tavalia yksikén edun
mukaisesti, vaan komission mairisimin politiikan vuoksi.
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Sen vaatimuksensa tueksi, joka koski 13.12.1999 tehdyn pidtdksen kumoamista,
Hirschfeldt vetosi myds yhteen kanneperusteeseen, joka koski henkildsto-
sddntdjen 5, 8 ja 45 artiklan rikkomista.

Tdmin osalta Hirschfeldt korosti erityisesti, ettd koska hinen siirtohakemuk-
sensa oli henkilostésddntdjen 8 artiklan mukainen, siirron tarkoituksena oli
nimittdd hdnet siihen toimeen, jota hidn oli hoitanut Eurcopan ympiristokes-
kuksessa yli kaksi vuotta palkkaluokan A 4 viliaikaisena toimihenkilon4.

Hirschfeldt vditti myds, ettd henkil6stosiddntdjen 8 artiklan toisen kohdan
mukaisesti siirtopddtokseen sisiltyi vilttimitti Euroopan ympiristokeskuksen
velvollisuus rekonstruoida hinen uransa tissi toimielimessi ja ottaen huomioon,
ettd hin oli ollut ylennyskelpoinen 1.4.1998 lihtien, velvollisuus tutkia mah-
dollisuutta ylentdd hinet vuosien 1998 ja 1999 ylennysmenettelyissi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisella tuomiolla
kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana.

Sen vaatimuksen osalta, joka koski 24.9.1999 tehdyn piitoksen kumoamista,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion
25 kohdassa vakiintuneesta oikeuskdytinndstd, jonka mukaan nimittivin
viranomaisen ei tarvitse jatkaa henkilostosddntojen 29 artiklan mukaisesti
aloittamaansa palvelukseenottamismenettelyd (asia 26/68, Fux v. komissio,
tuomio 24.6.1969, Kok. 1969, s. 145, 11 kohta ja asia T-38/89, Hochbaum v.
komissio, tuomio 14.2,1990, Kok. 1990, s. II-43, 15 kohta).

I-10198



14

HIRSCHFELDT v. EUROOPAN YMPARISTOKESKUS

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
26 kohdassa, ettd samasta oikeuskiytinnosti seuraa, etti jos nimittivilla
viranomaisella on harkintavalta paittad kilpailun jatkamisesta, silli on sitikin
suuremmalla syylld oikeus peruuttaa kilpailu, kun on epdilyksid tillaisen
menettelyn kayttimisen laillisuudesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lisisi valituksenalaisen tuomion samassa
kohdassa, ettd sitd, ettd tissd asiassa epiilyksii esitti kolmas osapuoli eli
komission PO IX, ei voida rinnastaa “toimielinten viliseen sopimukseen”, eiki se
my6skidn aiheuta sitd, ettd nimittdvi viranomainen olisi kayttanyt harkintaval-
taansa vaarin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi valituksenalaisen tuomion
27 kohdassa, ettd koska Hirschfeldt oli nimitetty kyseiseen virkaan ennen kuin
hin oli nostanut kanteensa, hinelli ei joka tapauksessa ollut oikeussuojaintressii
riidanalaisen kilpailun osalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettad
ainoastaan piitds kantajan luokittelusta palkkaluokkaan A 5 saattoi olla tille
vastainen, mutta ei se, ettd kyseinen virka oli tiytetty muulla tavoin kuin jar-
jestdmilld kilpailu. Se lisiisi, ettd koska kilpailuilmoituksessa oli mainittu, etti
kyseessi oli palkkaluokan A 5/ A 4 virka, kilpailun seurauksena nimitettivii
henkiléd ei olisi vilttdmatti luokiteltu palkkaluokkaan A 4.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
28 kohdassa, etti kaikkien niiden scikkojen perusteella 24.9.1999 tehdyn pii-
toksen kumoamista koskeva vaatimus oli hylittivi perusteettomana.

Sen vaatimuksen osalta, joka koski 13.12.1999 tehdyn paatdksen kumoamista,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
38 kohdassa, ettd Hirschfeldt oli siirretty komissiosta Euroopan ympiristékes-
kukseen 1.11.1999 lukien henkilostosiiantdjen 8 artiklan mukaisesti.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
39 kohdassa, ettdi tdmin vuoksi Hirschfeldtin katsotaan henkil6stosddntojen

8 artiklan toisen kohdan mukaisesti palvelleen uransa yhteisdssi Euroopan
ympdristOkeskuksessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
40 kohdassa, ettd Hirschfeldt oli myontinyt, ettd hinelli ei ollut siirtonsa
yhteydessd automaattista oikeutta ylennykseen henkiléstosidntéjen 8 artiklan
kolmannen kohdan ja 45 artiklan mukaisesti. Se lisdsi, ettd vakiintuneen oi-
keuskdytinnon mukaan ylennyskelpoisilla virkamiehilld ei joka tapauksessa ole
oikeutta ylennykseen (asia T-76/98, Hamptaux v. komissio, tuomio 25.3.1999,
Kok. H. 1998, s. I-A-59 ja I1-303, 49 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
41 kohdassa, ettd Hirschfeldtin viitettd, jonka mukaan Euroopan ympirist6-
keskuksen velvollisuutena oli ndiden siinnésten perusteella rekonstruoida hinen
uransa ikdin kuin hin olisi ollut Euroopan ympiristékeskuksen virkamies alusta
alkaen ja "tutkia mahdollisuutta” ylentdi hinet siirron yhteydessi, koska hin oli
ollut ylennyskelpoinen 1.4.1998 lihtien, ei voida hyviksya.

Tdmin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 42 kohdassa, ettd virkamiehen ylentiminen henkildstésdantsjen
8 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti edellyttdd kahta asiaa eli ensinnikin
sitd, ettd siirto sisdltdd asianomaisen nimityksen korkeampaan palkkaluokkaan ja
toiseksi sitd, ettd ylennysmenettelyssi noudatetaan henkiléstdsdintdjen
45 artiklassa sdddettyjd edellytyksid.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
43 kohdassa, ettd tissd asiassa ensimmiinen niistd edellytyksistd ei tdyttynyt.
Téhdn liittyen se huomautti, ettd siitd huolimatta, ettd Hirschfeldt oli nimitetty
palkkaluokan A 4 viliaikaiseksi toimihenkil6ksi Euroopan ympiristékeskukseen,
timd virkamies sdilytti henkilostésddntojen 37—39 artiklan mukaisesti
palkkaluokkansa A § komissiossa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Hirschfeldt oli siirretty
13.12.1999 tehdylld paatokselli palkkaluokan A § / A 4 virkaan eli saman
palkkaluokan virkaan, johon hinelld komissiossa ollut virka kuului.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti Hirschfeldtin kyseiseen siir-
toon palkkaluokan A 5/ A 4 virkaan ei vilttimitea sisiltynyt hinen nimitystaian
korkeampaan palkkaluokkaan, koska timi virka voitiin tiyttid joko palkka-
luokassa A 5 tai palkkaluokassa A 4. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi ndin ollen, ettd siirto ei aiheuttanut siti, etti Euroopan ympiristékes-
kuksen velvollisuutena olisi tutkia mahdollisuutta ylentda Hirschfeldt henkilds-
tosddntdjen 8 ja 45 artiklassa sdddetyin edellytyksin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
44 kohdassa, ettd edelld esitetyn perusteella vaatimus 13.12.1999 tehdyn pii-
toksen kumoamisesta oli hylittiavi perusteettomana.

Valitus

Valituksellaan Hirschfeldt vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa 24.9.1999 tehdyn paitoksen
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— kumoaa 13.12.1999 tehdyn piitoksen siltd osin kuin siind vahvistettiin
hdnen palkkaluokakseen A 5, palkkatasolla 3, 1.11.1999 lukien

— velvoittaa Euroopan ympiristokeskuksen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

28 Euroopan ympiristokeskus vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— jdttdd valituksen osittain tutkimatta sikili kuin siind kiistetdin ensimmdaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemit tosiseikkoja koskevat toteamukset ja
toteaa sen muilta osin perusteettomaksi

— toissijaisesti, jos yhteisdjen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion,
palauttaa asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi,
jotta timd ratkaisisi kanteen uudelleen

— velvoittaa Hirschfeldtin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

29 Hirschfeldt on pyytinyt yhteisojen tuomioistuimeen 29.4.2002 toimittamallaan
kirjelmalld, ettd asian kisittely aloitetaan uudelleen, jotta hin voi suullisessa
késittelyssd vastata julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa hinen mukaansa ole-
viin tiettyihin ristiriitaisuuksiin.
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Tdmin osalta on muistutettava, ettid yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloit-
teestaan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myds asianosaisten pyynnosti
maédritd tyGjdrjestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitetta-
vaksi uudelleen, jos se katsoo, etti silli ei ole riittivisti tietoa asiasta tai ettii asia
olisi ratkaistava sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole lausu-
neet (ks. mm. asia C-299/99, Philips, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5475,
30 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin katsoo, etti tissi asiassa ei ole tarpeen maariti
25.4.2002 pdittynyttd suullista kisittelyi aloitetravaksi uudelleen, koska sillid on
kiytossadn kaikki seikat, jotka se tarvitsee tdmin valituksen ratkaisemiseksi.

Niin ollen Hirschfeldtin vaatimus suullisen kisittelyn uudellcen aloittamisesta on
hyladrtava.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

24.9.1999 tehty pddtés

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmidiselld valitusperusteellaan Hirschfeldt moittii ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siité, ettd se katsoi valituksenalaisen tuomion 26 kohdassa, etti
sen harkintavallan kiytt66n, joka Euroopan ympiristokeskuksella nimittivina
viranomaisena kilpailun peruuttamisesta paittimisen osalta on, eivit rissi
asiassa vaikuttaneet komission PO IX:n esittamit epiilyt, ja etti tdssi asiassa ei

ollut olemassa “toimielinten vilistd sopimusta” timin keskuksen ja komission
valilla.
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Hirschfeldtin mukaan riidanalainen kilpailu jirjestettiin henkildstosiintojen
29 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdan mukaisesti yksikon
edun mukaisesti. Téllaisen kilpailun tarkoituksena on jo sen luonteen vuoksi, ett
mahdollisimman moni virkamies tai muuhun henkilstéon kuuluva voisi asettua
ehdokkaaksi, jotta timidn palvelukseenottamismenettelyn piittyessd toimielin
voi varmistua siitd, ettd silld on kdytdssddn virkamiehii, jotka ovat mahdolli-
simman pitevid, tehokkaita ja luotettavia henkilstdsdantdjen 27 artiklan
mubkaisesti. Tdssd asiassa ei voida niin ollen viittdi, kuten Euroopan ympiris-
tokeskus tekee perustellakseen sen, etti se peruutti kyseisen kilpailun, ettd kil-
pailun tarkoituksena oli “ainoastaan miirityn virkamiehen poikkeavan
hallinnollisen aseman korjaaminen” ja etti se oli niin ollen palvelukseen-
ottamismenettelyn tarkoituksen vastainen.

Hirschfeldt vdittdd myds, ettd 24.9.1999 tehdyn piitéksen sanamuodosta ilme-
nee, ettd se tehtiin todellisuudessa ainoastaan komission PO IX:n 22.9.1999
pdivityn kirjeen ja erityisesti sen kilpailun peruuttamista koskevan kehotuksen
noudattamiseksi, johon liittyi erityinen uhka ”luopua lopullisesti siirroista [Eu-
roopan ympdristokeskukseen]”.

Hirschfeldtin mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen
virheellisesti ensinnikin, ettd tidssi asiassa nimittivilld viranomaisella oli oikeus
peruuttaa riidanalainen kilpailu siksi, ettd tillaisen menettelyn kiyttimisen lail-
lisuudesta oli epdilyksid, ja toiseksi, ettd se, etti kolmas osapuoli esitti niiti
epdilyksid, ei vaikuttanut sithen, miten nimittdvi viranomainen kiytti harkinta-
valtaansa.

Hirschfeldtin mukaan ensimmdiinen valitusperuste on otettava tutkittavaksi
muutoksenhaussa, koska se ei koske tosiseikkojen, joita ei edes kiistetd, arviointia
vaan niiden tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa.
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Euroopan ympiristdkeskus viittdsd, ettd titd valitusperustetta ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska se koskee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen stio-
rittamaa tosiseikkojen arviointia eiki se niin ollen ole EY 225 artiklassa ja EY:n
tuomioistuimen perussddnnén 51 artiklassa tarkoitettu oikeuskysymys, josta
yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen antamaan ratkaisun muutoksenhaussa.

Valitusperusteen aineellisen kysymyksen osalta Euroopan ympdristokeskus viit-
tdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti valituksen-
alaisessa tuomiossa, ettd 24.9.1999 tehty piiitds ei tissi asiassa ollut seurausta
22.9.1999 pdivitystd komission PO IX:n kirjeestdi, kuten Hirschfeldt viittad,
vaan ettd se tehtiin, koska riidanalainen kilpailu ol jdrjestetty ainoastaan valit-
tajan poikkeavan hallinnollisen aseman korjaamiseksi, miki yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnén mukaan on harkintavallan vddrinkadyteod (ks. mm.
asia 105/75, Giuffrida v. neuvosto, tuomio 29.9.1976, Kok. 1976, s. 1395 ja asia
142/85, Schwiering v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 23.10.1 986, Kok. 1986,
s. 3177). Tissi tilanteessa sisdisen kilpailun jarjestiminen ei selviisti ollut yksikon
edun mukaista.

Tamin osalta on muistettava, ettdi EY 225 artiklasta ja EY:n tuomioistuimen
perussddnndn 51 artiklasta seuraa, etti muutosta voidaan hakea vain oikeusky-
symyksid koskevilta osin ja ettd niin ollen ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on toimivaltainen madirittimiin ratkaisun perustaksi asetettavan
tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa mddritetyn tosiseikas-
ton paikkansapitimattomyys kiy ilmi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titi tosiseikastoa. Lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huo-
mioon vadristyneelld tavalla, timi arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, etti
se sinénsd kuuluisi yhteiséjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks.
mm. asia C-449/99 P, BEI v. Hautem, tuomio 2.10.2001, Kok. 2001, s. 1-6733
44 kohta).

b

Tassd asiassa on todettava, ettd Hirschfeldtin ensimmdisen valitusperusteensa
tueksi esittdmissd viitteissd moititaan valituksenalaista tuomiota stitd, ettd siini
hyvaksyttiin ainakin implisiittisesti Euroopan ympiristokeskuksen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittimi nikemys siitd, ettd 24.9.1999 tehty
paatds perustui timén tuomion 39 kohdassa mainittuun oikeuskiytintson ja ettd
sen vaikuttimena ei ollut huoli komission PO IX:n 22.9.1999 pdivityn kirjeen
noudattamisesta.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset 24.9.1999 tehdyn pii-
toksen perustasta ovat luonteeltaan tosiseikkoja eiki yhteiséjen tuomioistuin voi
ndin ollen harjoittaa niiden osalta valvontaa muutoksenhaussa lukuun ottamatta
tapausta, jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu huomioon viiristyneelld tavalla.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ei ilmene, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-

istuin olisi edelld mainitut toteamukset tehdessddn ottanut selvityksen huomioon
vadristyneelld tavalla.

On todettava, ettd Euroopan ympiristokeskus totesi selvisti 8.3.2000 tehdyssi
padtoksessd, jossa hylidttiin Hirschfeldtin  henkilostdsdintdjen 90  artiklan
2 kohdan mukaisesti tekemd valitus 24.9.1999 tehdysti padtoksestd, ettd timan
tuomion 39 kohdassa mainittu oikeuskiytintd ei ollut ainoastaan syy, jonka
vuoksi komissio vastusti kyseisen kilpailun jdrjestimisti, vaan myés 24.9.1999
tehdyn pédidtoksen perusta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ensimmiinen valitusperuste on
jatettdva tutkimatta.

Toinen valitusperuste

Toisella valitusperusteellaan Hirschfeldt moittii ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd se katsoi valituksenalaisen tuomion 27 kohdassa, ettd
Hirschfeldtilld ei ollut oikeussuojaintressii 24.9.1999 tehdylldi paitokselld
peruutetun kilpailun osalta.

Euroopan ympdristokeskus viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ja siis perustellusti todeta —
ylimdédriisend huomiona — ettd kantajalla ei ollut tillaista oikeussuojaintressii.
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Tdamin osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteisdjen tuomioistuin hylkdd heti valitusperusteet, jotka kohdistuvat ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion yliméariisiin perusteluihin, koska
tuomiota ei voida kumota niiden perusteella ja koska ne ovat niin ollen tehot-
tomia (ks. mm. asia C-244/91 P, Pincherle v. komissio, tuomio 22.12.1993,
Kok. 1993, 5. 1-6965, 25 kohta ja asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méiiriys
25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 47 kohta).

Téssd asiassa on todettava, ettii valituksenalaisen tuomion 27 kohdassa olevat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut ovat ylimadardisia verrat-
tuna sen 26 kohdassa oleviin perusteluihin.

On todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 27 kohdan sanamuoto ja erityisesti
sen johdanto (lisiksi ja joka tapauksessa) osoittaa selvisti, etti kyseessi on
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemi valituksenalaisen tuomion
edeltiivddn kohtaan verrattuna ylimdardinen huomautus, miki saa lisiksi vah-
vistuksen siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt tdstd pii-
telmid, ettd sen tarkastelema kanneperuste oli jitettivi tutkimatta.

Toista valitusperustetta ei niin ollen ole tarpeen tutkia.

13.12.1999 tebty péités

Ensimmadinen valitusperuste

Ensimmiiselld valitusperusteellaan Hirschfeldt moittii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi erityisesti valituksenalaisen tuomion
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42 kohdassa, ettd henkildstosdintdjen 8 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoi-
tettu ylennys edellyttdd muun muassa, ettd siirto sisdltda vilttimaittd nimityksen
korkeampaan palkkaluokkaan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin -
ollen valittajan mukaan asettanut edellytyksen, jota tdssd sddnnoksessi ei ole.

Hirschfeldt viittdd tdmén valitusperusteen tueksi, ettd 13.12.1999 tehtyd pia-
tostd ei ole tarkasteltava siirtona, johon sisdltyy hinen nimityksensid palkka-
luokan A 5 / A 4 avoimeen toimeen, vaan nimitykseni toimeen, jota hidn
Euroopan ympiristokeskuksessa hoiti palkkaluokan A 4 viliaikaisena toimi-
henkilénd Euroopan ympiristdkeskuksen tekemin piitdksen nojalla yksikén
edun mukaisesti ja komission suostumuksella. Hirschfeldtin mukaan hin- haki
palkkaluokan A 4 viliaikaisena toimihenkiléni siirtoa Euroopan ympiristokes-
kukseen ja nimitystd toimeen, jota hin jo tidssd keskuksessa hoiti.

Hirschfeldt viittda, ettd tdllaista siirtohakemusta seuraava nimitys on oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita soveltaen tehtivi siihen toimeen
ja sithen palkkaluokkaan, jotka kyseiselld virkamiehelld viliaikaisena toimihen-
kilond siind toimielimessd on, jonka palvelukseen hinet on tilapiisesti siirretty.
Hin lisdd, ettd jos ndin ei olisi, henkil6stosdintdjen 8 artiklan kolmannessa
kohdassa kiytetty sana nimitys olisi merkitykseton.

Euroopan ymparistokeskus viittdid ensinnikin, ettd valituksenalaisen tuomion 42
ja 43 kohdan perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oli perus-
teltua katsoa, ettd henkilostosdantéjen 8 artiklan kolmannen kohdan ja
45 artiklan mukaisesti Euroopan ympiristokeskuksen velvollisuutena ei tissi
asiassa ollut tutkia mahdollisuutta ylentdd Hirschfeldt.

Euroopan ympdristokeskus viittdd tdmin jilkeen, etti sen toimen palkka-
luokalla, jossa virkamies on viliaikaisena toimihenkiloni toimielimessi, johon
hidnet on tilapdisesti siirretty, ei ole merkitysti henkildstosdintéjen 8 artiklan
soveltamisen osalta. Tdmin sdinnos ei niin ollen merkitse sitd, ettd asian-
omaisella on oikeus saada nimitys siihen toimeen ja sithen palkkaluokkaan, jotka
hédnelld kyseisessd toimielimessi oli.
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Euroopan ympiristokeskus vaittdd lopuksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oli perusteltua katsoa, ettd henkilostosidntojen 8 artiklan kolmas
kohta koskee tilannetta, jossa avoinna oleva toimi kuuluu korkeampaan palk-
kaluokkaan kuin se, jossa siirtoa hakenut henkilé alkuperiisessi toimielimessi
aikaisemmin oli. Euroopan ympiristékeskuksen mukaan on selvii, etti tillai-
sessa tilanteessa siirtopdatds voidaan tehdi ainoastaan nimittamalld tima henkilo
korkeampaan palkkaluokkaan. Tillainen nimitys, joka on poikkeuksellinen ja
henkilost6sdantojen yleisistd sidnnoisti poikkeava, on tilldin rinnastettava

ylennykseen ja se edellyttid ndin ollen henkilostésidntdjen 45 artiklan noudat-
tamista.

Tdman osalta on muistutettava, ettd ainoastaan henkilostosiddntdjen 8 artiklan
kolmannessa kohdassa sidddetiin tilanteesta, jossa virkamichen siirto edellytraa,
ettd toimielin, johon siirto tapahtuu, sovittaa timin siirron yhteen ylennyksen
kanssa.

Tissd sddnndksessd sdddetdin tilanteesta, joka on samanaikaisesti poikkeuksel-
linen ja henkilostésddntdjen 8 artiklan toisen kohdan mukaisesta siiti yleis-
sddnnostd poikkeava, jonka mukaan siirto itsessiin ei periaatteessa vaikuta
kyseisen virkamiehen asemaan erityisesti timin palkkaluokan ja virkaikidn
perustuvan palkkatason osalta.

Henkilostosddntojen 8 artiklan toisen kohdan tarkoituksena on myds varmistaa,
ettd erityisesti tulevissa ylennysmenettelyissid toimielimessd, johon virkamies
siirretddn, tdtd kohdellaan edellytetyn virkaiin osalta ik:iin kuin tima olisi pal-
vellut uransa yhteiséssi tissi toimielimessi. Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee
lisiksi, ettd Euroopan ympiristékeskus otti ensimmaisessid Hirschfeldtin siirtoa
seuranneessa ylennysmenettelyssd huomioon ajan, jonka timi oli tyoskennellyt
keskuksessa sinne tilapdisesti tyoskentelemiiin siirrettynéd valiaikaisena toimi-
henkilond. Toisin kuin Hirschfeldt viittdd, tdssd siinnoksessi ei sen sijaan
edellytetd, ettd kyseinen toimielin rekonstruoi siirretyn virkamichen uran ennen
siirtopdivdd tapahtuneiden ylennysmenettelyjen osalta.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistun katsoi niin ollen perustellusti valituk-
senalaisen tuomion 42 kohdassa, ettd virkamiehen ylennys timin siirron yhtey-
dessd edellyttdd henkildstosdintdjen 8 artiklan kolmannen kohdan mukaan
muun muassa, ettd siirto sisdltdd valttimittd nimityksen korkeampaan palkka-
luokkaan kuin se, joka virkamiehelli oli alkuperiisessd toimielimessi. On
todettava, ettd ainoastaan tissi tilanteessa siirto itsessdin edellyttid virkamiehen
palkkaluokan muuttamista ja nidin ollen henkildstésiantdjen 8 artiklan toisessa

kohdassa vahvistetusta timin tuomion 59 kohdassa mainitusta yleissidnnosta
poikkeamista.

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hylittivi perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Hirschfeldt moittii toisella valitusperusteellaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd tima ei varmistanut, rekonstruoiko Euroopan ympiristd-
keskus 13.12.1999 tekemailld pddtokselld asianmukaisesti Hirschfeldtin uran
henkil6stosddntdjen 8 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja etti
tdmd ei vastannut tihdn liittyviin perusteluihin. Téstd seuraa valittajan mukaan,
ettd valituksenalainen tuomio on tiltd osin puutteellisesti perusteltu.

Euroopan ympdristokeskus viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men oli perusteltua tyytyd muistuttamaan, ettd tdssid asiassa ei ollut tarvetta
turvautua henkildstosddntdjen 8 artiklan kolmannessa kohdassa sdiddettyyn
poikkeukselliseen ja poikkeuksen muodostavaan mahdollisuuteen suorittaa
ylennys ja siirto samanaikaisesti, koska yhti timin siinnéksen soveltamisedel-
lytystd eli virkamiehen nimitystd korkeampaan palkkaluokkaan ei tiytetty.
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Tamin osalta on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa, etti valittajan siirto ei aiheutranur siti,
ettd Euroopan ympiristokeskuksen velvollisuutena oli tutkia mahdollisuutta
ylentdd timi henkilostdsidntojen 8 ja 45 artiklassa siddetyin edellytyksin.

Tdmad perustelu on ymmirrettivi siten, etti siind sovelletaan tihin asiaan timin
tuomion 58—60 kohdassa mainittuja periaatteita, joiden mukaan henkilosté-
sddntdjen 8 artiklan toisessa kohdassa ei sddideti mahdollisuudesta ylennykseen
siirron yhteydessi, koska timd on mahdollista ainoastaan henkilostosiintojen
8 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetussa poikkeustapauksessa.

Toisin kuin Hirschfeldt viittdd, valituksenalainen tuomio ei niin ollen ole
puutteellisesti perusteltu.

Toinen valitusperuste on siis hylittivi perusteettomana.

Edell esitetystd seuraa, ettd valitus on hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
tdimén tydjdrjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhakuun,
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska Euroopan ympiristékeskus on vaatinut
Hirschfeldtin velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska timi on
hdvinnyt asian, timi on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-10211



TUOMIO 07.11.2002 — ASIA C-184/01 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatdin.,

2) Hirschfeldt velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Timmermans Edward von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivini marraskuuta 2002.

R. Grass C. W. A. Timmermans

kirjaaja neljannen jaoston puheenjohtaja
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