HIRSCHFELDT MOD MILJ@AGENTURET

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
7. november 2002 *

I sag C-184/01 P,

Peter Hirschfeldt, tjenestemand ved Det Europzeiske Miljsagentur, med bopeel i
Kobenhavn (Danmark), ved avocats J.-N. Louis og V. Peere, og med valgt adresse
i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 13. februar 2001 af De Europeiske
Fezllesskabers Ret i Forste Instans (Femte Afdeling) i sag T-166/00, Hirschfeldt
mod Miljeagenturet (Sml.Pers. I-A, s. 41, og II, s. 157), hvori der er nedlagt
pastand om ophavelse af denne dom og om, at der gives appellanten medhold i
de pastande, han nedlagde i ferste instans,

* Processprog: fransk.
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den anden part i appelsagen:

Det Europziske Miljgagentur ved J.-L. Salazar og J. Riviére, som befuld-
magtigede, bistdet af avocat D. Waelbroeck, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt 1 forste instans,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans (refererende dommer),
og dommerne D.A.O. Edward og S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs

justitssekreteer: R, Grass,

pa grundlag af retsmederapporten,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. april 2002,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 26. april 2001 har
Peter Hirschfeldt i medfer af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen og de
tilsvarende bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutterne for Domstolen iveerksat
appel til provelse af dom afsagt den 13. februar 2001 af Retten i Forste Instans i
sag T-166/00, Hirschfeldt mod Miljgagenturet (Sml.Pers. I-A, s. 41, og II, 5. 157,
herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt Miljgagenturet for
appellantens pastand om annullation af Det Europaiske Miljoagenturs afgerelse
af 24. september 1999 om at annullere den interne udveelgelsespreve EEA/T/99/1
vedrerende en stilling som chef for »Finansafdelingen« (herefter »afgorelsen af
24, september 1999«) og af Miljpagenturets afgerelse af 13. december 1999 om
overflytning af appellanten fra Kommissionen til Miljgagenturet (herefter
»afgorelsen af 13. december 1999«), for sé vidt appellantens indplacering herved
fastseettes til lonklasse A5, tredje lgntrin, med virkning fra den 1. november 1999.

De relevante retsregler

Artikel 8 i vedtzgten for tjenestemend i De Europeaiske Fellesskaber (herefter
»vedtegten«) bestemmer:

»En tjenestemand, der geor midlertidig tjeneste i en anden stilling ved en af de tre
Europziske Feellesskabers ovrige institutioner, kan efter seks maneder ansege om
at blive overflyttet til denne institution.
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Hvis denne anmodning imgdekommes efter fzlles aftale mellem tjenestemandens
oprindelige tjenestested og den institution, hvortil han er udstationeret, anses
tjenestemandens samlede anszttelse i Fellesskaberne for tilbagelagt ved sidst-
neaevnte institution. Han kan ikke pd grundlag af en sddan overflytning drage
fordel af de finansielle bestemmelser i vedteegten for udtrzzden af en af
Fezllesskabernes institutioner.

Hvis den afgerelse, hvormed denne anmodning im@dekommes, medferer
ansattelse i en hgjere lonklasse end den, den pigzldende havde i den oprindelige
institution, anses afgerelsen for en forfremmelse og kan i sd fald kun treeffes i
henhold til de i artikel 45 fastsatte betingelser.«

Det bestemmes i vedtegtens artikel 27, stk. 1:

»Det skal ved ansattelse tilstraebes, at institutionen sikres medarbejdere, der
opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet [...]«

Vedtagtens artikel 29, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Ved beszttelse af ledige stillinger i en institution skal anszttelsesmyndighederne
forst tage folgende i betragtning:

a) mulighederne for forfremmelse og forflyttelse inden for institutionen
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b) mulighederne for gennemferelse af udvelgelsesprover inden for institutionen

c) ansegninger om overflyttelse indgivet af tjenestemend i andre af De
Europziske Fallesskabers tre institutioner

og derpi gennemfere udvalgelsesproceduren baseret enten pd kvalifikations-
beviser, pa prover eller pd bide kvalifikationsbeviser og prever. Udvzlgelses-
proceduren er fastsat i bilag III.

Denne procedure kan ogsd gennemfores med henblik pd oprettelse af en
ansettelsesreserve. «

Faktiske omstandigheder

De faktiske omsteendigheder er i den appellerede dom sammenfattet som folger:

»1 Sagsegeren blev ansat ved Kommissionen den 1. juli 1987 som tjenestemand
pa prove i lenklasse A7 og blev placeret i Generaldirektoratet »Miljg,
Nuklear Sikkerhed og Civil Beskyttelse« (GD XI). Han blev forfremmet til
lonklasse A6 den 1. juni 1992 og til lonklasse AS, andet lontrin, den 30. maj
1996, dog med virkning fra den 1. april 1996.
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2 Ved skrivelse af 18. december 1996 tilbed Det Europziske Miljsagentur
sagspgeren stillingen som finansdirektor som midlertidigt ansat med
forelobig indplacering i lenklasse AS, tredje lontrin, for to &r, en periode,
der kunne forleenges med et 4r, i Kebenhavn (Danmark).

3 Ved afgerelse af 13. januar 1997 traf Kommissionen pd grundlag af
sagsogerens anmodning af 20. december 1996 afgorelse om, at sagsegeren
skulle udstationeres til Miljoagenturet pa ubestemt tid med virkning fra den
1. februar 1997.

4 Den 1. april 1997 tiltradte sagsegeren tjenesten ved Miljgagenturet som
midlertidigt ansat i lenklasse A4, forste lentrin. Hans kontrakt, som
oprindeligt skulle udlgbe den 31. januar 1999, blev forlenget til den
31. januar 2000.

5 Den 14. september 1999 offentliggjorde Miljeagenturet en meddelelse om
den interne udvelgelsesprove EEA/T/99/1 vedrarende en stilling som chef for
»Finansafdelingen«. Den 23. september 1999 indgav sagsegeren ansegning
til denne udvzlgelsesprove.

6 Den 22. september 1999 sendte direktaren for Direktorat A, »Personalepo-
litik«, under Kommissionens Generaldirektorat »Personale og Administra-
tion« (GD IX), S. Bisarre, en skrivelse til Miljeagenturets direktor,
Jiménez Beltran, hvori han anferte:
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»[...]

Afgorelsen om at afholde en udvzlgelsesprave med henblik pd anszttelsen af
chefen for Finansafdelingen er derfor efter min opfattelse [...] beklagelig af to
grunde: For det ferste er den i strid med en politik, der er indfert pa
anmodning af agenturerne, og som Kommissionens personalereprasentanter
har vanskeligt ved at acceptere, og for det andet opfylder den ikke et
ubestrideligt tjenstligt behov, eftersom det tilsigtede formal, dvs. at besette
stillingen, som bliver ledig i februar 2000, lettere kan nas gennem en
overflytning.

(-]

Jeg kan derfor kun anmode Dem om at tage spergsmélet om afholdelse af
udvelgelsesprave EEA/T/99/1 op til fornyet overvejelse og om pd ny at
undersgge muligheden for en overflytning [af sagsegeren til Miljeagenturet] i
den lenklasse og pa det lentrin, han var indplaceret i, da han blev overflyttet
til midlertidig tjeneste. Som De allerede har neevnt over for mine tjeneste-
grene, kan [Miljeagenturet] derefter forfremme ham til den hgjere lenklasse,
nir de i vedtaegten herom fastsatte betingelser er opfyldt.

[.]

Safremt De alligevel matte foretrekke at anvende fremgangsmaden med en
intern udvelgelsesprave, beklager GD [IX] ikke at kunne medvirke ved
afholdelsen af udvelgelsespraven og heller ikke ved de udvelgelsesprover, De
eventuelt mitte afholde i fremtiden med henblik pa besattelse af de evrige
faste stillinger i agenturet. Generaldirektoratet ville ligeledes se sig nedsaget
til definitivt at give afkald pd at anvende overflytninger til [Miljeagenturet] i
fremtiden.

[...J«
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7 Den 24. september 1999 gav Miljoagenturets Personaleafdeling meddelelse
om, at udvalgelsesprave EEA/T/99/1 var annulleret [...]. Afgarelsen blev
meddelt sagsegeren ved skrivelse af 27. september 1999 fra Jiménez Beltran,
hvori det anfortes:

»[...]

Jeg beklager at mitte meddele Dem, at efter modtagelsen af ovennaevnte
skrivelse [fra S. Bisarre] har jeg ikke andre muligheder end at annullere den
interne udvzlgelsesprave, De havde indgivet ansegning til.

P4 baggrund af skrivelsens indhold opfordrer jeg Dem indtreengende til sa
hurtigt som muligt at anmode om at blive overflyttet fra Kommissionen til
Miljoagenturet, idet dette er den eneste mulighed for, at De fortsat kan
arbejde for Miljeagenturet.«

8 Ved skrivelse af 27. oktober 1999 anmodede sagsogeren Kommissionen om
at blive overflyttet til Miljesagenturet i overensstemmelse med vedtaegtens
artikel 8 [...]. Anmodningen blev tilstillet Kommissionen.

9 Ved skrivelse af 6. december 1999 til Miljeagenturet erklzerede Kommis-
sionen sig indforstiet med overflytningen. I skrivelsen anferte Kommis-
sionen, at sagsegeren pa davarende tidspunkt var indplaceret i lonklasse AS
(anciennitet i lenklasse pr. 1.4.1996), tredje lontrin (anciennitet pa lentrin pr.
1.8.1996). Ved afgarelse af 13. december 1999 blev sagsegeren overflyttet til
Miljgagenturet med virkning fra den 1. november 1999. 1 henhold til
afgerelsen blev han indplaceret i lonklasse AS, tredje lentrin.
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10 Den 23. december 1999 indgav sagsegeren i henhold til vedtaegtens artikel 90,
stk. 1, en klage over afgoerelsen af 24. september 1999. Ved afgerelse af
8. marts 2000 afviste Miljoagenturet klagen.

11 Den 13. marts 2000 indgav sagssgeren i henhold til vedtaegtens artikel 90,
stk. 2, endnu en klage, denne gang over afgerelsen af 13. december 1999, for
si vidt som han herved blev indplaceret i lonklasse AS, tredje lentrin, med
virkning fra den 1. november 1999. Miljoagenturet afviste klagen ved
afgerelse af 10. maj 2000.«

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Den 19. juni 2000 anlagde Peter Hirschfeldt sag ved Retten med pédstand om
annullation af afgerelsen af 24. september 1999 og om delvis annullation af
afgorelsen af 13. december 1999.

Til stette for pistanden om annullation af afgerelsen af 24. september 1999
paberabte Peter Hirschfeldt sig et enkelt anbringende, nemlig om tilsideseettelse af
vedtzegtens artikel 27.

Med henvisning til skrivelsen af 22. september 1999 fra Kommissionens GD IX
anferte han navnlig, at det var som falge af en »interinstitutionel aftale« mellem
Miljeagenturet og Kommissionen, at man havde valgt proceduren med over-
flytning frem for at afholde en intern udvelgelsesprove. Valget af procedure i
forbindelse med ansettelsen var derfor ikke sket ud fra hensynet til tjenestens
behov og interesse, siledes som det kraeves i henhold til vedtegtens artikel 27,
men i kraft af en politik, Kommissionen havde foreskrevet.
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Til stette for pastanden om annullation af afgerelsen af 13. december 1999
paberibte Peter Hirschfeldt sig ligeledes et enkelt anbringende, nemlig om
tilsideszettelse af vedtzegtens artikel 5, 8 og 45.

Peter Hirschfeldt anferte i den forbindelse narmere, at hans anmodning om
overflytning var i overensstemmelse med vedtegtens artikel 8, og at over-
flytningen derfor havde til form4l, at han kunne blive fastansat i den stilling, han
havde bekledt i over to ar som midlertidigt ansat i lenklasse A4 ved
Miljpagenturet.

Han tilfojede, at i overensstemmelse med vedtaegtens artikel 8, stk. 2, medforte
afgarelsen om overflytning nedvendigvis en forpligtelse for Miljoagenturet til at
genoprette hans karriere i dette organ, idet han havde kunnet forfremmes siden
den 1. april 1998, og til at undersege muligheden for at forfremme ham i
forfremmelsesdrene 1998 og 1999.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Miljeagenturet i det hele.

Med hensyn til pastanden om annullation af afgerelsen af 24. september 1999
henviste Retten i den appellerede doms praemis 25 til fast retspraksis, hvorefter
ansattelsesmyndigheden ikke er forpligtet til at afslutte en ansettelsesprocedure,
der er iveerksat i henhold til vedtsegtens artikel 29 (Domstolens dom af
24.6.1969, sag 26/68, Fux mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 31, org.ref.: Rec.
s. 145, praemis 11, og Rettens dom af 14.2.1990, sag T-38/89, Hochbaum mod
Kommissionen, Sml. II, s. 43, preemis 15).
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Retten tilfgjede i den appellerede doms pramis 26, at det folger af samme
retspraksis, at nir anszttelsesmyndigheden rider over et skon med hensyn til,
hvorledes en udvelgelsesprave skal afsluttes, kan den sd meget desto mere
annullere udvelgelsesproven, sdfremt der er tvivl vedrerende lovligheden med
hensyn til anvendelsen af en sidan procedure. .

Retten bemzrkede endvidere i samme pramis i den appellerede dom, at den
omstzndighed, at der i den foreliggende sag var rejst tvivl af en udenforstdende,
nemlig Kommissionens GD IX, ikke kunne sidestilles med en »interinstitutionel
aftale« og ikke behazftede den mide, hvorpd ansettelsesmyndigheden havde
udavet sit sken, med en mangel.

Retten bemzrkede endvidere i den appellerede doms preemis 27, at da Peter
Hirschfeldt var blevet udnzvnt i den pageldende stilling, inden han anlagde sag,
havde han under alle omstendigheder ikke sogsmalsinteresse i relation til den
omtvistede udvzelgelsesprove. Retten tilfojede, at det kun var hans indplacering i
lonklasse AS, der indeholdt et klagepunkt over for ham, men ikke den
omstzendighed, at den pigeldende stilling var blevet besat pd grundlag af en
anden procedure end en udvzlgelsesprave. Retten tilfojede, at da stillingen i
meddelelsen om udvelgelsesprave var angivet som henherende under stillings-
gruppe AS/A4, ville den, der blev udnevnt pad grundlag af udvelgelsesproven,
ikke nedvendigvis vere blevet indplaceret i lenklasse A4.

Retten fastslog i den appellerede doms praemis 28, at alle disse omstzendigheder
matte fore til en frifindelse af Miljpagenturet for pastanden om annullation af
afgorelsen af 24. september 1999.

Med hensyn til pastanden om annullation af afgerelsen af 13. december 1999
fastslog Retten i den appellerede doms praemis 38, at Peter Hirschfeldt i medfer af
vedtaegtens artikel 8 var blevet overflyttet fra Kommissionen til Miljeagenturet
med virkning fra den 1. november 1999.
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Retten bemzrkede i den appellerede doms premis 39, at Peter Hirschfeldt
folgelig matte anses for at have tilbagelagt sin samlede ansettelse i Feelles-
skaberne ved Miljeagenturet, jf. vedtaegtens artikel 8, stk. 2.

Retten fastslog i den appellerede doms praemis 40, at Peter Hirschfeldt i
forbindelse med sin overflytning havde indremmet, at han i forbindelse med sin
overflytning ikke uden videre havde ret til at blive forfremmet i medfer af
vedtaegtens artikel 8, stk. 3, og artikel 45. Retten tilfgjede, at det under alle
omstzendigheder fremgir af fast retspraksis, at ansegere, der kan forfremmes,
ikke har ret til at blive forfremmet (Rettens dom af 25.3.1999, sag T-76/98,
Hamptaux mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 59, og I, s. 303, praemis 49).

Retten udtalte i den appellerede doms praemis 41, at den ikke kunne tiltreede Peter
Hirschfeldts argument om, at Miljeagenturet i medfer af de naevnte bestemmelser
var forpligtet til at genoprette hans karriere, som om han havde varet
tjenestemand ved Miljoagenturet fra starten, og at »undersege mulighederne«
for at forfremme ham i forbindelse med hans overflytning, eftersom han havde
kunnet forfremmes siden den 1. april 1998.

Retten bemzerkede i den forbindelse nzermere i den appellerede doms praeemis 42,
at forfremmelse af en tjenestemand i medfer af vedtegtens artikel 8, stk. 3,
forudseetter, at to betingelser er opfyldt, nemlig for det farste, at overflytningen af
den pagzldende medforer ansettelse i en hejere lonklasse, og for det andet, at
forfremmelsesproceduren afvikles i overensstemmelse med de i vedtagtens
artikel 45 fastsatte betingelser.

Retten fastslog i den appellerede doms praemis 43, at i den foreliggende sag var
den forste af de naevnte to betingelser ikke opfyldt. Retten bemerkede i den
forbindelse, at uanset at Peter Hirschfeldt var blevet udnaevnt som midlertidigt
ansat ved Miljpagenturet i lanklasse A4, var han fortsat indplaceret i lonklasse
A5 ved Kommissionen i medfer af vedtegtens artikel 37-39.
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Retten fastslog, at i henhold til afgerelsen af 13. december 1999 var Peter
Hirschfeldt blev overflyttet til en stilling i stillingsgruppe AS5/A4, dvs. til en stilling
i den samme stillingsgruppe, som den stilling, han bekledte i Kommissionen,
henherte under.

Retten bemzrkede afslutningsvis, at den pagzldende overflytning af sagsegeren
til en stilling i stillingsgruppe AS/A4 ikke nedvendigvis medferte, at han blev
ansat i en hgjere lanklasse, eftersom stillingen kunne beszettes i lonklasse AS eller
i lonklasse A4. Retten fandt, at overflytningen felgelig ikke havde medfart en
forpligtelse for Miljeagenturet til at undersoge muligheden for at forfremme
sagspgeren pa de i vedtaegtens artikel 8 og 45 fastsatte betingelser.

Retten udtalte i den appellerede doms premis 44, at det fulgte af disse
bemarkninger, at Miljeagenturet i det hele mitte frifindes for pastanden om
annullation af afgerelsen af 13. december 1999.

Appellen

I appellen har Peter Hirschfeldt nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophaves.

— Afgorelsen af 24. september 1999 annulleres.
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— Afgorelsen af 13. december 1999 annulleres, for s vidt som appellanten
herved indplaceres i lenklasse AS, tredje lentrin, med virkning fra den
1. november 1999.

— Miljeagenturet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

28 Miljeagenturet har nedlagt felgende pastande:

— Appellen afvises delvis, for s vidt som appellanten herved har bestridt de
faktiske omstzndigheder, Retten har lagt til grund. I evrigt forkastes
appellen.

— Subsidizrt, sifremt Domstolen méitte ophzve den appellerede dom, hjem-
vises sagen til Retten til fornyet afgerelse.

— Peter Hirschfeldt tilpligtes at betale sagens omkostninger.

2 Ved begeering indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. april 2002 har Peter
Hirschfeldt anmodet om gendbning af retsforhandlingerne, siledes at han under
en mundtlig forhandling kunne fremkomme med bemzrkninger til generaladvo-
katens forslag til afgerelse, der ifelge appellanten er selvmodsigende pé en reekke
punkter.
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Hertil bemzrkes, at Domstolen ex officio, p4 forslag af generaladvokaten eller pa
parternes begzring i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens proces-
reglement, kan traeffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige forhandling,
safremt den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgeres pd
grundlag af et argument, som ikke har veret droftet af parterne (jf. navnlig dom
af 18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. 1, s. 5475, preemis 20).

Domstolen finder, at der i den foreliggende sag ikke er grundlag for at gendbne
den mundtlige forhandling, der blev afsluttet den 25. april 2002, idet Domstolen
rader over alle de oplysninger, der er nedvendige for, at den kan tage stilling til
appellen.

Peter Hirschfeldts begzring om genibning af den mundtlige forhandling kan
herefter ikke tages til folge.

Domstolens bemarkninger

Afgorelsen af 24. september 1999

Det farste anbringende

Med det forste anbringende har Peter Hirschfeldt anfegtet, at Retten i den
appellerede doms praemis 26 har udtalt, at udevelsen af det sken, Miljeagenturet
rader over i sin egenskab af anszttelsesmyndighed, med henblik p3 at beslutte, at
en udvelgelsesprove skal annulleres, ikke i den foreliggende sag er blevet
beheftet med en mangel i kraft af den tvivl, Kommissionens GD IX har rejst, og
at der ikke bestod en »interinstitutionel aftale« herom mellem agenturet og
Kommissionen.
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Ifolge Peter Hirschfeldt er den omhandlede udvelgelsesprave blevet tilrettelagt i
overensstemmelse med vedtegtens artikel 29, stk. 1, forste afsnit, litra b), i
tjenestens interesse. En sddan udvzalgelsesprave har i kraft af selve sin karakter til
formal at give mulighed for, at flest mulige tjenestemand og evrige ansatte kan
indgive anspgning med henblik pd, at institutionen ved afslutningen af denne
anszttelsesprocedure i medfer af vedtaegtens artikel 27 kan sikre sig tjeneste-
mend, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet. For sd
vidt angar den foreliggende sag kan det derfor ikke med foje heevdes, siledes som
Miljgagenturet gor det som begrundelse for at annullere den pdgeldende
udvaelgelsesprove, at den »udelukkende [havde til formdl] at afhjelpe manglerne
med hensyn til den tjenesteretlige stilling for en bestemt tjenestemand«, og at
udvzlgelsespraven derfor var i strid med formilene med enhver ansattelses-
procedure.

Peter Hirschfeldt har endvidere anfert, at det fremgdr af selve ordlyden af
afgorelsen af 24. september 1999, at den reelt kun har til formal at efterkomme
skrivelsen af 22. september 1999 fra Kommissionens GD IX, navnlig instruksen
om at annullere den pigzldende udvzlgelsesprave, ledsaget af en udtrykkelig
trussel om »definitivt at give afkald pd at anvende overflytninger til [Milje-
agenturet] i fremtiden.

Ifolge appellanten er det derfor med urette, at Retten fastslog, dels at
anszttelsesmyndigheden i den foreliggende sag var berettiget til at annullere
den omtvistede udvzlgelsesprove som felge af, at der var tvivl vedrerende
lovligheden med hensyn til anvendelsen af en siddan procedure, dels at den
omstzendighed, at denne tvivl var blevet fremfert af en udenforstdende, ikke
behzeftede den made, hvorpa ansettelsesmyndigheden havde udevet sin kompe-
tence, med en mangel.

Ifolge Peter Hirschfeldt kan dette forste anbringende pakendes i realiteten under
en appel fordi det ikke vedrerer bedommelsen af de faktiske omsteendigheder,
som i gvrigt ikke er bestridt, men den retlige subsumption af disse omstendig-

heder.
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Heroverfor har Miljgagenturet gjort gzldende, at anbringendet m4 afvises, idet
det vedrerer Rettens bedemmelse af de faktiske omstendigheder og derfor ikke
udger et retssporgsmil, som omhandlet i artikel 225 EF og artikel 51 i
EF-statutten for Domstolen, som Domstolen kan tage stilling til under en appel.

For sa vidt angér realiteten med hensyn til dette anbringende har Miljeagenturet
anfort, at Retten i den appellerede dom med rette udtalte, at afgorelsen af
24, september 1999 ikke som hzavdet af Peter Hirschfeldt var en opfelgning af
skrivelsen af 22. september 1999 fra Kommissionens GD IX, men var blevet
truffet, fordi den omhandlede udvalgelsesprave udelukkende var blevet udskre-
vet med henblik pa at afhjzlpe manglerne med hensyn til en tjenesteretlig stilling
vedrerende appellanten, hvilket ifolge Domstolens praksis udgjorde magtfor-
drejning (jf. bl.a. dom af 29.9.1976, sag 105/75, Giuffrida mod Rédet, Sml.
s. 1395, og af 23.10.1986, sag 142/85, Schwiering mod Revisionsretten, Sml.
s. 3177). Under disse omstendigheder var det klart, at afholdelse af en intern
udvzlgelsesprave ikke ville have varet i overensstemmelse med tjenestens
interesse.

Hertil bemeerkes, at det fremgar af artikel 225 EF og artikel 51 i EF-statutten for
Domstolen, at appel er begrenset til retssporgsmal, og at det derfor alene er
Retten, der har kompetence til at fastleegge sagens faktiske omsteendigheder, nir
bortses fra tilfeelde, hvor den faktiske urigtighed af Rettens konstateringer
fremgar af de aktstykker, den har fiet forelagt, og til at tage stilling til disse
faktiske omstendigheder. Bedemmelsen af de faktiske omstendigheder udger
ikke et retssporgsmdl, der er undergivet Domstolens provelsesret, medmindre der
er tale om en urigtig gengivelse af de for Retten fremlagte beviser (jf. navnlig dom
af 2.10.2001, sag C-449/99 P, EIB mod Hautem, Sml. I, s. 6733, preemis 44).

For sd vidt angar den foreliggende sag mé det fastslas, at det med de argumenter,
som Peter Hirschfeldt har fremfort til stotte for sit ferste anbringende, gores
geldende, at Retten i den appellerede dom i det mindste forudsetningsvis deler
det synspunkt, Miljoagenturet fremforte for Retten, nemlig at afgerelsen af
24, september 1999 havde hjemmel i den retspraksis, der er nazevnt i denne doms
praeemis 39, og ikke var begrundet i hensynet til at efterkomme skrivelsen af
22. september 1999 fra Kommissionens GD IX.
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Rettens konstateringer med hensyn til hjemmelen for afgarelsen af 24. september
1999 er imidlertid af faktisk karakter og kan derfor ikke undergives Domstolens
provelsesret under en appelsag, medmindre der er tale om en urigtig gengivelse af
de for Retten fremlagte beviser.

I pvrigt bemzrkes, at omstendighederne i sagen ikke viser, at Retten i forbindelse
med de nazvnte konstateringer har foretaget en urigtig gengivelse af et
beviselement.

Det bemarkes siledes naermere, at i afgerelsen af 8. marts 2000 om afvisning af
den klage, Peter Hirschfeldt i medfer af vedtzgtens artikel 90, stk. 2, havde
indgivet over afgerelsen af 24. september 1999, har Miljoagenturet klart anfort,
at den retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 39, ikke alene var grunden
til, at Kommissionen modsatte sig afholdelsen af den pigzldende udvalgelses-
prove, men ogsa var hjemmel for afgerelsen af 24. september 1999.

I lyset af disse bemserkninger ber det konkluderes, at det forste anbringende ma
afvises.

Det andet anbringende

Med det andet anbringende har Peter Hirschfeldt anfegtet, at Retten i den
appellerede doms preemis 27 udtalte, at han ikke havde segsmalsinteresse i
relation til den udvelgelsesprove, der blev annulleret ved afgerelsen af
24. september 1999.

Heroverfor har Miljeagenturet gjort gaeldende, at det er i overensstemmelse med
fast retspraksis og siledes med rette, at Retten kunne fastsld — i evrigt til
overflod — at appellanten ikke have en sidan interesse.

I-10206



48

49

50

51

52

HIRSCHFELDT MOD MILMJAGENTURET

Hertil bemzrkes, at Domstolen ifglge fast praksis uden videre forkaster
klagepunkter rettet mod preemisser, der til overflod er anfert i en dom afsagt af
Retten, fordi disse ikke kan fore til dens ophzvelse og derfor er uvirksomme (jf.
bl.a. dom af 22.12.1993, sag C-244/91 P, Pincherle mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6965, praemis 25, og kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 47).

For s vidt angar den foreliggende sag ma det fastslas, at Rettens begrundelse i
den appellerede doms praemis 27 er fremfort til overflod i forhold til begrundelsen
i dommens preemis 26.

Det ma4 saledes fastslas, at ordlyden af den appellerede doms preemis 27, navnlig
den forste del af preemissen (»endvidere og under alle omsteendigheder«) klart
angiver, at der er tale om en bemerkning, som Retten har fremfort til overflod i
forhold til den foregdende preemis i den appellerede dom, hvilket i ovrigt
bekreeftes af, at Retten ikke heraf har konkluderet, at det anbringende, den tog
stilling til, skulle afvises.

Det er herefter ufornedent at tage stilling til det andet anbringende.

Afgorelsen af 13. december 1999

Det forste anbringende

Med det forste anbringende har Peter Hirschfeldt rejst kritik af, at Retten, navnlig
i den appellerede doms praemis 42, har udtalt, at den forfremmelse, der
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omhandles i vedtzegtens artikel 8, stk. 3, bl.a. forudsetter, at betingelsen om, at
overflytningen nedvendigvis medforer anszttelse i en hgjere lonklasse, er opfyldt.
Retten har siledes opstillet en betingelse, som den pigzldende bestemmelse ikke

indeholder. '

Til statte for dette anbringende har Peter Hirschfeldt anfert, at afgerelsen af
13. december 1999 ikke kan fortolkes som en overflytning, der medferer, at han
udnzevnes i en ledig stilling i lenklasse A5/A4, men som en ansattelse i den
stilling, han beklaedte i Miljoagenturet som midlertidigt ansat i lenklasse A4 i
henhold til en afgorelse, Miljgagenturet havde truffet i tjenestens interesse og med
Kommissionens samtykke. Det er i sin egenskab af midlertidigt ansat i lenklasse
A4, at han anmodede om at blive overflyttet til Miljsagenturet og om at blive
fastansat i den stilling, han allerede bekledte i agenturet.

Peter Hirschfeldt har tilfejet, at en anszttelse som folge af en sddan anmodning
om overflytning i medfer af retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning skal ske i den stilling og den lenklasse, den
bergrte tjenestemand har som midlertidigt ansat i den institution, hvor han ger
midlertidig tjeneste. I modsat fald ville udtrykket »ansettelse« i vedtaegtens
artikel 8, stk. 3, ikke have nogen mening.

Heroverfor har Miljoagenturet for det forste anfert, at pd grundlag af den
appellerede doms pramis 42 og 43 har Retten med rimelighed kunnet
konkludere, at i overensstemmelse med vedtzgtens artikel 8, stk. 3, og
artikel 45 var Miljoagenturet ikke i den foreliggende sag forpligtet til at
underspge muligheden for at forfremme Peter Hirschfeldt.

Miljeagenturet har dernzest anfert, at lenklassen for den stilling, en tjenestemand
beklaeder som midlertidigt ansat i den institution, hvortil han overflyttes for at
gore midlertidig tjeneste, er irrelevant i relation til anvendelsen af vedtaegtens
artikel 8. Denne bestemmelse indebarer derfor ikke en ret for den pageeldende til
at blive fastansat i den stilling og den lenklasse, han havde i den pigzldende
institution.
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Miljgagenturet har endelig gjort geldende, at Retten med rette har udtalt, at
vedtzegtens artikel 8, stk. 3, regulerer det tilfzlde, hvor den stilling, der skal
beszttes, henherer under en hgjere stillingsgruppe end den, som tidligere
beklzedtes i den oprindelige institution af den, der har anmodet om at blive
overflyttet. Ifslge Miljoagenturet er det klart, at i et sddant tilfeelde kan
afgarelsen om overflytning kun ske gennem en anszttelse i en hgjere lonklasse.
En sddan anszttelse, der vil vere uszdvanlig og en undtagelse fra de generelle
regler i vedtegten, md derfor sidestilles med en forfremmelse og er derfor
omfattet af vedtagtens artikel 45.

Hertil bemarkes, at det kun er vedtzegtens artikel 8, stk. 3, der omhandler den
situation, hvor overflytningen af en tjenestemand medferer, at den institution,
som tjenestemanden overflyttes til, ma lade overflytningen falde sammen med en
forfremmelse.

Denne bestemmelse regulerer en situation, der bdde er uszdvanlig og er en
undtagelse fra den generelle regel, der folger af vedtegtens artikel 8, stk. 2, og
hvorefter en overflytning i princippet ikke som sddan har betydning for den
pageldende tjenestemands status for sd vidt bl.a. angdr hans lenklasse og hans
anciennitet pa lentrin.

Med vedtazgtens artikel 8, stk. 2, tilsigtes det desuden, at det sikres, navnlig i
forbindelse med fremtidige forfremmelser i den institution, tjenestemanden
overflyttes til, at tjenestemanden med hensyn til den erhvervede anciennitet
behandles, som om han havde tilbagelagt sin samlede ansettelse i Feellesskaberne
ved denne institution. I pvrigt bemerkes, at det fremgdr af sagen, at Miljo-
agenturet har taget den periode, hvor Peter Hirschfeldt var udstationeret til
Miljeagenturet som midlertidigt ansat, i betragtning i forbindelse med det forste
forfremmelsesdr efter overflytningen af Peter Hirschfeldt. Derimod og modset-
ning til, hvad Peter Hirschfeldt har anfert, pilegger bestemmelsen ikke den
pageldende institution at genoprette karrieren for den overflyttede tjenestemand
for sd vidt angar forfremmelsesar, der ligger forud for datoen for overflytningen.
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Heraf folger, at Retten i den appellerede doms preemis 42 med rette har fastslaet,
at forfremmelse af en tjenestemand i medfer af vedtaegtens artikel 8, stk. 3, i
forbindelse med hans overflytning bl.a. forudsatter, at betingelsen om, at
overflytningen ngdvendigvis medfarer anszttelse i en hgjere lonklasse end den,
tjenestemanden havde i den oprindelige institution, er opfyldt. Det ma saledes
fastslas, at det kun er under sidanne omstendigheder, at en overflytning i sig selv
nedvendigger en @ndring af tjenestemandens lenklasse og siledes fraviger den
generelle regel i vedtegtens artikel 8, stk. 2, der er naevnt i denne doms preemis
59.

Det forste anbringende kan herefter ikke tiltraedes.

Det andet anbringende

Med det andet anbringende har Peter Hirschfeldt rejst kritik af, at Retten ikke har
taget stilling til, om Miljeagenturet med afgerelsen af 13. december 1999 korrekt
har genoprettet hans karriere, som omhandlet i vedtaegtens artikel 8, stk. 2, og at
Retten ikke har taget stilling til de argumenter, han fremforte i den forbindelse.
Ifplge appellanten folger det heraf, at den appellerede dom er behaftet med en
manglende begrundelse pa dette punkt.

Heroverfor har Miljsagenturet gjort geeldende, at det er med rette, at Retten blot
har udtalt, at der i den foreliggende sag ikke var grundlag for at gare brug af den
uszedvanlige og undtagelsesvise mulighed for en forfremmelse pd selve tids-
punktet for overflytningen, der er omhandlet i vedtaegtens artikel 8, stk. 3,
eftersom en af betingelserne for at bringe denne bestemmelse i anvendelse, nemlig
at tjenestemanden anszttes i en hejere lanklasse, ikke var opfyldt.
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Hertil bemzerkes, at det mé fastslds, at Retten i den appellerede doms preemis 43
har konkluderet, at overflytningen af appellanten ikke har medfert en forpligtelse
for Miljgagenturet til at undersgge muligheden for at forfremme ham pé de i
vedtzegtens artikel 8 og 45 fastsatte betingelser.

Denne begrundelse m3 fortolkes som en anvendelse i den foreliggende sag af de
principper, der er nzvnt i denne doms premis 58-60, nemlig at vedtaegtens
artikel 8, stk. 2, ikke hjemler mulighed for en forfremmelse i forbindelse med en
overflytning, idet en sddan mulighed kun foreligger i den uszdvanlige situation,
der omhandles i vedtzgtens artikel 8, stk. 3.

Heraf folger, at i modsztning til, hvad Peter Hirschfeldt har anfert, er den
appellerede dom ikke behzftet med en manglende begrundelse.

Det andet anbringende kan siledes ikke tiltreedes.

Appellen ber herefter forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der ifelge artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, pilagges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Miljeagenturet har nedlagt
pastand om, at Peter Hirschfeldt tilpligtes at betale sagens omkostninger, Han har
tabt sagen og ber derfor palegges at betale appelsagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Peter Hirschfeldt betaler sagens omkostninger.

Timmermans Edward von Bahr

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. november 2002.

R. Grass C.W.A. Timmermans

Justitssekreteer Formand for Fjerde Afdeling
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