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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2025. oktéber 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
1215/2012/EU rendelet — A 25. cikk (1) bekezdése — Alvallalkozdi szerz6désben foglalt,
joghatdsagot kikoté megallapodds — A szerz6désbdl eredd kovetelés engedményezése —

A joghatdsagot kikoté megallapodasnak az engedményes altal a kovetelés kotelezettjével szemben
val6 hivatkozhatésaga — Feltételek”
A C-682/23. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyﬁjtott/e}éﬂze,tes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
érkezett, 2023. oktéber 25-i hatarozataval terjesztett eld
az E. B. sp. z o.0.
és
a K. P. sp. z o.0.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: [. Ziemele tandcselnok, A. Kumin (el6adé) és S. Gervasoni birak,
fétanacsnok: D. Spielmann,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az E. B. sp. z 0.0. képviseletében D.-V. Ceausu és A. Cristescu avocati,

— a K. P. sp. z 0.0. képviseletében H. Bora avocat, M. Ostrowski radca prawny és R.-E. Stuparu
avocata,

— asvajci kormany képviseletében M. Kihr és L. Lanzrein, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan és S. Noé, meghatalmazotti minGségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.; a tovabbiakban:
»Brisszel Ia” rendelet) 25. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az E. B. sp. z 0.0. és a K. P. sp. z 0.0. — két lengyel jog szerint alapitott tarsasag — kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya a roman birésagoknak az
E. B. altal a K. P.-vel szemben inditott keresetre vonatkoz6 joghatdsaga, amely birésagokhoz
azon, joghatésagot kikoté6 megdllapodas alapjan fordultak, amely az utébbi tarsasag és az
E. S. A. — egy romadn jog szerint alapitott tarsasig, amely az e kereset targyat képezé kovetelést az
E. B.-re engedményezte — kozott jott létre.

Jogi hattér

Az unios jog

A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.;
magyar nyelvli kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL
2011. L 124., 47. o.; a tovabbiakban: ,Briisszel I” rendelet) 23. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irta elé:

»Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely
tagallam birésidganak vagy birdsagainak joghatdésagat kotik ki, a megallapodas szerinti birdsag
vagy birésagok rendelkeznek joghatdsaggal. Az ilyen joghatdsag a felek eltéré megallapodasanak
hianydban kizarélagos. Az ilyen joghatdsagot kikoté megallapodast meg lehet kotni

a) irasban vagy széban, amelyet irasban megerdsitettek;

b) a felek kozott kordbban kialakitott gyakorlatnak megfelel6 forméban; vagy

c) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelelé6 formdban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az

érintett tigylet szerz6désével azonos tipusu szerzédések szerz6dé felei széles korben ismernek,
és rendszeresen betartanak.”
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A ,Briisszel Ia” rendelet
A ,Briisszel Ia” rendelet (15), (16) és (19) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(15) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatésigot éltaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A
joghatésagnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatdrozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré kapcsold tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatosdganak fokozasa és a joghatosagi okok Osszetitkozése elkeriilése végett
onalléan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakdhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton
alapul6 vagylagos joghatdsigi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatas
megbizhaté miikodésének elémozditdsa érdekében. A szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagillam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre ésszertien nem szamithatott. [...]

(19) A felek szerz6déses szabadsagat — a biztositasi, fogyasztoi és munkaszerzédések kivételével,
amelyeknél a joghatdsaggal rendelkez6 birdsdg meghatirozasa tekintetében csak
korlatozott szerzédéses szabadsdg engedhet6 meg — az e rendeletben megéllapitott
kizarélagos joghatdsagi okok figyelembevételével tiszteletben kell tartani.”

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6 személy,
allampolgarsagdara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Ugyanezen rendelet 25. cikke értelmében:

»(1) Ha a felek — lakdhelyiikre vald tekintet nélkiil — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban
felmerilt vagy a jovében felmeriilé jogvitdk eldontésére valamely tagdllam birésdganak vagy
birésagainak joghatésagat kotik ki, a megallapodas szerinti birésag vagy birésagok rendelkeznek
joghatdsaggal, feltéve, hogy a széban forgé tagillam joga értelmében a megéllapodéds az anyagi
érvényességet illetéen nem mindsil semmisnek. Az ilyen joghatésig a felek eltéréd
megallapoddsdanak hidnyaban kizarélagos. A joghatésagot kikoté megallapodast meg lehet kotni:

a) {rasban vagy széban, amelyet irasban megerdsitettek;

b) a felek kozott kordbban kialakitott gyakorlatnak megfelelé formédban; vagy
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c) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelelé6 formédban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az
érintett tigylet szerz6désével azonos tipusa szerzédések szerz6dé felei széles korben ismernek,
és rendszeresen betartanak.

[...]

(4) A joghatésagot kikoté megallapodds vagy a célvagyon (»trust«) létesité okiratanak
rendelkezései érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 15., 19. vagy 23. cikkel, illetve
amennyiben azok a birésdgok, amelyeknek a joghatdésagat ki kivantak zarni, a 24. cikk alapjan
kizaroélagos joghat6saggal rendelkeznek.

(5) A szerzédések részét képez6 kizarolagos joghatosdgi megéllapodasokat a szerzédés tobbi
feltételétdl fiiggetlen megallapodasként kell kezelni.

[...]”
A nemzeti jog

A romdn jog

A 2010. julius 1-jei Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila (a polgari
perrendtartasrél sz6lé 134/2010. sz. torvény; Gjra kozzétéve: Monitorul Oficial al Romdniei,
L. rész, 2015. aprilis 10-i 247. szam; a tovabbiakban: romén polgari perrendtartas) 1068. cikke
(1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Vagyonjogi tigyekben a felek megallapodhatnak abban, hogy a hatdrokon atnyulé vonatkozasu
jogviszonybdl ered6 tényleges vagy potencidlis jogvita elbirdldsara melyik birésiag rendelkezik
joghatdsaggal. A megallapodés irasban, tavirat, telex, fax vagy barmely mas, az irasbeli bizonyitast
lehetévé tevé kommunikdciés eszkoz atjan megkothets. Ellenkezd kikotés hidnydban a valasztott
birésag joghatdsaga kizardlagos.”

E perrendtartas 1071. cikke értelmében:

»(1) A megkeresett birésdg — a joghatdsigra vonatkozdé nemzeti szabdlyok szerint eljarva —
hivatalbdl megvizsgalja joghatésagat. Ha megallapitja, hogy sem 6, sem mdas roman birésag nem
rendelkezik joghatésaggal, az 1070. cikk sérelme nélkiil a keresetlevelet mint a roman birésagok
joghatdsiga ald nem tartozot elutasitja. A birésag hatdrozata a fels6bb szintl birdsig el6tt
megtamadhaté.

(2) A roman birdsag joghatdsaganak hidnya az eljards barmely szakaszaban, igy kozvetlenil a
jogorvoslati eljaras sordn is felhozhaté. [...]”
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A lengyel jog

Az 1964. aprilis 23-i kodeks cywilny (a polgéri torvénykonyvrdl szolé torvény, Dz. U. 16. sz.,
poz. 93.) az alapeljarasra alkalmazand6 valtozatiban (a tovabbiakban: lengyel polgari
torvénykonyv) az 509. cikkének (2) bekezdésében azt irja eld, hogy ,a koveteléssel egyiitt a
koveteléshez kapcsolddo jogok, tobbek kozott a késedelmi kamatra vonatkozé kovetelés is atszall a
vevére”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az E. B. és az E. PL. — két lengyel jog szerint alapitott tarsasag — 2017. mdrcius 24-€én, illetve julius
24-én két szerzédést kotott, amelyek kozil az elsé egy foldteriiletnek egy Gj lengyelorszagi
fatermékgyar épitése céljabdl torténd eldkészitésére vonatkozott, a masodik pedig e gyar
megépitésének munkalataira. E szerz6dések értelmében az E. PL. konkrétan arra vallalt
kotelezettséget az E. B.-vel szemben, hogy az épitmény tervezésével kapcsolatos szolgaltatasokat
nyujt, és végrehajtja az épitkezéshez kapcsolddo alapozasi munkaltokat.

Az E. PL. 2017. marcius 4-én alvallalkozdi szerz6dést kotott az E. S. A.-val, amely a roman jog
szerint alapitott tarsasag. Ezen ut6bbi pedig 2017. julius 10-én a K. P.-val — egy lengyel jog szerint
alapitott tarsasaggal — kotott alvéllalkozdi szerz6dést (a tovabbiakban: széban forgé alvéllalkozéi
szerz6dés). Ezen utébbi szerz6dés tartalmaz egy joghatdsagi kikotést, amely szerint ,barmely
jogvita rendezésére a szerz6d6 fél székhelye szerinti birésig rendelkezik joghatdésiggal” (a
tovabbiakban: széban forgd joghatésagi kikotés), de e kikotés nem fejti a ,,szerz6d6 fél” kifejezés
pontos terjedelmét.

Az el6z6 két pontban emlitett négy szerz6dés mindegyike tartalmaz egy olyan kikotést, amely
szerint azokra a lengyel jog irdnyadd.

Az E. S. A. és az E. B. kozott az E. PL. részvételével létrejott, 2021. december 16-i
kovetelésengedményezési szerzédéssel az E. S. A. 14 050 878,35 lengyel ztoty (PLN) (hozzavetbleg
3289 311 eurd) Osszegl kartéritési kovetelést (a tovabbiakban: széban forgd kartéritési kovetelés)
engedményezett az E. B.-re, amely az E. S. A. részérél a K. P.-vel szemben dllitélagosan amiatt 4ll
fenn, hogy ezen utdébbi a széban forgé alvallalkozdi szerz6désbdl eredd szerzédéses kotelezettsé-
geit nem teljesitette megfelelGen.

2021. december 21-én az E. B. keresetet inditott a Tribunalul Specializat Cluj (Kolozs megyei
killonos hataskort torvényszék, Romadnia) el6tt a K. P. ellen a széban forgd, késedelmi
kamatokkal novelt kartéritési kovetelés behajtisa irdnt. Az E. B. e kereset aldtdmasztisa
érdekében a K. P. szerzddéses és szerzddésen kiviili felelésségére hivatkozott. Azt, hogy a
Tribunalul Specializat Cluj (Kolozs megyei kiilonds hataskor(i torvényszék) el6tt inditott eljarast,
a széban forgo joghatésagi kikotéssel igazolta, mivel ugy vélte, hogy az E. S. A. székhelye szerinti
birésagként e birésag rendelkezik joghatdsaggal.

A K. P. védekezésiil a roman birésagok joghatédsaganak hianyara vonatkozé kifogast terjesztett eld.
Egyrészt a szerz6désen kiviili felel6sségére valé hivatkozast illetéen azzal érvelt, hogy a széban
forgd joghatdsagi kikotés e teriileten nem alkalmazhaté, és a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
2. pontjara kell hivatkozni, amely a lengyel birésagok joghatésagat jeloli ki, mivel az allitélagos

ECLI:EU:C:2025:827 5



17

18

19

20

2025. 10. 23-1 iTELET — C-682/23. sz. UGY
E. B. (JOGHATOSAGROL SZOLO MEGALLAPODAS)

kiresemény Lengyelorszagban kovetkezett be. Mdsrészt a szerzédéses felelGsségével kapcsolatos
allitast illetéen a K. P. azt allitotta, hogy az E. B., mivel a széban forgé alvéllalkozoéi szerz6désben
nem volt részes fél, nem hivatkozhat a széban forgé joghatdsagi kikotésre.

A Tribunalul Specializat Cluj (Kolozs megyei kiilonos hataskor(i torvényszék) a 2022. december
19-i itéletével helyt adott a joghatdsag hianydra alapitott ezen kifogasnak, igy az emlitett keresetet
a roman birésdgok joghatdésaganak hidnya miatt elutasitotta. 2023. aprilis 11-én az E. B. ezen
itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Curtea de Apel Clujhoz (Kolozs megyei itélotabla,
Romadnia), amely a kérdést elGterjeszté birdsag.

Az E. B. lényegében azt allitja, hogy ha egy joghatésagi kikotéshez hozzéajarul az e joghatésagi
kikotést tartalmazoé szerz6désbdl szarmazd kovetelés engedményese — fiiggetleniil attél, hogy
ezen engedményes mely idépontban adja meg e hozzajarulast —, ez elegendé ahhoz, hogy e
kikotés kifejtse joghatasait, és az engedményez6 eredeti szerz6déses partnere, akivel szemben az
emlitett kikotésre hivatkoznak, nem koteles 4j hozzdjarulast adni, mivel azt e szerzddés
megkotésekor megadta. Ilyen esetben az e kikotés altal kijelolt nemzeti birésagnak mar nem kell
megvizsgalnia, hogy az emlitett engedményesre atszalltak-e az engedményezd jogai és
kotelezettségei, mivel az ilyen vizsgdlat kizarélag abban az esetben relevans, ha az engedményezés
altal érintett addés az, aki ugyanezen engedményessel szemben az engedményezett kovetelés
keletkezésének alapjaul szolgdlé szerzédésben foglalt joghatdsagi kikotésre kivan hivatkozni.
Mairpedig a jelen tigyben nemcsak az nem all fenn, hogy az E. B.-vel mint a széban forgé
kartéritési kovetelés engedményesével szemben nem hivatkoznak a széban forgd joghatdsagi
kikotésre, hanem raadasul 6 maga hivatkozik arra. Ezenkiviil mivel E. B. a széban forgd, e kikotést
tartalmazé alvallalkozéi szerz6désb6l eredé kovetelés engedményesének mindsiil, nem
alkalmazhaté a Birésdg olyan helyzetekre vonatkozé itélkezési gyakorlata, amelyekben a
harmadik személy semmilyen médon nem kapcsolédott ahhoz a joghatésagi kikotéshez, amelyre
a szerz0dés egyik eredeti fele hivatkozni kivant vele szemben.

A K. P. arra hivatkozik, hogy a joghatdsagi kikotés csak a szerz6dés eredeti felei kozott fejthet ki
joghatasokat, olyan harmadik személlyel, mint az e szerz6désbél ered6 kovetelés engedményese,
erre nem Keriilhet sor az ilyen — az ezen eredeti felek kozotti targyaldsok eredményeként
elfogadott — kikotés intuitu personae jellege miatt. Jogvita esetén tehat meg kell vizsgalni, hogy az
eredeti szerz6désbdl szarmazé kovetelés engedményesét és az engedményezés altal érintett addst
koti-e az e szerz6désben szerepld joghatosagi kikotés, és ennek fenndllasat kilon kell vizsgalni,
mivel az ilyen kikotés o©ndllé jellegli az emlitett szerz6déshez képest. Ezenkivill az
nem hivatkozhat e kikotésre, mivel ezen aldiré az emlitett kikotéshez valé hozzdjarulasat a
szerz6déses partnerével létrejott jogviszonyra tekintettel fejezte ki, és az a vele fenndlld
kapcsolataira korlatozdédik. Végiil, mivel a ,Briisszel Ia” rendeletnek a joghatdsagi kikotésekre
vonatkozo 25. cikke eltérést enged az e rendeletben eldirt joghatésagi szabéalyoktol, és ezért azt
szigortan kell értelmezni és alkalmazni, meg kell allapitani, hogy azt, hogy e rendelkezés
értelmében véve fenndll-e, hogy ,a felek [...] egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt
[...] jogvitak eldontésére valamely tagallam birdsaganak [...] joghatdsagat kotik ki”, maguk a peres
felek tekintetében kell megallapitani.

A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy a jelen tigyben az E. B. egyrészt a széban forgd
kartéritési kovetelés engedményeseként a széban forgé joghatésagi kikotésre hivatkozik, tehat a
szoban forgé alvéllalkozoéi szerz6déshez kapcsol6dé olyan joggal él, amelyre a K. P.-vel mint az e
kikotéshez eredetileg e szerz6dés aldirasakor hozzajaruld, az engedményezés dltal érintett addssal
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szemben kivan hivatkozni, de mdsrészt ezen egyetlen kovetelés engedményeseként az emlitett
szerz6dés tekintetében nem lépett az E. S.A helyébe annak valamennyi jogat és kotelezettségét
érintden.

Ezenkiviil e birésag ramutat arra, hogy a lengyel polgari torvénykonyv 509. cikkének (2) bekezdése
értelmében, amelyre az E. B. a fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében hivatkozott, és a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszdg) értelmezésének megfeleléen a kovetelés
engedményezése nem csupan a kovetelésnek az engedményes vagyondba vald dtszallasat
eredményezi, hanem az ahhoz kapcsolddé jogok atszallasat is, ideértve az azon szerzédésben
szerepld, joghatdsdgot kikoté megéllapodas alkalmazasara valé hivatkozas jogat, amelynek a
megszegése a szoban forgd kovetelést keletkeztette. Ezzel szemben a kovetelés engedményezése
nem vonja maga utdn azon kotelezettségeknek az engedményesre valé atszallasat, amelyek az
engedményezot az engedményezés altal érintett addssal szemben terhelték.

A kérdést elSterjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben kérdezi, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet
25. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatiban annak meghatdrozasa
céljabdl kialakitott elemzési szempontok, hogy valamely joghatésagi kikotés alkalmazandé-e az e
kikotést tartalmazéd szerz6dés eredeti feleinek valamelyike, és az e szerzédésben részes félnek
nem mindsiilé harmadik személy kozotti viszonyra, alkalmazanddk az el6tte folyamatban 1évé
tigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy ezen iigytdl eltéréen a 2013.
februdr 7-i Refcomp itélet (C-543/10, EU:C:2013:62), a 2015. méjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide
itélet (C-352/13, EU:C:2015:335) és a 2020. november 18-i DelayFix itélet (C-519/19,
EU:C:2020:933) alapjaul szolgalé tigyek olyan joghatésagi kikotésre vonatkoztak, amelyre olyan
harmadik személlyel szemben hivatkoztak, aki ahhoz eredetileg nem jarult hozza, és aki
kifogasolta annak alkalmazasat.

A kérdést elbterjesztd birosag hasonloképpen ramutat arra, hogy bar a 2017. junius 28-i Leventis
és Vafeias itélet (C-436/16, EU:C:2017:497) alapjaul szolgdlé iigyben a joghatdsigot kikotd
megallapodasra az e megdallapoddast tartalmazé szerzédésben részes félnek nem mindsiilé
harmadik személy hivatkozott, ezen utébbinak nem volt olyan funkciondlis kapcsolata a
szerz6dés eredeti feleivel, amely igazolta volna az e szerz6désbdl vagy az emlitett
megallapodasbdl eredd jogok atvételét. Ezenkiviil a Birdsdgnak a kiilonbozé szakteriiletekre
— tobbek kozott a hajoraklevelek, a biztositasi szerz6dések és a tarsasagi szerz6dések teriiletére —
vonatkoz¢ tigyeket érint6 itélkezési gyakorlata nem iiltetheté at altalanos jelleggel minden tipust
szerzOdésre.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag allaspontja szerint az akaratszabadsag elvébdl az kovetkezik, hogy a
joghatdsagot kikoté megallapodds csak az ahhoz eredetileg hozzajaruld felek kozotti viszonyban
fejtheti ki hatasat. Ugy tlinik tehdt a szdmara, hogy az ilyen megéllapoddst tartalmazé
szerz6désben részes félnek nem mindsillé harmadik személy, még ha megszerez is az e
szerz6désbdl eredd bizonyos koveteléseket, nem hivatkozhat e megallapodésra.

Végezetiil a kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az eredeti szerz6dd fél kifogdsa
meghatdrozé-e annak értékelése soran, hogy alkalmazhaté-e az olyan szerzédésben foglalt
joghatosagi kikotés, amelyet e fél az e szerz6dés teljesitésének elmulasztasabol eredd kovetelés
engedményezdjével kotott, és amelyre egy harmadik személy e kovetelés engedményeseként
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hivatkozik. E birésag azt is tudni kivdnja, hogy adott esetben ahhoz, hogy e harmadik személy
érvényesen hivatkozhasson e kikotésre, sziikséges-e, hogy az engedményezés altal érintett adds
mint eredeti szerz6d¢ fél e tekintetben ismét a hozzajarulasat adja.

E koriilmények kozott a Curtea de Apel Cluj (Kolozs megyei itél6tabla) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy értelmezheték-e a [»Briisszel Ia«] rendelet 25. cikkének rendelkezései, hogy valamely
vallalkozasi szerz6désbdl ered6 kovetelés engedményese jogosult az eredeti szerzédo féllel
szemben a véllalkozasi szerz6désbe foglalt kizarélagos joghatdsagi megéllapodasra hivatkozni
abban az esetben, ha — a jogvita érdemére alkalmazandé nemzeti joggal 6sszhangban — az
engedményezési szerz6dés alapjan a kovetelés és az ahhoz kapcsol6dd jogok atszalltak, a
szerz6désbol eredd kotelezettségek azonban nem?

2) A joghatdsiggal rendelkezé birdsag meghatirozasa szempontjab6l a fentiekhez hasonld
esetben relevancidval bir-e annak a kizarélagos joghatdsagi megallapodast aldiré félnek a
kifogasa, akivel szemben az eljards indul? Valamely birdsagi eljaras meginditdsat megel6zéen
/ azzal egyidejlleg az alairé fél egyetértését kifejez6 1j akaratnyilatkozata sziikséges-e ahhoz,
hogy a harmadik fél engedményes a kizardlagos joghatdsagi megéllapodasra hivatkozhasson?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, 1ényegében arra
var valaszt, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy
valamely harmadik személy egy joghatdsagi kikotést tartalmazéd szerzddés teljesitésének
elmulasztdsabdl eredd kartéritési kovetelés engedményeseként hivatkozhat e kikotésre az eredeti
szerz6do féllel mint az e kovetelés engedményezése altal érintett adodssal szemben az emlitett
kovetelés behajtdsa iranti keresettel Osszefiiggésben és ezen adds hozzdjarulasa nélkiil, olyan
helyzetben, amikor az e szerzédésre alkalmazand6, a nemzeti itélkezési gyakorlat altal
értelmezett nemzeti jog szerint a kovetelés engedményezése nemcsak a koveteléshez valé jognak
az engedményes vagyondba valé atszdllasaval, hanem az emlitett koveteléshez kapcsol6dd
jogoknak az atszalldsaval is jar, ideértve az emlitett szerz6désben szerepld, joghatdsagot kikotd
megallapodas alkalmazdsara valé hivatkozas jogat is.

A ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[h]a a felek —
lakdhelyiikre val6 tekintet nélkiil — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a
jovoben felmeriilé jogvitdk eldontésére valamely tagdllam birésaganak vagy birdsdgainak
joghatdsagat kotik ki, a megallapodas szerinti birésag vagy birésagok rendelkeznek joghatdsaggal,
feltéve, hogy a széban forgé tagillam joga értelmében a megallapodds az anyagi érvényességet
illetéen nem mindsiil semmisnek”.

E rendelet tehiat nem hatdrozza meg kozelebbr6l, hogy egy joghatdsagi kikotés
engedményezhet4-e olyan, a szerz6d6 felek korén kiviil allé harmadik személyre, aki egy késébbi
szerz6désben részes fél, és aki teljes egészében vagy részben jogutddja az eredeti szerz6dé felek
valamelyikét megilleté jogoknak és kotelezettségeknek (2024. aprilis 25-i Maersk és Mapfre
Espana itélet, C-345/22—C-347/22, EU:C:2024:349, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), és azt sem, hogy az ilyen harmadik személy kifogasolhatja-e az ilyen kikotés
alkalmazasat ezen eredeti szerz6dé felek valamelyikével szemben.
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Ez nem véltoztat azon, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének (1) bekezdése az érvényesség
anyagi jogi feltételeként egyértelmiien megkoveteli, hogy a felek ,kikossék” valamely tagallam
birésaganak vagy birdsdgainak a joghatdsigat (lasd ebben az értelemben: 2025. februar 27-i
Societa Italiana Lastre itélet, C-537/23, EU:C:2025:120, 35. pont).

Mirpedig az dallandd itélkezési gyakorlat szerint a ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének
rendelkezéseit, mivel eltérnek mind az e rendelet 4. cikkében foglalt, az alperes lakéhelyének
altaldnos elve szerint meghatarozott joghatésag szabdlyatél, mind pedig azon szabdalytdl, hogy a
kiilonos joghatosagi okokat e rendelet 7-9. cikke irja elé, az ott meghatarozott feltételeket
illetéen szigoruan kell értelmezni (2025. februdr 27-i Societa Italiana Lastre itélet, C-537/23,
EU:C:2025:120, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az eljaré birdsag igy koteles annak in limine
litis vizsgalatara, hogy a joghatésagi kikotés ténylegesen az eredeti szerz6dd felek kozotti
egyetértés alapjan jott-e létre, aminek egyértelmiien és pontosan meg kell nyilvanulnia, és a
»Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének (1) bekezdése altal megkovetelt forméaknak e tekintetben az a
funkcidjuk, hogy biztositsik az egyetértés valds tényét. Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely
szerz6désben foglalt joghatdsagi kikotés fészabaly szerint csak a szerzédéskotéshez
hozzdjaruldsukat ad¢ felek kozotti viszonyokban fejtheti ki joghatésait (lasd ebben az értelemben:
2020. november 18-i DelayFix itélet, C-519/19, EU:C:2020:933, 41. és 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az olyan joghatésagi kikotésre, amelyhez egy
olyan harmadik személy, aki a szerz6désben nem részes, nem jarult hozza, ezen utébbi személlyel
szemben csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha az eljaré birésag tekintetében alkalmazandé
nemzetkozi magdanjogi szabdlyok dltal meghatdrozott nemzeti jogban eléirt, az tigy érdemére
alkalmazand6 jogszabdlyok szerint a madsik eredeti szerzédé fél jogutédjava valt annak
valamennyi joga és kotelezettsége tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2015. méjus 21-i CDC
Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 65. pont; 2020. november 18-i DelayFix itélet,
C-519/19, EU:C:2020:933, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Viszonossagi alapon tehdt a joghatosagi kikotést tartalmazo szerzédésben nem részes harmadik
személynek ugyanolyan feltételek mellett kell tudnia hivatkozni e kikotésre e szerz6dés eredeti
felével szemben, mint amelyek mellett e fél hivatkozhatna e harmadik személlyel szemben az
emlitett kikotésre, nevezetesen azzal a feltétellel, hogy az utébbi az emlitett szerz6dés masik
eredeti felének a jogutddja lett valamennyi joga és kotelezettsége tekintetében.

Ellenkez6 esetben ugyanis az eredeti szerz6dé felet az engedményezés dltal érintett adésként tobb
jog illetné meg, mint a kovetelés engedményezését megel6zéen, mivel ezen engedményezést
kovetéen donthetne ugy, hogy nem kotelezé ra nézve az engedményezdvel kotott joghatdsagi
megallapodas (lasd analdgia utjan: 2024. 4prilis 25-i Maersk és Mapfre Espana itélet,
C-345/22-C-347/22, EU:C:2024:349, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt a megoldést teszik sziikségessé a ,Briisszel Ia” rendelettel elérni kivant, tobbek kozott a
rendelet (15) és (16) preambulumbekezdésébdl kovetkezé célkitlizések is, amelyek értelmében az
uniés jogalkotéd olyan joghatésigi szabalyokat kivant elfogadni, amelyek nagymértékben
kiszdmithatok és atlathaték a jogbiztonsag megerdsitése és az igazsagszolgaltatds megbizhatéd
miikodésének elémozditasa érdekében. A Birdsag igy tobb alkalommal megallapitotta, hogy ezen
— kiilonosen a jogbiztonsagra vonatkozo — célkitlizések elémozditasa érdekében meg kell erdsiteni
az Eurdpai Unidban letelepedett személyek jogi védelmét, egyszerre lehet6vé téve mind a
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felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birdsig el6tt indithat keresetet, mind pedig az
alperesnek, hogy észszerlien kiszamithassa, mely birésig el6tt indithaté ellene kereset (lasd
ebben az értelemben: 2025. februdr 27-i Societa Italiana Lastre itélet, C-537/23, EU:C:2025:120,
38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e célkittizések veszélybe keriilhetnének, ha a joghatésagi kikotésnek az e kikotést
tartalmazoé szerz6dés eredeti feleinek egyike és az e szerz6désben nem részes valamely harmadik
személy kozotti viszonyban vald hivatkozhatésdga attdl a kérdéstél fiiggne, hogy ezen eredeti
felek egyike vagy e harmadik személy hivatkozik-e el6szor e kikotésre a jogvitanak a kijelolt
birésag el6tti meginditasaval, marpedig ez lenne a helyzet akkor, ha az emlitett harmadik személy
az emlitett eredeti felekkel szemben nem hivatkozhatna az emlitett kikotésre ugyanolyan
feltételekkel, mint amelyek mellett e felek a jelen itélet 34. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében vele szemben ugyanezen kikotésre hivatkozhatnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, amikor a joghatdsagi kikotést tartalmazéd szerzddés
eredeti fele nem jarult hozzd ahhoz, hogy e kikotésre e szerzédésben nem részes harmadik
személy hivatkozzon vele szemben, ezen utébbi mindazonaltal hivatkozhat az emlitett kikotésre
ezen eredeti féllel szemben, ha az emlitett szerz6dés masik eredeti felének a jogutddja lett e
félnek az ugyanezen szerz6désbol eredd valamennyi joga és kotelezettsége tekintetében.

A jelen tigyben — a kérdést elGterjeszté birdsig altal elvégzendd vizsgilat sérelme nélkil —
nemcsak hogy a K. P. a széban forgé kartéritési kovetelés engedményezése dltal érintett addsként
nem jarult hozza kifejezetten ahhoz, hogy az E. B. vele szemben a széban forgé joghatdsagi
kikotésre hivatkozzon, hanem az E. S. A.-nak sem valt jogutédjava a széban forgé alvéllalkozoéi
szerz6désbdl eredd valamennyi joga és kotelezettsége tekintetében. A Birdsag rendelkezésére allo
iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy az E. S. A. csupan a széban forgé kartéritési kovetelést
engedményezte az E. B.-re.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgdltatott informacidk szerint a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) az itélkezési gyakorlatdban ugy értelmezi a lengyel polgari
torvénykonyv 509. cikkének (2) bekezdését, amely — amint az a jelen itélet 13. pontjabdl kitlinik —
az alapeljards felei kozott létrejott valamennyi szerzédésre alkalmazandd, hogy a kovetelés
engedményezése nemcsak a kovetelésnek az engedményes vagyondba vald atszallasat, hanem az e
koveteléshez kapcsolddé jogoknak — azaz a jelen tigyben a széban forgé kartéritési kovetelésnek —
az atszallasat is eredményezi, ideértve az azon szerzédésben foglalt joghatésagi kikotés
alkalmazésara valé hivatkozas jogat is, amelynek megszegése e kovetelést keletkeztette.

A kérdést el6terjeszté birdsag ezért azt kivanja megtudni, hogy a ,Briisszel [a” rendelet
25. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az ilyen nemzeti itélkezési gyakorlat, amelybdl az
kovetkezik, hogy az eredeti szerz6do féllel mint az engedményezés dltal érintett addssal szemben
érvényesen hivatkozhat egy joghatdsagi kikotésre az e kikotést tartalmazd szerzédésben nem
részes harmadik személy, mint az e szerz6désbdl eredd kovetelés engedményese, jollehet az
el6bbi nem jarult hozza ahhoz, hogy e harmadik személy az emlitett kikotésre vele szemben
hivatkozzon.

A Birésagnak a jelen itélet 33. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlata szerint egy szerz6désben
foglalt joghatdsagi kikotés f6szabdly szerint csak az e szerz6dés megkotéséhez hozzdjaruléd felek
kozotti viszonyban fejtheti ki joghatdsait. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy ezen itélkezési
gyakorlat az emlitett szerz6désben nem részes harmadik személyek védelmét célozza, nem pedig
az emlitett szerz6dés eredeti feleinek védelmét.
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Amennyiben ugyanis megallapithaté a szerz6dés eredeti feleinek ahhoz val6 hozzajaruldsa, hogy
az e kikotést tartalmazé szerz6désbdl eredd jogvitdkat illetden a joghatdsagi kikotés rajuk nézve
kotelezd legyen (lasd ebben az értelemben: 2024. 4prilis 25-i Maersk és Mapfre Espana itélet,
C-345/22-C-347/22, EU:C:2024:349, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
ezen eredeti felek nincsenek hasonld helyzetben a szerz6désben nem részes, olyan harmadik
személyekhez képest, akik szdmadra az e szerz6désbol ered6 valamely kovetelést engedményeztek,
de akik az emlitett kikotéshez nem jarultak hozzd, igy az elébbiek szamdra nem sziikséges
ugyanolyan védelmet biztositani, mint az ilyen harmadik személyek szdmara.

Ezenkiviill, amint az a Birésagnak a ,Briisszel I” rendelet 23. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd
itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, a joghatdsagot kikoté megallapodas hatdlyanak azon jogvitakra
val6 korlatozasa, amelyek abbdl a jogviszonybdl erednek, amellyel 6sszefiiggésben e megallapodast
megkototték, annak elkeriilését célozza, hogy egy félnek meglepetésszertien egy meghatarozott
birésag joghatdsaganak kijeloltségével kelljen szembesiilnie olyan jogvitdkat érintéen, amelyek
nem azon jogviszonybdl szarmaznak, amellyel 6sszefiiggésben a joghatésdgban megallapodtak
(lasd ebben az értelemben: 2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mivel a ,Briisszel Ia”
rendelet 25. cikke, amely az e rendelet III. mellékletében szerepl$ tdblazat szerint megfelel a
»Briisszel 17 rendelet 23. cikkének, szintén tartalmazza az ,egy bizonyos jogviszonnyal
kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben felmeriil6 jogvitak” kifejezést, ez az itélkezési gyakorlat
atultethetd a ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének (1) bekezdésére (1asd ebben az értelemben: 2025.
februar 27-i Societa Italiana Lastre itélet, C-537/23, EU:C:2025:120, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az olyan jogvita, amelynek targya kartéritési kovetelésnek egy joghatdsagi kikotést
tartalmazé szerz6dés valamely eredeti felének felel6ssége alapjan, e szerzddés teljesitésének
vétkes elmulasztdsa miatt valé behajtdsa, valéban abbdl a jogviszonybdl ered, amellyel
Osszefiiggésben e kikotésben megallapodtak, igy ezen eredeti fél szdmara nem jelenthet
meglepetést, hogy e behajtas céljabdl az emlitett kikotés altal kijelolt birdsag el6tt inditanak ellene
keresetet, még akkor sem, ha e kartéritési kovetelést a szerz6désben nem részes harmadik
személyre engedményezték.

Rédadasul, amint az a Birdsignak a jelen itélet 36. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatabél
kittinik, el kell keriilni, hogy a joghatdsagi kikotést tartalmazé szerzédésbdl eredd kovetelés
engedményezése az engedményezd eredeti szerz6déses partnerének tobb jogot biztositson, mint
amennyivel ezen engedményezést megel6z6en rendelkezett.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy joghatésagi kikotést tartalmazé szerz6désbél eredd
kovetelés engedményezése esetén az engedményezés dltal érintett addst, aki az engedményezd
eredeti szerz6déses partnere, f6szabdaly szerint tovabbra is koti e kikotés.

Ez nem véltoztat azon, hogy egyrészt ezen eredeti szerz6dé fél e kovetelés engedményezése miatt
nem keriilhet kedvezétlenebb helyzetbe sem. Masként fogalmazva, e kikotést ugy kell értelmezni,
hogy ne meriiljon fel olyan helyzet, amelyben az emlitett szerz6d6 fél olyan birésagok el6tt
perelhetd, amelyek nem tartoznak azon birésagok kozé, amelyekhez a masik eredeti szerz6d¢6 fél
az emlitett kikotés alapjan fordulhatott volna.

ECLI:EU:C:2025:827 11
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Az ilyen értelmezés ugyanis lehet6vé teszi a ,Briisszel Ia” rendelet altal elérni kivant, a jelen itélet
37. pontjaban felidézett jogbiztonsagi célkitizés eldmozditasat, mivel biztositja az alperes
szamdra, hogy észszerlien el6re lathassa, hogy mely birdsig el6tt indithatd ellene kereset,
fiiggetlentil attél, hogy a joghatésdgi kikotést tartalmazé szerz6désbdl eredd kovetelés
engedményezésre keriilt-e, vagy sem.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet — ugyanigy mint a ,Briisszel I”
rendelet, amelynek a helyébe lépett — a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak, valamint a
felperes és az alperes jogai kozotti igazsagos egyensulynak a biztositasat, valamint az Unid
teriiletén lakdhellyel rendelkezé alperesek lehet6 legnagyobb mértékii védelmét célozza (llasd
ebben az értelemben: 2011. november 17-i Hypotec¢ni banka itélet, C-327/10, EU:C:2011:745, 33.,
46. és 48. pont). E célokat tobbek kozott a ,Briisszel Ia” rendelet 4. cikkének (1) bekezdése titkrozi
azon elv rogzitésével, amely szerint a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgdrsagara val6 tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd, valamint e
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése azon helyzetek korlatozdsival, amelyekben a valamely
tagdllamban lakdhellyel rendelkez6 személy kivételesen més tagallam birdsagai el6tt perelhetd.

Masrészt a szerzédés eredeti felei kifejezetten megdallapodhatnak el6zetesen abban, hogy az e
szerz6désben elbirt joghatdsagi kikotés velik szemben nem hivatkozhaté az emlitett
szerz6désbdl eredd kovetelés harmadik személyre torténé engedményezése esetén.

A ,Briisszel Ia” rendelet (19) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az uniés jogalkotd
elényben kivanta részesiteni az akaratszabadsag elvének tiszteletben tartdsat, igy — egyrészt az e
rendelet 25. cikkének a 15., 19. és 23. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdésében a
biztositdsi, fogyasztdi és munkaszerzédésekre vonatkozdan eldirt kivételeknek, masrészt pedig az
emlitett rendelet 25. cikkének a 24. cikkével osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése értelmében
kizaroélagos joghatdsaggal rendelkezd birdsagokra vonatkozé szabédlyoknak a sérelme nélkil — a
felek jogvalasztasahoz kell igazodni (lasd ebben az értelemben: 2025. februdr 27-i Societa Italiana
Lastre itélet, C-537/23, EU:C:2025:120, 56. és 64. pont).

Ezzel szemben, amint az a jelen itélet 48. pontjabdl kitlinik, ilyen kifejezett megdllapodas
hidnydban a joghatésagi kikotést tartalmazé szerz6désbol eredd kovetelés engedményezése
esetén az engedményezés altal érintett addsra, aki az engedményezé eredeti szerz6déses partnere,
e kikotésnek tovabbra is kotelezé erejlinek kell lennie, és ezen addés nem kifogasolhatja
egyoldaltian annak alkalmazasat, ha e kovetelés engedményese az emlitett kikotés értelmében
kijelolt bir6saghoz fordul az emlitett kovetelés behajtasa érdekében.

A jelen tigyben az E. S. A. és a K. P. a széban forgé alvallalkozéi szerz6dés eredeti feleiként a
széban forg6 joghatdsagi kikotés révén megallapodtak abban, hogy a ,szerz6dé fél székhelye
szerinti birésag” rendelkezik joghatésaggal az e szerz6désbdl eredé jogvitak elbirdldsara, ideértve
a szoban forgd, az emlitett szerz6désbol eredd kartéritési kovetelést is. Marpedig egyrészt az
elézetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl kitlinik, hogy az E. B. e kovetelés engedményeseként
ugyanahhoz a birésaghoz fordult, mint amelyhez az E. S. A. e kikotés alapjan fordulhatott volna,
ha ezen utdbbi tarsasiag nem engedményezte volna ra az emlitett kovetelést, tehat nem tlinik ugy,
hogy a K. P. ezen engedményezés miatt kedvezStlenebb helyzetbe keriilt volna. Mdsrészt a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl nem tinik ki, hogy ezen eredeti felek megallapodtak volna abban,
hogy a széban forgé alvéllalkozdi szerz6désbil eredd kovetelések engedményezése esetén az
engedményes nem hivatkozhat velilk szemben az emlitett kikotésre. Kovetkezésképpen — a
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kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat sérelme nélkiil — ugy tlnik, hogy az E. B. az
alapeljards keretében megalapozottan hivatkozik ugyanezen kikotésre a K. P.-vel szemben annak
érdekében, hogy elérje a szoban forgé kartéritési kovetelés behajtasat.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely
harmadik személy egy joghatésagi kikotést tartalmazé szerzédés teljesitésének elmulasztasabdl
ered6é kartéritési kovetelés engedményeseként e kikotésre az eredeti szerz6dé féllel, mint az e
kovetelés engedményezése altal érintett addssal szemben, az emlitett kovetelés behajtdsa iranti
keresettel Osszefiiggésben és ezen adds hozzijarulasa nélkiil, olyan helyzetben, amikor az e
szerz6désre alkalmazando, a nemzeti itélkezési gyakorlat altal értelmezett nemzeti jog szerint a
kovetelés engedményezése nemcsak a koveteléshez vald jognak az engedményes vagyonaba valéd
atszallasaval, hanem az emlitett koveteléshez kapcsol6dé jogoknak az atszallasaval is jar, ideértve
az emlitett szerz6désben szerepld, joghatdsagot kikoté megallapodds alkalmazdsiara vald
hivatkozas jogat is, ugyanazokkal a feltételekkel hivatkozhat, mint amelyek mellett arra a
szerz8dés masik eredeti fele hivatkozhatott volna ezen utdbbival szemben, kivéve ha a szerz6dés
eredeti felei kifejezetten megallapodtak abban, hogy az ugyanezen szerz6désbdl szarmazd
valamely kovetelés harmadik személyre valé engedményezése esetén e kikotésre velitkk szemben
nem lehet hivatkozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 25. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely harmadik személy egy joghatdsagi kikotést tartalmazé szerzodés teljesitésének
elmulasztasabol ered6 kartéritési kovetelés engedményeseként e kikotésre az eredeti
szerz6do féllel, mint az e kovetelés engedményezése altal érintett addssal szemben, az
emlitett kovetelés behajtasa iranti keresettel Osszefiiggésben és ezen adds hozzajarulasa
nélkiil, olyan helyzetben, amikor az e szerzodésre alkalmazandd, a nemzeti itélkezési
gyakorlat altal értelmezett nemzeti jog szerint a kovetelés engedményezése nemcsak a
koveteléshez val6 jognak az engedményes vagyonaba vald atszallasaval, hanem az emlitett
koveteléshez kapcsolddo jogoknak az atszallasaval is jar, ideértve az emlitett szerzodésben
szerepld, joghatosagot kikotéo megallapodas alkalmazasara valé hivatkozas jogat is,
ugyanazokkal a feltételekkel hivatkozhat, mint amelyek mellett arra a szerzodés masik
eredeti fele hivatkozhatott volna ezen utdbbival szemben, kivéve ha a szerzodés eredeti felei
kifejezetten megallapodtak abban, hogy az ugyanezen szerz6désbol szarmazé valamely
kovetelés harmadik személyre valé engedményezése esetén e kikotésre velitkk szemben nem
lehet hivatkozni.
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