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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea)

12 februarie 2025 *

»Functie publicd — Personalul SEAE — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatia scolara —
Articolul 15 din anexa X la statut — Cerere de rambursare a costurilor de cresa si de scolarizare —
Decizie de respingere”

In cauza T-17/24,

UL si ceilalti reclamanti ale caror nume figureaza in anexd', reprezentati de A. Guillerme,
T. Bontinck si F. Patuelli, avocati,

reclamanti,
impotriva

Serviciului European de Actiune Externa (SEAE), reprezentat de R. Coesme, S. Falek si
T. Payan, in calitate de agenti,

parat,
TRIBUNALUL (Camera a zecea),

compus din doamna O. Porchia, presedinti, si domnii M. Jaeger si L. Madise (raportor),
judecétori,

grefier: doamna H. Eriksson, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 15 octombrie 2024,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.

! Lista celorlalti reclamanti nu este anexati decit la versiunea notificatd partilor si destinatarilor mentionati la articolul 55 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Hotarare?

Prin actiunea intemeiata pe articolul 270 TFUE, reclamantii, UL si celelalte sase persoane fizice ale
caror nume figureazd in anexa, solicita, pe de o parte, anularea deciziilor Serviciului European de
Actiune Externa (SEAE) cuprinse in e-mailurile din 15 februarie, 23 martie, 27 aprilie, 2, 5
si 8 mai 2023 (denumite in continuare ,deciziile atacate”) care le-au fost adresate ca raspuns la
cererile lor privind cuantumul alocatiei previzute la articolul 3 alineatul (2) din anexa VII la
Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) pentru copiii aflati
in intretinere cu varsta sub cinci ani (denumitd in continuare ,alocatia A”) si, pe de alta parte,
recunoasterea dreptului lor de a beneficia, pentru copiii cu véarsta sub cinci ani, de aceasta
alocatie intr-un cuantum calculat potrivit modalitatilor prevazute la articolul 15 din anexa X la
statut si tindnd seama de imprejuririle exceptionale care caracterizeaza situatia lor.

Istoricul litigiului

Reclamantii sunt functionari si agenti ai SEAE aflati in activitate in Statele Unite si in Regatul Unit.
Acestia au formulat cereri privind cuantumul alocatiei A pe care o puteau pretinde pentru copiii
lor cu varsta sub cinci ani. Prin deciziile atacate, SEAE a raspuns la aceste cereri.

Reclamantii au formulat reclamatii in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, sustinind in
esentd ca cuantumul alocatiei A trebuia calculat potrivit modalitatilor prevazute la articolul 15 din
anexa X la statut. Aceste reclamatii au fost respinse prin deciziile din 29 septembrie 2023.

In deciziile de respingere a reclamatiilor, SEAE a aritat printre altele ca articolul 15 din anexa X la
statut stabileste, in beneficiul functionarilor si al agentilor repartizati intr-o tara tertd, un regim
special care priveste exclusiv cuantumul alocatiei scolare prevazute la articolul 3 alineatul (1) din
anexa VII la statut pentru copiii aflati in intretinere in varsta de cel putin cinci ani (denumita in
continuare ,alocatia B”), iar nu cuantumul alocatiei A. Astfel, potrivit SEAE, in cazul
functionarilor si al agentilor ai céror copii au varsta sub cinci ani, institutiile nu sunt obligate prin
lege sa plateascd alocatia A decét in conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din anexa VII la
statut.

Deciziile de respingere a reclamatiilor precizeaza ca SEAE, ficand uz de autonomia sa
institutionald, a decis totusi sa aplice ,prin analogie” articolul 15 din anexa X la statut
functionarilor si agentilor repartizati intr-o tard terta ai caror copii au intre trei si cinci ani.
Astfel, potrivit acestei abordari, calificatd drept ,foarte generoasa”, functionarii si agentii vizati
beneficiaza, in plus fatd de alocatia A, de un avantaj denumit de SEAE ,supliment institutional de
rambursare” (denumit in continuare ,suplimentul institutional”). In acest sens, functionarii si
agentii repartizati intr-o tara tertd pot obtine rambursarea cheltuielilor efectuate pentru educarea
copiilor lor care au intre trei si cinci ani, in limita unui plafon definit ,,in spiritul” articolului 15 din
anexa X la statut, potrivit modalitétilor definite de SEAE in documentul intern intitulat ,EU
Delegations’Guide — Education allowances” (denumit in continuare ,Ghidul delegatiilor”).

SEAE arat3, in deciziile de respingere a reclamatiilor, ca a permis astfel functionarilor si agentilor
sai sa beneficieze de un avantaj care depaseste ceea ce prevede stricta aplicare a statutului. Acesta
arata insa cd dispune de o largd marja de apreciere pentru a stabili modalititile potrivit carora

2 Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utild de cétre Tribunal.
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utilizeazi alocatia bugetara pentru cheltuielile neobligatorii. In consecinti, SEAE considera c,
tinand seama de aceastd marja largd de apreciere, avea libertatea de a aplica numai in parte
articolul 15 din anexa X la statut pentru a defini plafonul suplimentului institutional.

Concluziile partilor

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— recunoasterea dreptului lor de a beneficia pentru copiii lor cu véarsta sub cinci ani de alocatia A,
intr-un cuantum calculat potrivit modalitatilor prevazute la articolul 15 din anexa X la statut si
ludnd in considerare imprejurérile exceptionale care ii privesc;

— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecata.

SEAE solicitd in esentd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la concluziile in anulare

[omissis]

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, reclamantii contesta interpretarea retinuta de SEAE potrivit
careia alocatia A este exclusa de la aplicarea articolului 15 din anexa X la statut.

[omissis]

Anexa VII la statut defineste normele privind remunerarea si rambursarea cheltuielilor. Aceasta
cuprinde in sectiunea 1, la articolele 1-3, dispozitii privind alocatiile familiale.

Articolul 3 din anexa VII la statut, in versiunea aplicabila litigiului, prevede urmatoarele:

,(1) In conditiile stabilite de dispozitiile generale de aplicare a prezentului articol, functionarul
beneficiazd de o alocatie scolara destinatd acoperirii cheltuielilor de scolarizare suportate de
acesta, in limita unui plafon lunar de 311,65 [euro], pentru fiecare copil aflat in intretinerea sa in
sensul articolului 2 alineatul (2) din prezenta anexd, in varsta de cel putin cinci ani si care
frecventeaza cu regularitate cursurile de zi ale unei institutii de invatamant primar sau secundar
cu plata sau ale unei institutii de invatamént superior. [...]

ECLI:EU:T:2025:149 3
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(2) Pentru fiecare copil aflat in intretinere in sensul articolului 2 alineatul (2) din prezenta anexa
in varsta de cel putin cinci ani sau care nu frecventeaza cu regularitate cursurile de zi ale unei
institutii de invataméant primar sau secundar, valoarea alocatiei se stabileste la 112,21 [euro] pe
luna.”

[omissis]
Potrivit articolului 15 din anexa X la statut:

,In conditiile stabilite de autoritatea imputerniciti sa faci numiri, functionarul beneficiaza de o
alocatie scolard destinatd sa acopere costurile efective de scolarizare si care este platita pe baza
prezentirii unor documente justificative. In afara unor cazuri exceptionale, stabilite de citre
autoritatea imputernicitd si facd numiri, aceastd alocatie nu poate depasi un plafon egal cu de
trei ori dublul plafonului alocatiei scolare.”

[omissis]

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii impune sa
se tind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de
obiectivele si de finalitatea pe care le urmareste actul din care aceasta face parte. Geneza unei
dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea s ofere elemente relevante pentru interpretarea
acesteia [a se vedea Hotararea din 25 iunie 2020, A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 37 si jurisprudenta citata].

Trebuie amintit de asemenea ca dispozitiile dreptului Uniunii care confera dreptul la prestatii
financiare trebuie interpretate in mod strict (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2017,
Comisia/RN, T-695/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:520, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste textul articolului 15 din anexa X la statut, aceastd dispozitie precizeazi ca
alocatia pe care o desemneaza este destinatd sd acopere ,costurile efective de scolarizare”, ca este
platita ,pe baza prezentarii unor documente justificative” si cd, in afara unor cazuri exceptionale,
aceastd alocatie nu poate depési un anumit plafon. Astfel, din insusi textul articolului 15 din
anexa X la statut se deduce ca aceasta dispozitie nu se poate aplica alocatiei A, care este o alocatie
forfetara, al carei cuantum este fix pentru toti beneficiarii si nu depinde de costurile suportate de
acestia din urma pentru educatia copiilor lor. In consecint, atunci cand articolul 15 din anexa X la
statut mentioneaza un ,plafon egal cu de trei ori dublul plafonului alocatiei scolare”, se face
referire in mod necesar la alocatia B, care acoperd costurile de scolarizare suportate de
beneficiarii acestei alocatii in limita unui plafon lunar.

In sustinerea interpretirii lor, reclamantii arati ci suma forfetara previzuti la articolul 3
alineatul (2) din anexa VII la statut ,constituie «plafonul» in sensul articolului 15 din anexa X la
statut”. Aceastd interpretare nu este insd compatibild cu textul dispozitiilor respective. Astfel,
avand in vedere sensul obisnuit in limbajul curent al acestor notiuni, termenul ,valoare”, care
trimite aici la o suma de bani care se ridica la un nivel precis definit, nu poate fi considerat
sinonim sau echivalent cu termenul ,,plafon”, care se refera la o limita superioard, un maxim care
nu poate fi depasit.

Reclamantii sustin in plus ca notiunea de ,costuri de scolarizare” trebuie interpretata in sensul ca

acopera si costurile de cresa si de ingrijire a copiilor pe timpul zilei. Acest argument, care priveste
exclusiv notiunea de ,costuri de scolarizare”, nu este insa in orice caz de natura sa infirme analiza

4 ECLLI:EU:T:2025:149



26

27

28

29

HOTARAREA DIN 12.2.2025 — Cauza T-17/24 [EXTRAS)
UL s.A./SEAE

potrivit careia articolul 15 din anexa X la statut, care se refera la o alocatie destinatd rambursarii
costurilor efective de scolarizare pe baza prezentarii unor documente justificative si in limita
unui plafon care nu poate fi depasit decat in cazuri exceptionale, nu poate privi alocatia A, care
este platita sub forma unei sume forfetare.

Rezulta din ceea ce preceda ca analiza textului articolului 15 din anexa X la statut pledeazd in
favoarea unei interpretéri potrivit cireia numai alocatia B intra in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii.

In ceea ce priveste interpretarea contextuald, reclamantii aratd ci trebuie analizat articolul 15 din
anexa X la statut in coroborare cu articolul 3 din anexa VII la statut. Acestia arata in acest sens c3,
in Hotérarea din 14 decembrie 2017, Trautmann/SEAE (T-611/16, nepublicatd, EU:T:2017:917,
punctul 53), Tribunalul a subliniat ca articolul 15 din anexa X la statut contine dispozitii speciale
si derogatorii de la articolul 3 din anexa VII la statut pentru functionarii repartizati intr-o tara
terta.

Tribunalul constata cd, in cadrul analizei contextului in care se inscrie articolul 15 din anexa X la
statut, trebuie sa se tind seama de articolul 3 din anexa VII la statut, din moment ce prima
dispozitie introduce, pentru functionarii si agentii repartizati intr-o tara tertd, norme care deroga
in parte de la cele previzute de cea de a doua. In aceasta privinti, trebuie amintit ca articolul 15
din anexa X la statut prevede ca functionarul beneficiaza de o ,alocatie scolara destinatd sa
acopere costurile efective de scolarizare”. Textul acestei dispozitii reia astfel termenii articolului 3
alineatul (1) din anexa VII la statut, care prevede ca ,functionarul beneficiaza de o alocatie scolara
destinata acoperirii cheltuielilor de scolarizare suportate de acesta”. Faptul cé legiuitorul Uniunii
utilizeaza termeni similari pentru a desemna alocatia prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din
anexa VII la statut si pe cea mentionatd la articolul 15 din anexa X la statut confirma
interpretarea potrivit careia aceasta din urma dispozitie se aplicd numai alocatiei prevazute la
articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la statut, si anume alocatiei B. Dimpotriva, articolul 3
alineatul (2) din anexa VII la statut, care priveste alocatia A, este redactat in termeni care difera
atat de cei utilizati la alineatul (1) al aceluiasi articol, cat si de cei utilizati la articolul 15 din
anexa X la statut. Articolul 3 alineatul (2) din anexa VII la statut evoca astfel o ,alocatie”, care de
altfel nu este calificatd in mod expres drept ,alocatie scolard”, si prevede ca aceasta alocatie este
platita sub forma unei sume forfetare lunare. Plata acestei alocatii sub o forma forfetara inseamna
ca alocatia mentionaté nu este, spre deosebire de alocatia B, destinata sa acopere cheltuielile reale
suportate de functionarul sau de agentul vizat pentru educatia copilului sdu.

In ceea ce priveste geneza articolului 15 din anexa X la statut, reclamantii arati ci aceastd anexa a
fost creatda prin Regulamentul (Euratom, CECO, CEE) nr. 3019/87 al Consiliului din
5 octombrie 1987 de stabilire a unor dispozitii speciale si derogatorii aplicabile functionarilor
Comunitatilor Europene repartizati intr-o tara terta (JO 1987, L 286, p. 3). Reclamantii araté ca la
acea data statutul prevedea numai plata alocatiei B. Astfel, dispozitiile referitoare la alocatia A au
fost introduse in statut prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din
22 martie 2004 de modificare a statutului, precum si a RAA (JO 2004, L 124, p. 1). Reclamantii
subliniazd ca acest text nu a retinut expresia ,alocatie prescolard” care figura initial in
Propunerea de regulament al Consiliului de modificare a statutului, precum si a RAA
[COM(2002) 213 final]. Acestia deduc de aici cd legiuitorul Uniunii a ales sa nu faca distinctie
intre ,alocatie scolard” si ,alocatie prescolard” si ca alocatia A constituie, prin urmare, o alocatie
scolara, la fel ca alocatia B.

ECLI:EU:T:2025:149 5
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Acest argument este insd insuficient pentru a concluziona cé legiuitorul Uniunii, prin addugarea
dispozitiilor care figureaza la articolul 3 alineatul (2) din anexa VII la statut, a considerat ca
alocatia astfel creata intra in domeniul de aplicare al articolului 15 din anexa X la statut. Asadar,
in primul rand, faptul cé alocatia A nu a fost calificata drept alocatie prescolara in textul adoptat
in final nu este suficient pentru a considera ca legiuitorul Uniunii a intentionat, in ceea ce
priveste aceasta alocatie, sd aplice, pentru functionarii si agentii repartizati intr-o tara terts,
normele derogatorii previzute la articolul 15 din anexa X la statut. In al doilea rand, asa cum arati
SEAE, adoptarea in 2004 a dispozitiilor care figureaza la articolul 3 alineatul (2) din anexa VII la
statut nu a fost insotita de o modificare a articolului 15 din anexa X la statut. Dupa cum subliniaza
SEAE, lipsa modificarii articolului 15 din anexa X la statut poate fi interpretata in sensul cd, spre
deosebire de alocatia B, legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa prevada conditii speciale si
derogatorii pentru acordarea alocatiei forfetare nou-create functionarilor si agentilor repartizati
intr-o tara terta.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele articolului 15 din anexa X la statut, reclamantii se refera la
preambulul Regulamentului nr. 723/2004 si in special la considerentele (26) si (27) ale acestuia,
care enuntd ca alocatia scolara trebuie apropiata de nivelul real al cheltuielilor si, respectiv, ca
este necesar si se reformeze sistemul alocatiilor familiale pentru a imbunatéti situatia familiilor si
pentru a raspunde in special dificultétilor parintilor cu copii mici.

De la bun inceput, trebuie amintit ca articolul 15 din anexa X la statut nu a rezultat din
Regulamentul nr. 723/2004 si nici nu a fost modificat prin acest regulament. In consecintd, acest
articol nu poate fi interpretat in lumina considerentelor regulamentului mentionat.

De altfel, obiectivele amintite la punctul 31 de mai sus nu sunt de natura sa confirme interpretarea
articolului 15 din anexa X la statut sustinutd de reclamanti. Pe de o parte, obiectivul de a apropia
alocatia scolara de nivelul cheltuielilor nu priveste decét alocatia B intrucat aceasta, spre deosebire
de alocatia A, este destinatd sa acopere costurile de scolarizare suportate de functionari si de
agenti in limita unui plafon. Pe de alta parte, desi legiuitorul Uniunii a intentionat sd urmareasca
obiectivul de imbunitatire a situatiei familiilor si in special a parintilor cu copii mici, din
considerentul (27) al Regulamentului nr. 723/2004 reiese ca acest obiectiv priveste sistemul
alocatiilor familiale in ansamblul siu si nu priveste in mod specific alocatiile A si B. In orice caz,
acest obiectiv, exprimat in termeni generali, nu poate fi suficient pentru a concluziona ca
legiuitorul Uniunii ar fi intentionat sa prevadd cd functionarii si agentii repartizati intr-o tara
tertd pot beneficia de alocatia A in conditii diferite de cele care se aplica in privinta functionarilor
si a agentilor care isi desfasoara activitatea in cadrul Uniunii.

Reclamantii se refera de asemenea la preambulul Regulamentului nr. 3019/87, care mentioneaza
ca ,trebuie prevazute dispozitii speciale pentru functionarii repartizati in tari terte, ca urmare a
conditiilor de viata specifice”. Cu toate acestea, desi din acest preambul reiese ca legiuitorul
Uniunii avea ca obiectiv adaptarea cu privire la anumite aspecte a dispozitiilor statutului
aplicabile functionarilor repartizati intr-o tarad tertd, nu se poate trage nicio concluzie din
formularea unui asemenea obiectiv general in ceea ce priveste domeniul de aplicare al
articolului 15 din anexa X la statut.

Reclamantii invoca de asemenea Hotéararea din 25 octombrie 2018, PO s.a./SEAE (T-729/16,
EU:T:2018:721). Insi in aceastd cauzi, Tribunalul a interpretat a doua tezd a articolului 15 din
anexa X la statut si in special notiunea de ,cazuri exceptionale” care este utilizata in cadrul
acestuia. In schimb, Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la aspectul daci alocatia A intri in
domeniul de aplicare al articolului 15 din anexa X la statut. In acest sens, trebuie aritat ci litigiul
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dedus Tribunalului in cauza respectiva viza exclusiv beneficiul alocatiei B. Aceasta hotéarare nu
permite astfel sa se traga nicio concluzie in ceea ce priveste aplicarea articolului 15 din anexa X la
statut functionarilor si agentilor repartizati intr-o tard terta care primesc alocatia A.

In plus, dupa cum sustin reclamantii, Tribunalul a aratat ci unul dintre obiectivele urmarite de
articolul 15 din anexa X la statut este ca functionarii repartizati intr-o tard terta sa fie tratati in
mod nediscriminatoriu in raport cu functionarii repartizati in cadrul Uniunii in ceea ce priveste
gratuitatea invatamantului copiilor lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2018,
PO s.a./SEAE, T-729/16, EU:T:2018:721, punctele 68 si 97). Cu toate acestea, obiectivul care
consta in evitarea unei discrimindri in privinta functionarilor repartizati in afara Uniunii nu
justificd, in sine, interpretarea articolului 15 din anexa X la statut in sensul cd aceasta dispozitie
s-ar aplica atat alocatiei A, cat si alocatiei B. In plus, trebuie aritat ca Tribunalul a considerat c3,
pentru interpretarea articolului 15 din anexa X la statut, trebuie sa se tind seama si de obiectivul
legiuitorului Uniunii de a evita impovararea bugetului SEAE prin cheltuieli excesive, din care
Tribunalul a dedus cd, pentru aplicarea celei de a doua teze a acestui articol, SEAE are dreptul sa
tind seama de constriangerile bugetare (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2018,
PO s.a./SEAE, T-729/16, EU:T:2018:721, punctele 70 si 72). Or, luarea in considerare a unui
asemenea obiectiv nu este de natura sia confirme interpretarea sustinutd de reclamanti, care
conduce la retinerea unui domeniu de aplicare larg al dispozitiei in cauza.

Rezulta din ceea ce preceda cd analiza termenilor, a contextului si a genezei articolului 15 din
anexa X la statut confirma interpretarea sustinutd de SEAE potrivit careia numai alocatia B intra
in domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Pe de alta parte, analiza obiectivelor urmarite de
legiuitorul Uniunii nu permite confirmarea interpretirii contrare sustinute de reclamanti. In
sfarsit, trebuie aratat ca aceasta din urma interpretare conduce la retinerea unui domeniu de
aplicare larg al dispozitiei in cauza, in contradictie cu principiul amintit la punctul 22 de mai sus,
potrivit caruia dispozitiile dreptului Uniunii care dau dreptul la prestatii financiare sunt de stricta
interpretare.

Tinand seama de ansamblul acestor elemente, articolul 15 din anexa X la statut trebuie interpretat
in sensul cd normele specifice pe care le prevede in beneficiul functionarilor si al agentilor
repartizati intr-o tara tertd nu se aplica decat alocatiei B, iar nu alocatiei A.
In consecinti, contrar celor sustinute de reclamanti, din acest articol nu decurge nicio obligatie a
SEAE de a acorda functionarilor si agentilor sai beneficiul alocatiei A prin aplicarea modalitatilor
prevazute la articolul 15 din anexa X la statut.
[omissis]
Rezulta ca primul motiv trebuie respins.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

ECLI:EU:T:2025:149 7
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2) UL si ceilalti reclamanti ale caror nume figureaza in anexa suportd, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Serviciul European de Actiune Externa (SEAE).

Porchia Jaeger Madise

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 februarie 2025.

Semnaturi
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