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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesigta izba)

z dnia 12 lutego 2025 r.*

Stuzba publiczna — Personel ESDZ — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne —
Dodatek edukacyjny — Artykut 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego — Wniosek
o zwrot wydatkéw na ztobek i na edukacje — Decyzja odmowna
W sprawie T-17/24

UL oraz inni skarzacy, ktérych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku!, ktérych
reprezentowali A. Guillerme, T. Bontinck i F. Patuelli, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), ktéra reprezentowali R. Coesme, S. Falek
i T. Payan, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (dziesiata izba),
w skladzie: O. Porchia, prezes, M. Jaeger i L. Madise (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: H. Eriksson, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok?

W skardze na podstawie art. 270 TFUE skarzacy — UL i sze$¢ innych oséb fizycznych, ktérych
nazwiska wymieniono w zalaczniku — wnosza, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) zawartych w wiadomosciach elektronicznych

* Jezyk postepowania: francuski.

' Wykaz pozostalych skarzacych zostal zalaczony jedynie do wersji doreczonej stronom i podmiotom wskazanym w art. 55 statutu

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

2 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazana.
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z dnia 15 lutego, 23 marca, 27 kwietnia, 2 maja, 5 maja i 8 maja 2023 r. (zwanych dalej
»zaskarzonymi decyzjami”), ktére zostaly do nich skierowane w odpowiedzi na ich wnioski
dotyczace kwoty dodatku przewidzianego w art. 3 ust. 2 zalacznika VII do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) na
dzieci pozostajace na utrzymaniu ponizej piatego roku zycia (zwanego dalej ,dodatkiem A”), a po
drugie, o ustalenie ich uprawnienia do tego dodatku na dzieci ponizej piatego roku zycia
w wysokosci obliczonej zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15 zatacznika X do regulaminu
pracowniczego i z uwzglednieniem wyjatkowych okolicznosci charakteryzujacych ich sytuacje.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy sa urzednikami i pracownikami ESDZ na stanowiskach w Stanach Zjednoczonych
i Zjednoczonym Kroélestwie. Ztozyli oni wnioski dotyczace wysoko$ci dodatku A, o ktéry mogli
sie ubiega¢ na swoje dzieci ponizej piatego roku zycia. W zaskarzonych decyzjach ESDZ
ustosunkowata sie do tych wnioskéw.

Skarzacy zlozyli zazalenia na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, twierdzac
zasadniczo, ze kwota dodatku A powinna zosta¢ obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego. Owe zazalenia zostaly oddalone decyzjami
z dnia 29 wrzes$nia 2023 r.

W decyzjach oddalajacych zazalenia ESDZ wskazata w szczegélnosci, ze art. 15 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego ustanawia dla urzednikéw i pracownikéw petniacych stuzbe
w panstwie trzecim specjalny system dotyczacy wyltacznie kwoty dodatku edukacyjnego
przewidzianego w art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego na dzieci pozostajace
na utrzymaniu w wieku powyzej pieciu lat (zwany dalej ,dodatkiem B”), a nie wysokosci
dodatku A. Wobec tego, zdaniem ESDZ, w przypadku urzednikéw i pracownikéw, ktérych dzieci
nie ukonczyly pieciu lat, instytucje sa prawnie zobowiazane do wyptaty dodatku A wylacznie na
warunkach przewidzianych w art. 3 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

W decyzjach oddalajacych zazalenia usci$lono, ze ESDZ, korzystajac ze swojej autonomii
instytucjonalnej, postanowita jednak zastosowa¢ ,w drodze analogii” art. 15 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego do urzednikéw i pracownikéw pelnigcych stuzbe w panstwie trzecim
majacych dzieci w wieku od trzech do pieciu lat. Tym samym, zgodnie z tym podejsciem,
uznanym za ,bardzo hojne”, zainteresowani urzednicy i pracownicy korzystaja, oprocz
dodatku A, z przywileju nazywanego przez ESDZ ,instytucjonalnym uzupelnieniem zwrotu”
(zwanym dalej ,uzupelnieniem instytucjonalnym”). W zwiazku z tym urzednicy i pracownicy
pelnigcy stuzbe w panstwie trzecim moga uzyskaé zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku
z wychowywaniem dzieci w wieku od trzech do pieciu lat, w granicach pulapu okreslonego
»w duchu” art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, zgodnie z zasadami okre$lonymi
przez ESDZ w dokumencie wewnetrznym zatytutowanym ,EU Delegations’ Guide — Education
allowances” (zwanym dalej ,przewodnikiem dla przedstawicielstw”).

ESDZ podnosi w decyzjach oddalajacych zazalenia, Ze w ten sposéb umozliwita swoim
urzednikom i pracownikom skorzystanie z przywileju wykraczajacego poza to, co przewiduje
Sciste stosowanie regulaminu pracowniczego. Wyjasnia ona jednak, ze dysponuje szerokim
zakresem uznania przy okreslaniu zasad, zgodnie z ktérymi wykorzystuje budzet przeznaczony
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na wydatki nieobowigzkowe. ESDZ uwaza w zwiazku z tym, Ze z uwagi na ten szeroki zakres
uznania w celu okre$lenia pulapu uzupetnienia instytucjonalnego mogta swobodnie zastosowaé
art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego jedynie czesciowo.

Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— uznanie ich prawa do dodatku A na dzieci ponizej piatego roku zycia w wysokosci obliczonej
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, przy
uwzglednieniu wyjatkowych okoliczno$ci ich dotyczacych;

— obcigzenie ESDZ kosztami postepowania.

ESDZ wnosi zasadniczo do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci

[...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W zarzucie pierwszym skarzacy kwestionuja przyjeta przez ESDZ wykladnie, zgodnie z ktéra
dodatek A jest wylaczony z zakresu stosowania art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

[...]

W zalaczniku VII do regulaminu pracowniczego okre$lono zasady dotyczace wynagrodzenia
i zwrotu kosztéw. Sekcja 1 tego zalacznika obejmuje w art. 1-3 przepisy dotyczace dodatkéw
rodzinnych.

ECLI:EU:T:2025:149 3
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Artykut 3 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu, stanowi, co nastepuje:

»1. Z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w ogélnych przepisach wykonawczych urzednik
otrzymuje dodatek edukacyjny w wysokosci poniesionych przez niego rzeczywistych
wydatkéw na edukacje, maksymalnie do kwoty w wysokosci 311,65 [EUR] miesiecznie na
kazde dziecko pozostajace na jego utrzymaniu, w rozumieniu art. 2 ust. 2 niniejszego
zalacznika, o ile dziecko skoniczylo piec lat i regularnie uczeszcza w pelnym wymiarze godzin
do ptatnej szkoly podstawowej lub $redniej badz uczelni wyzszej [...].

2. Dla kazdego dziecka pozostajacego na utrzymaniu w rozumieniu art. 2 ust. 2, ktére ma mniej
niz pie¢ lat i jeszcze nie uczeszcza regularnie i w pelnym wymiarze godzin do szkoly
podstawowej lub $redniej, wysokos¢ tego dodatku ustala sie na 112,21 [EUR] miesiecznie [...]".

[...]
Zgodnie z art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego:

»,Na warunkach okreslonych przez organ powotujacy urzednik otrzymuje dodatek edukacyjny
w celu pokrycia rzeczywiscie ponoszonych kosztéw ksztalcenia, ktéry jest wyplacany po
przedstawieniu przez urzednika rachunkéw. Z wyjatkiem przypadkéw uznanych za wyjatkowe
przez organ powolujacy dodatek ten nie przekracza wysokosci trzykrotnosci podwojonej kwoty
maksymalnego dodatku edukacyjnego”.

[...]

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wykladnia przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia
nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki on sie wpisuje, oraz celéw aktu, ktérego 6w
przepis stanowi czes¢. Geneza przepisu prawa Unii moze rowniez zawiera¢ elementy istotne dla
jego wykladni [zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter
i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy réwniez przypomnieé, ze przepisy prawa Unii uprawniajace do $wiadczen pienieznych
nalezy interpretowaé w sposéb $cisly (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/RN,
T-695/16 P, niepublikowany, EU:T:2017:520, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, przepis ten uscisla, ze
okreslony w nim dodatek przeznaczony jest na pokrycie ,rzeczywiscie ponoszonych kosztéw
ksztalcenia”, ze jest wyplacany ,po przedstawieniu przez urzednika rachunkéw” oraz ze
z wyjatkiem przypadkéw uznanych za wyjatkowe dodatek ten nie przekracza wysokosci
okreslonego pulapu. Z samego brzmienia art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego
wynika zatem, Ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania do dodatku A, ktéry jest dodatkiem
ryczaltowym, ktérego wysoko$¢ jest stata dla wszystkich beneficjentéw i nie zalezy od kosztow
poniesionych przez nich na ksztalcenie dziecii W konsekwencji w sytuacji gdy art. 15
zalacznika X do regulaminu pracowniczego stanowi o ,wysokos$ci trzykrotno$ci podwojonej
kwoty maksymalnego dodatku edukacyjnego”, ewidentnie odnosi si¢ do dodatku B, ktéry
pokrywa wydatki na edukacje poniesione przez beneficjentéw tego dodatku w granicach
miesiecznego pulapu.
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Na poparcie swojej wykladni skarzacy podnosza, ze ryczaltowa kwota, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ,stanowi »maksymalng« wysoko$¢ w rozumieniu
art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego”. Wykladnia ta nie jest jednak zgodna
z brzmieniem tych przepiséw. Z uwagi bowiem na zwyczajowe znaczenie tych poje¢ w jezyku
potocznym termin ,,wysoko$¢”, ktory odsyla tutaj do kwoty pienieznej o dokladnie okreslonym
poziomie, nie moze zosta¢ uznany za synonim lub réwnowaznik wyrazenia ,maksymalna
[wysokos$c]”, ktére opisuje gérna granice, ktérej nie mozna przekroczy¢.

Skarzacy utrzymuja ponadto, ze pojecie ,kosztow ksztalcenia” nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze obejmuje ono réwniez koszty zlobka i $wietlicy. Jednakze argument ten, ktéry dotyczy
wylacznie pojecia ,kosztow ksztalcenia”, nie moze w zadnym razie podwazy¢ analizy, zgodnie
z ktéra art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, ktéry odnosi sie do dodatku majacego
na celu pokrycie rzeczywiscie ponoszonych kosztéw ksztalcenia, po przedstawieniu przez
urzednika rachunkéw i w granicach wysoko$ci, ktéra moze zostaé przekroczona jedynie
w przypadkach uznanych za wyjatkowe przez organ powotujacy, nie moze dotyczy¢ dodatku A,
ktory jest wyplacany w kwocie ryczaltowej.

Z powyzszego wynika, ze analiza brzmienia art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego
przemawia za wykladnia, zgodnie z ktéra jedynie dodatek B wchodzi w zakres stosowania tego
przepisu.

Co sie tyczy wykladni kontekstowej, skarzacy podnosza, ze art. 15 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego nalezy przeanalizowa¢ w zwiazku z art. 3 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego. Podnosza oni w tym wzgledzie, ze w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r.,
Trautmann/ESDZ (T-611/16, niepublikowanym, EU:T:2017:917, pkt 53) Sad podkreslit, ze art. 15
zalacznika X do regulaminu pracowniczego zawiera przepisy szczegdlne, stanowiace odstepstwo
od art. 3 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w odniesieniu do urzednikéw pelniacych
sluzbe w panstwie trzecim.

Sad stwierdza, ze w ramach analizy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 15 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego, nalezy wzia¢ pod uwage art. 3 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, poniewaz pierwszy z tych przepiséw wprowadza w odniesieniu do urzednikéw
i pracownikéw pelniacych stuzbe w panstwie trzecim normy, ktére czesciowo odbiegaja od norm
przewidzianych w drugim z tych przepiséw. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 15
zalacznika X do regulaminu pracowniczego stanowi, ze urzednikowi przystuguje ,dodatek
edukacyjny w celu pokrycia rzeczywiscie ponoszonych kosztéw ksztalcenia”. Brzmienie tego
przepisu powtarza zatem brzmienie art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego,
ktory stanowi, ze ,urzednik otrzymuje dodatek edukacyjny w wysokosci poniesionych przez
niego rzeczywistych wydatkéw na edukacje”. Okoliczno$¢, ze prawodawca Unii postuguje sie
podobnymi terminami w celu okreslenia dodatku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego, i dodatku wymienionego w art. 15 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego potwierdza wykladnie, zgodnie z ktéra ten ostatni przepis stosuje si¢ wylacznie do
dodatku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, czyli
dodatku B. I odwrotnie, art. 3 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ktéry dotyczy
dodatku A, jest sformulowany w sposéb odmienny zaréwno od art. 3 ust. 1, jak i art. 15
zalacznika X do regulaminu pracowniczego. Artykul 3 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego odnosi si¢ bowiem do ,dodatku”, ktory zreszta nie zostal wyraznie okreslony jako
»dodatek edukacyjny”, i przewiduje, ze dodatek ten jest wyplacany w oparciu o ryczaltowa
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miesieczna kwote. Wyplata tego dodatku ryczaltowego oznacza, ze dodatek ten,
w przeciwienstwie do dodatku B, nie jest przeznaczony na pokrycie rzeczywistych kosztéw
poniesionych przez danego urzednika lub pracownika w zwiazku z ksztalceniem dziecka.

Co sie tyczy genezy art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, skarzacy wskazuja, ze
zalacznik ten zostal wprowadzony rozporzadzeniem Rady (Euratom, EWWiS, EWG) nr 3019/87
z dnia 5 pazdziernika 1987 r. ustanawiajacym przepisy szczegdlne i stanowiace odstepstwo
majace zastosowanie do urzednikéow Wspoélnot Europejskich pelniacych stuzbe w panstwie
trzecim (Dz.U. 1987, L 286, s. 3). Skarzacy podnosza, ze wdédwczas regulamin pracowniczy
przewidywal jedynie wyplate dodatku B. Przepisy dotyczace dodatku A zostaly bowiem
wprowadzone do regulaminu pracowniczego rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004
z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacym regulamin pracowniczy oraz WZIP (Dz.U. 2004, L 124, s. 1).
Skarzacy podkreslaja, ze w tekscie tym nie uzyto wyrazenia ,dodatek przedszkolny”, ktére
znajdowalo sie poczatkowo we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady zmieniajacego
regulamin pracowniczy oraz WZIP [COM(2002) 213 wersja ostateczna]. Wywodza oni stad, ze
prawodawca Unii postanowil nie dokonywaé rozréznienia miedzy ,dodatkami edukacyjnymi”
a ,dodatkami przedszkolnymi” i ze w zwiazku z tym dodatek A stanowi dodatek edukacyjny,
podobnie jak dodatek B.

Argument ten jest jednak niewystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze prawodawca Unii, poprzez dodanie
do regulaminu pracowniczego przepiséw zawartych w art. 3 ust. 2 zalacznika VII, uznal, ze
stworzony w ten sposob dodatek wchodzi w zakres stosowania art. 15 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego. W pierwszej kolejnosci okolicznos$¢, ze dodatek A nie zostal zakwalifikowany jako
dodatek przedszkolny w ostatecznie przyjetym tekscie, nie wystarcza bowiem do uznania, Ze
prawodawca Unii zamierzal w odniesieniu do tego dodatku stosowa¢ do urzednikéw
i pracownikéw zatrudnionych w panstwie trzecim odstepstwa przewidziane w art. 15
zalacznika X do regulaminu pracowniczego. W drugiej kolejnosci, jak podnosi ESDZ, przy
przyjmowaniu w 2004 r. przepiséw zawartych w art. 3 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego nie dokonano zmiany art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego. Jak
podkresla ESDZ, brak zmiany art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze w odréznieniu od dodatku B prawodawca Unii nie zamierzat
ustanawia¢ szczegdélnych i stanowiacych odstepstwo warunkéw przyznawania nowo
utworzonego dodatku ryczaltowego urzednikom i pracownikom pelnigcym stuzbe w panstwie
trzecim.

Wreszcie, w odniesieniu do celéw art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, skarzacy
powoluja si¢ na preambule rozporzadzenia nr 723/2004, a w szczegdlnosci na jego motywy 26
i 27, ktére stanowia, odpowiednio, ze dodatek edukacyjny nalezy zblizy¢ do rzeczywistego
poziomu wydatkéw oraz ze konieczna jest reforma systemu dodatkéw rodzinnych w celu
poprawy sytuacji rodzin, a w szczegdlnosci sprostania trudnosciom rodzicéw matych dzieci.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego nie
pochodzi z rozporzadzenia nr 723/2004 ani nie zostal zmieniony tym rozporzadzeniem.
W konsekwencji artykul ten nie moze by¢ interpretowany w $wietle motywdéw tego
rozporzadzenia.

Ponadto cele przypomniane w pkt 31 powyzej nie moga potwierdzi¢ wykladni art. 15
zalacznika X do regulaminu pracowniczego, za ktéra opowiadaja sie skarzacy. Po pierwsze, cel
polegajacy na zblizeniu dodatku edukacyjnego do poziomu wydatkéw dotyczy jedynie dodatku B,
poniewaz dodatek ten, w przeciwienstwie do dodatku A, przeznaczony jest na pokrycie wydatkéow
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na edukacje ponoszonych przez urzednikéw i pracownikéw do okreslonego putapu. Po drugie,
o ile prawodawca Unii zamierzal realizowa¢ cel polegajacy na poprawie sytuacji rodzin,
a w szczegélnosci rodzicow malych dzieci, o tyle z motywu 27 rozporzadzenia nr 723/2004
wynika, Ze cel ten dotyczy catego systemu dodatkéw rodzinnych i nie odnosi si¢ konkretnie do
dodatkéw A i B. W kazdym razie cel ten, wyrazony w sposdb ogdlny, nie moze wystarczy¢ do
stwierdzenia, ze prawodawca Unii zamierzal przewidzie¢, iz urzednicy i pracownicy pelniacy
stuzbe w panstwie trzecim moga korzysta¢ z dodatku A na warunkach innych niz warunki
majace zastosowanie do urzednikéw i pracownikéw zatrudnionych w Unii.

Skarzacy powoluja si¢ rowniez na preambule rozporzadzenia nr 3019/87, ktéra wskazuje, ze
»nalezy ustanowi¢ przepisy szczegélne dotyczace urzednikéw pelnigcych stuzbe w panstwach
trzecich ze wzgledu na szczegdlne warunki zycia”. Jednakze o ile z preambuly tej wynika, ze
prawodawca Unii mial na celu dostosowanie w niektérych aspektach przepiséw regulaminu
pracowniczego majacych zastosowanie do urzednikéw pelnigcych stuzbe w panstwie trzecim,
o tyle z brzmienia takiego ogdlnego celu nie mozna wyciagna¢ zadnego wniosku co do zakresu
stosowania art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

Skarzacy powoluja sie rowniez na wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., PO i in./ESDZ (T-729/16,
EU:T:2018:721). Jednakze w tej sprawie Sad dokonal wykladni art. 15 zdanie drugie
zalacznika X do regulaminu pracowniczego, a w szczegdlnosci uzytego w nim pojecia
»przypadkédw uznanych za wyjatkowe”. Sad nie wypowiedzial si¢ natomiast w kwestii, czy
dodatek A wchodzi w zakres stosowania art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze spér przedtozony Sadowi w tej sprawie dotyczyl wylacznie
uprawnienia do dodatku B. Wyrok ten nie pozwala zatem na wyciagniecie zadnego wniosku
w odniesieniu do stosowania art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego do urzednikéow
i pracownikéw petniacych stuzbe w panstwie trzecim i otrzymujacych dodatek A.

Ponadto, jak utrzymuja skarzacy, Sad zauwazyl, ze jednym z celdw realizowanych przez art. 15
zalacznika X do regulaminu pracowniczego jest to, aby urzednicy pelniacy stuzbe w panstwie
trzecim byli traktowani w sposob niedyskryminacyjny w poréwnaniu z urzednikami petnigcymi
stuzbe w Unii, jesli chodzi o bezplatna edukacje ich dzieci (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2018 r., PO i in./ESDZ, T-729/16, EU:T:2018:721, pkt 68, 97). Jednakze cel
polegajacy na uniknieciu dyskryminacji urzednikéw zatrudnionych poza Unia nie uzasadnia sam
w sobie interpretowania art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego w ten sposéb, ze
przepis ten ma zastosowanie zaréwno do dodatku A, jak i dodatku B. Ponadto nalezy zauwazyd¢,
ze Sad przyjal, iz w celu dokonania wyktadni art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego
nalezy réwniez wzia¢ pod uwage cel prawodawcy Unii polegajacy na uniknieciu sytuacji, w ktorej
nadmierne wydatki obcigzaja budzet ESDZ, z czego Sad wywiédl, ze przy stosowaniu zdania
drugiego tego artykulu ESDZ ma prawo uwzgledni¢ ograniczenia budzetowe (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., PO i in./ESDZ, T-729/16, EU:T:2018:721, pkt 70, 72).
Tymczasem uwzglednienie takiego celu nie moze potwierdzi¢ wykladni, za ktéra opowiadaja si¢
skarzacy, ktéra prowadzilaby do przyjecia szerokiego zakresu stosowania rozpatrywanego
przepisu.

Z powyzszego wynika, ze analiza brzmienia, kontekstu i genezy art. 15 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego przemawia za wykladnia proponowana przez ESDZ, zgodnie z ktéra jedynie
dodatek B wchodzi w zakres stosowania tego przepisu. Ponadto analiza celéw realizowanych
przez prawodawce Unii nie pozwala na poparcie odmiennej wyktadni, za ktéra opowiadaja sie
skarzacy. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze ta ostatnia wykladnia prowadzilaby do przyjecia
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szerokiego zakresu stosowania rozpatrywanego przepisu, co pozostawaloby w sprzecznosci
z zasada przypomniang w pkt 22 powyzej, zgodnie z ktdéra przepisy prawa Unii uprawniajace do
$wiadczen finansowych powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziane w nim szczegdlne zasady dotyczace urzednikéow
i pracownikéw pelniacych stuzbe w panstwie trzecim majg zastosowanie wylacznie do dodatku B,
a nie do dodatku A.

W konsekwencji, wbrew temu, co twierdza skarzacy, z artykulu tego nie wynika zaden obowiazek

przyznania przez ESDZ jej urzednikom i pracownikom dodatku A na podstawie norm
przewidzianych w art. 15 zatacznika X do regulaminu pracowniczego.

[...]

Wynika z tego, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.
[...]
Z powyzszych wzgledow
SAD (dziesiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) UL i pozostali skarzacy, ktorych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku, pokrywaja,
poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejska Shluzbe Dzialan
Zewnetrznych (ESDZ).

Porchia Jaeger Madise

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lutego 2025 r.

Podpisy
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