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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2025. gada 12. februari*

Civildienests — EADD personals — Darba samaksa — Gimenes pabalsti — Pabalsts izglitibai —
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pants — Liagums atlidzinat bérnudarza un izglitibas
izmaksas — Lémums par atteikumu

Lieta T-17/24

UL un paréjie prasitaji, kuru vardi noraditi pielikuma’, ko parstav A. Guillerme, T. Bontinck un
F. Patuelli, advokati,

prasitaji,
pret
Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD), ko parstav R. Coesme, S. Falek un T. Payan, parstaviji,
atbildeétajs,
VISPAREJA TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja O. Porkija [O. Porchia], tiesnesi M. Jégers [M. Jaeger] un
L. Madise [L. Madise] (referents),

sekretare: H. Eriksone [H. Eriksson], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2024. gada 15. oktobra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums?

Ar prasibuy, kas pamatota ar LESD 270. pantu, prasitaji — UL un seSas citas fiziskas personas, kuru
vardi ir noraditi pielikuma, — ladz, pirmkart, atcelt Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD)
lémumus, kas ietverti 2023. gada 15. februara, 23. marta, 27. aprila, 2., 5. un 8. maija elektroniska

* Tiesvedibas valoda — francu.

! Paréjo prasitaju saraksts ir pievienots vienigi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 55. panta minétajiem lietas dalibniekiem un adresatiem
pazinotaja versija.

2 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.

LV

ECLL:EU:T:2025:149 1




SeriepuMS, 12.2.2025. — Lieta T-17/24 (IzviLkumi)
UL u.c. /EADD

pasta véstulés (turpmak teksta — “apstridétie léemumi”), kuras tiem nosutitas, atbildot uz vinu
lagumiem par Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) VII pielikuma 3. pantd 2. punkta paredzéta pabalsta apmeéru attieciba uz
apgadajamiem bérniem, kas vél nav sasniegusi piecu gadu vecumu (turpmak teksta -
“A pabalsts”), un, otrkart, atzit vinu tiesibas sanemt $o pabalstu par bérniem, kas vél nav
sasniegusi piecu gadu vecumu, par summu, kura aprékinata saskana ar Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta paredzétajiem noteikumiem un nemot véra vinu situaciju raksturojosus
arkartas apstaklus.

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji ir EADD ierédni un darbinieki, kas strada Amerikas Savienotajas Valstis un Apvienotaja
Karalisté. Vini iesniedza lagumus par A pabalstu, uz kuru vini varéja pretendét par bérniem, kas
vél nav sasniegusi piecu gadu vecumu. EADD uz $iem lagumiem atbildéja ar apstridétajiem
lémumiem.

Prasitaji iesniedza stidzibas, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, un
butiba apgalvoja, ka A pabalsts jaaprékina saskana ar Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. panta paredzétajiem noteikumiem. Sis siidzibas tika noraiditas ar 2023. gada 29. septembra
lémumiem.

Lémumos par siadzibu noraidisanu EADD tostarp noradija, ka Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta ierédniem un darbiniekiem, kuri pilda pienakumus tresa valsti, ir noteikta
ipasa kartiba, kas attiecas vienigi uz Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta
paredzéto pabalstu izglitibai par bérniem, kas sasniegusi vismaz piecu gadu vecumu (turpmak
teksta — “B pabalsts”), nevis uz A pabalstu. Tadéjadi EADD uzskata, ka tad, ja runa ir par tadiem
ierédniem un darbiniekiem, kuru bérni ir jaunaki par pieciem gadiem, iestadém ir juridisks
pienakums izmaksat A pabalstu tikai saskana ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta
2. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Lémumos par sidzibu noraidi$anu ir precizéts, ka EADD, izmantojot institucionalo autonomiju,
tomér noléma “péc analogijas” piemérot Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pantu
ierédniem un darbiniekiem, kuri pilda pienakumus tresa valsti un kuru bérni ir vecuma no trim
lidz pieciem gadiem. Tadéjadi saskana ar $o pieeju, kas tiek kvalificéta ka “loti dasna”, attiecigie
ieredni un darbinieki papildus A pabalstam sanem priek$rocibu, ko EADD sauc par
“institucionalu atlidzibas piemaksu” (turpmak tekstd — “institucionala piemaksa”). Saja zina
ierédni un darbinieki, kuri pilda pienakumus tresa valsti, var sanemt atlidzibu par izdevumiem, kas
radusies, audzinot bérnus vecuma no trim lidz pieciem gadiem, ievérojot maksimalo apmeéru, kads
noteikts Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta “gara”, saskana ar kartibu, ko EADD
noteicis iekséja dokumenta EU Delegations’ Guide — Education allowances (turpmak teksta —
“Delegaciju rokasgramata”).

EADD lémumos par stdzibu noraidisanu apgalvo, ka tadéjadi tas saviem ierédniem un
darbiniekiem ir lavis sanemt prieksrocibu, kas parsniedz to, ko paredz Civildienesta noteikumu
stingra piemérosana. Tomér EADD norada, ka tam ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu kartibu,
kada tas izmanto budzeta finanséjumu, kas paredzéts neobligatajiem izdevumiem. Lidz ar to
EADD uzskata, ka, nemot véra $o plaso ricibas brivibu, tas varéja brivi noteikt institucionalas
piemaksas maksimalo apméru, tikai daléji piemérot Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. pantu.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos léemumus;

— atzit vinu tiesibas par bérniem, kuri vél nav sasniegusi piecu gadu vecumu, sanemt A pabalstu,
kas aprékinats saskana ar Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta paredzétajiem
noteikumiem un nemot véra uz viniem attiecosos arkartas apstaklus;

— piespriest EADD atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

EADD prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par atcelsanas prasijumiem

[.]

Par pirmo pamatu

Ar pirmo pamatu prasitéji apstrid EADD izmantoto interpretaciju, atbilstosi kurai A pabalsts ir
izslégts no Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta piemérosanas.

[]

Civildienesta noteikumu VII pielikuma ir izklastiti noteikumi par atalgojumu un izdevumu
atlidzinajumu. Ta 1. iedalas 1.—3. panta ietverti noteikumi par gimenes pabalstiem.

Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta, redakcija, kas piemérojama $aja lieta, noteikts:

“l. Atbilstosi visparigajos izpildes noteikumos paredzétajiem nosacijumiem ierédnis sanem
pabalstu izglitibai, kas vienads ar faktiskajam izglitibas izmaksam, kas tam radusas un kas
neparsniedz 311,65 [EUR]ménesi par katru apgadajamo bérnu $a pielikuma 2. panta
2. punkta nozimé, kur$ ir vismaz piecus gadus vecs un kur§ regulari pilna laika klatiené
apmeklé pamatskolu vai vidusskolu, kas iekasé macibu maksu, vai augstakas izglitibas iestadi.

[.]
2. Par katru apgadajamo bérnu $a pielikuma 2. panta 2. punkta nozimé, kurs$ vél nav sasniedzis

piecu gadu vecumu vai vél regulari pilna laika klatiené neapmeklé pamatskolu vai vidusskolu,
$a pabalsta summa ir 112,21 [EUR]ménesi.”

[]
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Atbilstosi Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pantam:

“levérojot nosacijumus, ko formuléjusi iecéléjinstiticija, ierédnis sanem izglitibas pabalstu
faktisko izglitibas izmaksu seg$anai; $o pabalstu sanem péc apstiprinoso dokumentu uzradisanas.
Tikai iznémuma gadijumos, kam piekrit iecéléjinstitiicija, Sis pabalsts var triskart parsniegt
divkarsoto maksimalo pabalstu izglitibai.”

(]

Saja zina jaatgadina, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijas noliika janem véra ne tikai tas
saturs, bet ari konteksts, kada ta ieklaujas, ka arl meérki, kadi ir tiesibu aktam, kura ta ietilpst.
Savienibas tiesibu normas rasanas ari var sniegt informaciju saistiba ar tas interpretaciju
(spriedums, 2020. gada 25. jinijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Neévelé), C-24/19, EU:C:2020:503,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka Savienibas tiesibu normas, kas dod tiesibas uz finansialiem pabalstiem,
jainterpreté Sauri (Saja zina skat. spriedumu, 2017. gada 18. jalijs, Komisija/RN, T-695/16 P, nav
publicéts, EU:T:2017:520, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta formuléjumu $aja tiesibu norma ir
precizéts, ka taja noteiktais pabalsts paredzéts, lai segtu “faktiskas izglitibas izmaksas”, ka to
izmaksa “péc apstiprinoso dokumentu uzradisanas” un ka, iznemot arkartas gadijumus, Sis
pabalsts nedrikst parsniegt noteiktu maksimalo apméru. Tadéjadi no Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta formuléjuma pasa izriet, ka $i tiesibu norma nevar tikt piemérota
A pabalstam, kas ir fikséts pabalsts, kura apmérs ir noteikts visiem sanéméjiem un kur$ nav
atkarigs no izdevumiem, kas tiem raduSies saistiba ar vinu bérnu audzinasanu. Lidz ar to, ta ka
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta ir minéts “triskart [parsniegt] divkarSoto
maksimalo pabalstu izglitibai”, ta noteikti ir atsauce uz B pabalstu, kas sedz izglitibas izmaksas,
kuras radusas §1 pabalsta sanéméjiem, neparsniedzot ménesa maksimalo apmeéru.

Prasitaji, lai pamatotu savu interpretaciju, norada, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma
3. panta 2. punkta paredzéta fiksétd summa “ir “maksimala summa” Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta izpratné”. Tomér §I interpretacija nav saderiga ar $o tiesibu normu
formuléjumu. Proti, nemot véra $o jédzienu ierasto nozimi ikdienas valoda, jédziens “summa”,
kas Seit norada uz precizi noteiktu naudas summu, nevar tikt uzskatits par sinonimu vai
lidzvértigu terminam “maksimala summa”, kas norada uz augséjo robezu, jo maksimalais apmeérs
nevar tikt parsniegts.

Turklat prasitaji apgalvo, ka jédziens “izglitibas izmaksas” jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari
uz bérnudarza un bérnu apripes centra izmaksam. Tomeér $is arguments, kas attiecas vienigi uz
jédzienu “izglitibas izmaksas”, katra zina nevar atspékot analizi, saskana ar ko Civildienesta
noteikumu X pielikuma 15. pants, kura ir atsauce uz pabalstu, kura mérkis ir atlidzinat faktiskos
izglitibas izdevumus, iesniedzot apliecinosus dokumentus un neparsniedzot maksimalo apméru,
kas var tikt parsniegts tikai iznémuma gadijumos, nevar attiekties uz A pabalstu, kas tiek
izmaksats, pamatojoties uz fiksétu summu.

No ieprieks minéta izriet, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta teksta analize liecina

par labu interpretacijai, atbilstosi kurai tikai B pabalsts ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas
joma.
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Attieciba uz kontekstualo interpretaciju prasitaji norada, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. pants jaanalizé kopsakara ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. pantu. Saja zina tie
norada, ka 2017. gada 14. decembra sprieduma Trautmann/EADD (T-611/16, nav publicéts,
EU:T:2017:917, 53. punkts) Visparéja tiesa ir uzsvérusi, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. panta ir ietverti ipasi noteikumi, kas ieklauj atkapes no Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 3. panta attieciba uz ierédniem, kuri pilda pienakumus tresa valsti.

Visparéja tiesa konstaté, ka, analizéjot kontekstu, kada ieklaujas Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. pants, janem véra Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. pants, jo ar pirmo
tiesbu normu attieciba uz ierédniem un darbiniekiem, kas pilda pienakumus tresa valsti, ir
ieviestas normas, ar kuram daléji tiek izdarita atkape no otraja tiesibu norma paredzétajam. Saja
zina jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta pirmaja teikuma paredzéts, ka
ierédnis sanem “izglitibas pabalstu faktisko izglitibas izmaksu segSanai”. Tadéjadi Sis tiesibu
normas tekstda ir parnemts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta
formuléjums, kura paredzéts, ka “ierédnis sanem pabalstu izglitibai, kas vienads ar faktiskajam
izglitibas izmaksam, kas tam radusas”. Tas, ka Savienibas likumdevéjs izmanto lidzigus vardus, lai
apzimétu Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 1. punkta paredzéto pabalstu un
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta minéto pabalstu, apstiprina interpretaciju,
saskana ar kuru pédéja minéta tiesibu norma ir piemérojama tikai Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 3. panta 1. punktd paredzétajam pabalstam, proti, B pabalstam. Savukart
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 2. punkts, kas attiecas uz A pabalstu, ir formuléts
citadi neka §1 pasa panta 1. punkts un Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pants.
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 2. punkta ir minéts “pabalsts”, kas turklat nav
skaidri kvalificets ka “pabalsts izglitibai”, un ir paredzéts, ka S§is pabalsts tiek izmaksats,
pamatojoties uz fiksétu ikménesa summu. Si pabalsta izmaksa péc vienotas likmes nozimé, ka
minétais pabalsts atskiriba no B pabalsta nav paredzéts, lai segtu attieciga ierédna vai darbinieka
faktiskas izmaksas, kas saistitas ar vina bérna audzinasanu.

Attieciba uz Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta izstradasanas vésturi prasitaji skaidro,
ka $is pielikums tika izveidots ar Padomes Regulu (Euratom, EOTK, EEK) Nr. 3019/87 (1987. gada
5. oktobris), ar kuru ievies ipasus noteikumus, kas piemérojami Eiropas Kopienu ierédniem, kuri
pilda pienakumus tresa valsti (OV 1987, L 286, 3. lpp.). Prasitaji norada, ka S$aja datuma
Civildienesta noteikumos bija paredzéta tikai B pabalsta izmaksa. Noteikumi par A pabalstu tika
ieklauti Civildienesta noteikumos ar Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004 (2004. gada
22. marts), ar ko groza Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu
(OV 2004, L 124, 1. lpp.). Prasitaji uzsver, ka $aja teksta nav izmantots jédziens “pirmsskolas
pabalsts”, kur$ sakotnéji bija ietverts priekslikuma Padomes regulai, ar ko groza Civildienesta
noteikumus, ka ari Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (COM(2002) 213, galiga redakcija).
No minéta vini secina, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies nenoskirt “pabalstu izglitibai” un
“pirmsskolas pabalstu” un ka tadéjadi A pabalsts tapat ka B pabalsts ir pabalsts izglitibai.

Tomér $is arguments nav pietiekams, lai secinatu, ka Savienibas likumdevéjs, pievienojot
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 3. panta 2. punkta ietvertas normas, ir uzskatijis, ka $adi
raditais pabalsts ietilpst Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta piemérosanas joma.
Pirmkart, ar to, ka galigi pienemtaja teksta A pabalsts netika kvalificéts ka pirmsskolas pabalsts,
nepietiek, lai uzskatitu, ka Savienibas likumdevéjs attieciba uz $o pabalstu ir vélgjies ierédniem un
darbiniekiem, kas pilda pienakumus tresa valsti, piemérot Civildienesta noteikumu X pielikuma
15. panta paredzétos atkapes noteikumus. Otrkart, ka norada EADD, Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 3. panta 2. punkta ietverto noteikumu pienemsana 2004. gada netika papildinata ar
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta grozijumiem. Ka uzsver EADD, Civildienesta
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noteikumu X pielikuma 15. panta grozijumu neesamiba var tikt interpretéta tadéjadi, ka atskiriba
no B pabalsta Savienibas likumdevéjam nebija nolika paredzét ipasus un atkapes ietverosus
nosacijumus jaunizveidota fikséta pabalsta pieskirsanai ierédniem un darbiniekiem, kas pilda
pienakumus tresa valsti.

Visbeidzot saistiba ar Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta mérkiem prasitaji atsaucas
uz Regulas Nr. 723/2004 preambulu un it ipasi uz tas 26. un 27. apsvérumu, kuros attiecigi
noteikts, ka pabalsts izglitibai japielidzina faktiskajiem izdevumiem un jareformé gimenes
pabalstu sistéma, lai uzlabotu gimenu situaciju un it ipasi risinatu to vecaku problémas, kuriem ir
mazi bérni.

Vispirms jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pants neizriet nedz no Regulas
Nr. 723/2004, nedz ari ir grozits ar So regulu. Talab $o pantu nevar interpretét, nemot véra
minétas regulas apsvérumus.

Turklat $a sprieduma 31. punkta atgadinatie mérki nevar apstiprinat prasitaju aizstavéto
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta interpretaciju. Pirmkart, mérkis pabalstu
izglitibai pielidzinat faktiskajiem izdevumiem attiecas tikai uz B pabalstu, jo tas atskiriba no
A pabalsta paredzéts, lai segtu izglitibas izmaksas, kas radusas ierédniem un darbiniekiem,
neparsniedzot maksimalo apméru. Otrkart, lai gan Savienibas likumdevéjs ir véléjies sasniegt
mérki uzlabot gimenu, it ipasi mazu bérnu vecaku, situaciju, no Regulas Nr. 723/2004 preambulas
27. apsvéruma izriet, ka $is meérkis attiecas uz gimenes pabalstu sistému kopuma un neattiecas
konkréti uz A un B pabalstiem. Katra zina $is visparigi izteiktais mérkis nevar but pietiekams, lai
secinatu, ka Savienibas likumdevéjs butu vélgjies paredzét, ka ierédni un darbinieki, kuri pilda
pienakumus tresa valsti, var sanemt A pabalstu ar nosacijumiem, kas atskiras no tiem, kuri ir
piemérojami ierédniem un darbiniekiem, kas strada Savieniba.

Prasitaji atsaucas ari uz Regulas Nr. 3019/87 preambulu, kura minéts, ka “japaredz ipasi noteikumi
ierédniem, kas pilda pienakumus tresas valstis, nemot véra ipasos dzives apstaklus”. Tomeér, lai gan
no S§is preambulas izriet, ka Savienibas likumdevéja mérkis bija dazos jautajumos pielagot
Civildienesta noteikumu normas, kas piemérojamas ierédniem, kuri pilda pienakumus tresa
valst], no $ada visparéja meérka formuléjuma nevar izdarit nekadus secinijumus attieciba uz
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta piemérosanas jomu.

Tapat prasitaji atsaucas uz 2018. gada 25. oktobra spriedumu PO u.c./EADD (T-729/16,
EU:T:2018:721). Tomér s$aja lieta Visparéja tiesa interpretéja Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta otro teikumu un it ipasi taja izmantoto jédzienu “iznémuma gadijumi”.
Savukart Visparéja tiesa nav lémusi par jautajumu, vai A pabalsts ietilpst Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta piemérosanas joma. Saja zina janorada, ka $aja lieta Visparéja tiesa
izskatamais strids attiecas vienigi uz B pabalsta sanemsanu. Sis spriedums nelauj izdarit
secindjumus par Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta piemérosanu ierédniem un
darbiniekiem, kas pilda pienakumus tresa valsti un sanem A pabalstu.

Turklat, ka apgalvo prasitaji, Visparéja tiesa ir noradijusi, ka viens no Civildienesta noteikumu
X pielikuma 15. panta izvirzitajiem mérkiem ir tads, lai pret ierédniem, kas pilda pienakumus tresa
valsti, salidzinajuma ar ierédniem, kuri pilda pienakumus Savieniba, butu nediskriminéjosa
attieksme attieciba uz vinu bérnu bezmaksas izglitibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. oktobris, PO u.c./EADD, T-729/16, EU:T:2018:721, 68. un 97. punkts). Tomér mérkis novérst
arpus Savienibas stradajosu ierédnu diskriminaciju pats par sevi nepamato to, ka Civildienesta
noteikumu X pielikuma 15. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka $i tiesibu norma ir piemérojama
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gan A, gan B pabalstam. Turklat janorada, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, interpretéjot
Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pantu, bija janem véra ari Savienibas likumdevéja
meérkis novérst parmérigu izdevumu slogu EADD budZetam, un Visparéja tiesa no ta ir
secindjusi, ka, piemérojot $i panta otro teikumu, EADD ir tiesibas nemt véra budzeta
ierobezojumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. oktobris, PO u.c./EADD, T-729/16,
EU:T:2018:721, 70. un 72. punkts). Sada mérka nemsana véra nevar apstiprinat prasitaju aizstavéto
interpretaciju, kura noteikta plasa attiecigas tiesibu normas piemérosanas joma.

No ieprieks minéta izriet, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta formuléjuma,
konteksta un izstradasanas véstures analize apstiprina EADD aizstavéto interpretaciju, atbilstosi
kurai tikai B pabalsts ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma. Turklat Savienibas
likumdevéja izvirzito mérku analize nelauj apstiprinat prasitaju aizstavéto pretéjo interpretaciju.
Visbeidzot janorada, ka pédéja minéta interpretacija liek izmantot plasu attiecigas tiesibu normas
piemérosanas jomu un ka tas ir pretruna $1 sprieduma 22. punkta atgadinatajam principam, ka
Savienibas tiesibu normas, kas dod tiesibas uz finansialiem pabalstiem, jainterpreté sauri.

Nemot véra visus Sos apstaklus, Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. pants jainterpreté
tadéjadi, ka taja paredzétie ipasie noteikumi ierédniem un darbiniekiem, kas pilda pienakumus
tresa valsti, ir piemérojami tikai B pabalstam, nevis A pabalstam.

Tatad — pretéji tam, ko apgalvo prasitdji, — no $i panta neizriet EADD pienakums pieskirt saviem
ierédniem un darbiniekiem A pabalstu, piemérojot Civildienesta noteikumu X pielikuma 15. panta
paredzétos noteikumus.

[.]

No ta izriet, ka pirmais pamats janoraida.
[.]
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (desmita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) UL un pareéjie prasitaji, kuru vardi ir noraditi pielikuma, sedz savus tiesasanas izdevumus,
ka ari atlidzina Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) tiesasanas izdevumus.

Porchia Jaeger Madise

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 12. februari.

[Paraksti]
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