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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 12 d.*

,Vie$oji tarnyba — EIVT darbuotojai — Darbo uzmokestis — Seimos i$mokos —
Mokymosi iSmoka — Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnis —
Prasymas kompensuoti lops$elio ir mokymosi islaidas — Sprendimas atmesti pra§yma“
Byloje T-17/24

UL ir kiti ieSkovai, kuriy vardai ir pavardés nurodyti priede’, atstovaujami avocats A. Guillerme,
T. Bontinck ir F. Patuelli,

ieskovai,
pries

Europos iSorés veiksmy tarnyba (EIVT), atstovaujama R. Coesme, S. Falek ir T. Payan,

atsakove,
BENDRASIS TEISMAS (des$imtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Porchia, teiséjai M. Jaeger ir L. Madise (praneséjas),

posédzio sekretoré H. Eriksson, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

ivykus 2024 m. spalio 15 d. posédziui,

priima §j

Sprendima*?

SESV 270 straipsniu grindziamame ieskinyje ieskovai — UL ir kiti $esi fiziniai asmenys, kuriy
vardai ir pavardés nurodyti priede, — praso, pirma, panaikinti Europos iSorés veiksmy tarnybos
(EIVT) sprendimus, esancius 2023 m. vasario 15 d., kovo 23 d., balandzio 27 d., geguzés 2, 5 ir
8 d. elektroniniuose laiskuose (toliau — gincijami sprendimai), kurie jiems buvo i$siysti atsakant j

* Proceso kalba: prancuazy.

! Kity ieskovy sgrasas pridedamas tik bylos $alims ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 55 straipsnyje nurodytiems gavéjams
pateikiamoje versijoje.

2 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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ju prasymus dél Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos
nuostatai) VII priedo 3 straipsnio 2 dalyje numatytos iSmokos uz islaikomus vaikus, kuriems néra
sukake penkeriy mety (toliau — A iSmoka), dydzio, ir, antra, pripazinti juy teise gauti $ia iSmoka uz
savo vaikus, kuriems néra sukake penkeriy mety, tokio dydzio, kuris apskai¢iuojamas Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnyje nustatyta tvarka ir atsizvelgiant j iSimtines jy padétj
apibudinancias aplinkybes.

Ginco aplinkybés

Ieskovai yra EIVT pareigtnai ir tarnautojai, dirbantys Jungtinése Amerikos Valstijose ir Jungtinéje
Karalystéje. Jie pateiké prasymus dél A iSmokos, j kuria galéjo pretenduoti uz savo vaikus, kuriems
néra sukake penkeriy mety, dydzio. Gincijamais sprendimais EIVT atsaké j Siuos prasymus.

Ieskovai pateiké skundus pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj, juose i§ esmés
teigé, kad A iSmokos suma turi buti apskaiciuojama pagal $iy nuostaty X priedo 15 straipsnyje
numatyta tvarka. 2023 m. rugséjo 29 d. sprendimais Sie skundai buvo atmesti.

Sprendimuose atmesti skundus EIVT, be kita ko, nurodé, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnyje treciojoje Salyje dirbantiems pareigiinams ir tarnautojams nustatyta
speciali tvarka, susijusi tik su Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje
numatytos mokymosi iSmokos uz iSlaikomus vaikus, kurie yra ne jaunesni nei penkeriy mety
(toliau — B isSmoka), dydziu, o ne su A iSmokos dydziu. EIVT teigimu, pareigiiny ir tarnautojuy,
kuriy vaikai yra jaunesni nei penkeriy mety, atveju institucijos pagal teisés aktus privalo mokeéti
A iSmoka tik esant Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 2 dalyje numatytoms
salygoms.

Sprendimuose atmesti skundus nurodyta, kad EIVT, naudodamasi turima institucine autonomija,
vis délto nusprendé ,pagal analogija“ taikyti Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnj
treciojoje Salyje dirbantiems pareiginams ir tarnautojams, kuriy vaikams yra nuo trejy iki
penkeriy mety. Taigi pagal $j poziurj, laikoma ,labai dosniu®, atitinkami pareigtnai ir tarnautojai,
be A iSmokos, gauna i$moka, kuria EIVT vadina ,instituciniu kompensaciniu priedu“ (toliau —
institucinis priedas). Atsizvelgiant j tai, treciojoje Salyje dirbantiems pareigiinams ir tarnautojams
gali buti kompensuojamos islaidos, patirtos uz jy vaiky, kuriems yra nuo trejy iki penkeriy mety,
mokyma, nevirsijant pagal Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio ,,dvasia“ nustatytos
virSutinés ribos ir laikantis EIVT vidaus dokumente ,ES Delegations’ Guide — Education
allowances” (toliau — Delegacijy gairés) nustatytos tvarkos.

Sprendimuose atmesti skundus EIVT teigia, kad taip ji leido savo pareigiinams ir tarnautojams
pasinaudoti iSmoka, kuri vir$ija tai, kas numatyta grieztai taikant Pareiginy tarnybos nuostatus.
Vis délto ji nurodo turinti didele diskrecija nustatyti tvarka, pagal kuria naudoja neprivalomoms
iSlaidoms skirta biudzeta. Todél EIVT mano, kad, atsizvelgiant j $ia didele diskrecija,
nustatydama institucinio priedo virSutine riba ji Pareiginy tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnj galéjo taikyti tik i$ dalies.

Saliy reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,
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— pripazinti jy teise uz jaunesnius nei penkeriy mety vaikus gauti tokio dydzio A iSmoka, kuris
apskaiciuojamas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnyje numatyta tvarka ir
atsizvelgiant j su jais susijusias iSimtines aplinkybes,

— priteisti i§ EIVT bylinéjimosi islaidas.

BPV Bendrojo Teismo i§ esmés praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi ilaidas.
Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti

<>

Dél pirmojo pagrindo

Pirmajame pagrinde ieSkovai nesutinka su EIVT pateiktu aiskinimu, kad Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 15 straipsnis A iSmokai netaikomas.

<...>

Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priede apibréztos taisyklés, susijusios su darbo uzmokesciu ir
islaidy kompensavimu. Jo 1 skirsnio 1-3 straipsniuose jtvirtintos nuostatos, susijusios su Seimos
iSmokomis.

Sioje byloje taikytinos redakcijos Pareigtiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal bendrosiose jgyvendinimo nuostatose nustatytas salygas pareigiinas gauna faktiskai jo
patirty mokymosi islaidy dydzio pasalpa mokymuisi [mokymosi i$moka], kuri negali buti
didesné kaip 311,65 EUR per ménesj uz kiekviena islaikoma vaika, kaip apibrézta sio priedo
2 skyriaus 2 dalyje, kuris yra ne jaunesnis kaip penkeriy mety ir reguliariai, visu kraviu lanko
pradine ar viduring mokykla, nustaciusia mokestj uz moksla, arba aukstojo mokslo jstaiga.
<>

2. Uz kiekviena iSlaikoma vaika, kaip apibrézta Sio priedo 2 straipsnio 2 dalyje, kuriam néra
sukake penkeri[y] met[y], ar kuris dar reguliariai ir visu kraviu nelanko pradinés ar vidurinés

mokyklos, skiriamos $ios pasalpos [iSmokos] dydis yra 112,21 EUR per ménesj.”

<02
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Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnyje nurodyta:

»Paskyrimuy tarnybos nustatytomis salygomis pareiginas turi teise i iSmoka faktiskai patirtoms
mokymol[si] iSlaidoms padengti, kuri iSmokama pateikus jrodomuosius [pateisinamuosius]
dokumentus. I$skyrus, paskyrimy tarnybos nuomone, i$imtinius atvejus, §i iSmoka neturi trigubai
vir$yti dvigubos didziausio dydzio mokymo(si] iS§mokos.”

<.oo>

Pirmiausia reikia priminti, kad aiskinant Sajungos teisés nuostata bitina atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir j jos konteksta bei aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus ir paskirtj. Sajungos
teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti jos aiskinimui reik§mingos informacijos (zr. 2020 m.
birzelio 25 d. Sprendimo A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje), C-24/19, EU:C:2020:503,
37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad Sgjungos teisés nuostatos, kuriomis suteikiama teisé i pinigines
iSmokas, turi buti aiskinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo
Komisija / RN, T-695/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:520, 54 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Dél Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio teksto pazymeétina, kad S$ioje nuostatoje
paaiskinta, jog joje nurodyta iSmoka skirta ,faktiskai patirtoms mokymosi islaidoms“ padengti,
mokama ,pateikus pateisinamuosius dokumentus® ir — i§skyrus i$imtinius atvejus — negali virsyti
tam tikros virSutinés ribos. Taigi i§ paties Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio
teksto matyti, kad §i nuostata negali bati taikoma A iSmokai, kuri yra fiksuoto dydzio i$moka, jos
dydis nustatytas visiems gavéjams ir nepriklauso nuo islaidy, kurias jie patiria uz jy vaiky mokyma.
Taigi, kai Pareiginy tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnyje nurodoma ,iSmoka neturi trigubai
vir§yti dvigubos didziausio dydzio mokymosi iSmokos“, neiSvengiamai daroma nuoroda i
B iSmoka, kuri apima $ios iSmokos gavéju patirtas mokymosi islaidas, nevirsijant virSutinés
ménesinés ribos.

Grjsdami savo aiskinimg ieSkovai tvirtina, kad Pareiginy tarnybos nuostaty
VII priedo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta fiksuoto dydzio suma yra ,virSutiné riba“, kaip tai
suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnj. Vis délto toks aiskinimas
neatitinka $iy nuostaty teksto. Atsizvelgiant j jprasta $iy sagvokuy reik§me bendrinéje kalboje, zodis
»dydis®, kuris Siuo atveju reiskia tiksliai apibrézto dydzio pinigy suma, negali buti laikomas
termino ,virSutiné riba“ sinonimu ar ekvivalentu, kuris reiskia maksimalia ribg, maksimuma,
kurio negalima virsyti.

Be to, ieskovai teigia, kad savoka ,mokymosi islaidos” turi bati aiSkinama kaip apimanti ir lopselio
bei vaiky darzelio islaidas. Vis délto $is argumentas, susijes tik su savoka ,,mokymosi islaidos®, bet
kuriuo atveju negali paneigti analizés, pagal kuria Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo
15 straipsnis, kuriame nurodyta i$moka, kuria siekiama kompensuoti faktines mokymosi islaidas
pateikus patvirtinamuosius dokumentus iki vir§utinés ribos, galimos vir$yti tik iSimtiniais
atvejais, negali buti susijes su A iSmoka, kuri mokama kaip fiksuoto dydzio suma.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Pareigtiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio teksto analizé
patvirtina aiskinima, pagal kurj j $ios nuostatos taikymo sritj patenka tik B iSmoka.
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Dél kontekstinio aiskinimo ieskovai nurodo, kad Pareiginy tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnj reikia nagrinéti kartu su Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
3 straipsniu. Siuo klausimu jie pazymi, kad 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendime Trautmann / EIVT
(T-611/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:917, 53 punktas) Bendrasis Teismas pabrézé, jog
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnyje jtvirtintos specialiosios nuostatos, treciojoje
Salyje dirbanciy pareigiiny atveju leidziancios nukrypti nuo Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 3 straipsnio.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad analizuojant Pareiginy tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnio konteksta reikia atsizvelgti i Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo
3 straipsnj, nes pirmaja nuostata treciojoje Salyje dirbantiems pareigiinams ir tarnautojams
nustatomos taisyklés, kurios i$ dalies nukrypsta nuo antrojoje nuostatoje numatyty taisykliy. Siuo
klausimu primintina, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnyje nustatyta, jog
pareigiinas turi teise j iSmoka ,faktiskai patirtoms mokymosi i$laidoms padengti®. Taigi Sios
nuostatos tekste pakartojama Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalis, kurioje
numatyta, kad ,pareigiinas gauna faktiskai jo patirty mokymosi islaidy dydzio mokymosi iSmoka“.
Tai, kad Sajungos teisés aktuy leidéjas vartoja panasias savokas Pareigiiny tarnybos nuostaty
VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytai iSmokai ir Pareiginy tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnyje nurodytai iSmokai apibudinti, patvirtina aiskinima, kad pastaroji nuostata
taikoma tik Pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytai iS$mokai, t. y.
B iSmokai. Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 2 dalis, susijusi su A iSmoka,
priesingai, suformuluota vartojant savokas, kurios skiriasi ir nuo to paties straipsnio 1 dalyje
vartojamuy savokuy, ir nuo Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnyje vartojamuy savoky.
Pareigtiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 2 dalyje kalbama apie ,iSmoka®, kuri, be to,
néra aiskiai vadinama ,mokymosi i$moka“, ir numatyta, kad $i i$moka mokama kaip fiksuoto
ménesinio dydZio suma. Sios i$mokos mokéjimas kaip fiksuoto dydZzio sumos reiskia, kad $i
iSmoka — priesingai nei B iSmoka — néra skirta realioms atitinkamo pareigino ar tarnautojo
islaidoms, patiriamoms uz jo vaiko mokyma, padengti.

Dél Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio genezés ieskovai nurodo, kad $is priedas
buvo sukurtas 1987 m. spalio 5 d. Tarybos reglamentu (Euratomas, EAPB, EEB) Nr. 3019/87,
nustatanciu specialias ir iSimtines nuostatas, taikomas Europos Bendrijy pareiginams,
paskirtiems dirbti j treciaja Salj (OL L 286, 1987, p. 3). leskovai pazymi, kad tuo metu Pareigiiny
tarnybos nuostatuose buvo numatytas tik B iSmokos mokéjimas. Su A iSmoka susijusios
nuostatos j Pareigiiny tarnybos nuostatus buvo jtrauktos 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentu
(EB, Euratomas) Nr. 723/2004, i$ dalies keiCianciu Pareigiiny tarnybos nuostatus ir KTIS
(OL L 124, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 2 t., p. 130). Ieskovai pabrézia,
kad Siame dokumente savokos ,ikimokykliné iS$moka®“, kuri i$ pradziy buvo vartojama pasitlyme
dél Tarybos reglamento, i§ dalies keic¢ianCio Pareiginy tarnybos nuostatus ir KTIS
(COM(2002) 213 final), neliko. IS to jie daro isvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé
nedaryti skirtumo tarp ,mokymosi iSmokos” ir ,ikimokyklinés iSmokos®, todél A iSmoka yra
mokymosi i$moka, kaip ir B iS$moka.

Vis délto §io argumento nepakanka, kad baty galima daryti iSvada, jog Sgjungos teisés akty
leidéjas, jtraukdamas Pareigiiny tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 2 dalyje esancias
nuostatas, nusprendé, kad taip sukurta iSmoka patenka j Pareiginy tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnio taikymo sritj. Pirma, to, kad galiausiai priimtame dokumente A iSmoka
nebuvo jvardyta kaip ikimokykliné iSmoka, nepakanka, kad baty galima manyti, jog Sajungos
teisés akty leidéjas ketino — kiek tai susije su Sia iSmoka — treciojoje Salyje dirbantiems
pareigiinams ir tarnautojams taikyti Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnyje
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numatytas nukrypti leidziancias taisykles. Antra, kaip pazymi EIVT, 2004 m. priimant Pareigiiny
tarnybos nuostaty VII priedo 3 straipsnio 2 dalyje esancias nuostatas, Pareigiinuy tarnybos
nuostaty X priedo 15 straipsnis nebuvo i$ dalies pakeistas. Kaip pabrézia EIVT, tai, kad
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnis nebuvo i§ dalies pakeistas, gali buti aiskinama
taip, kad — skirtingai nuo B iSmokos — Sgjungos teisés akty leidéjas neketino numatyti specialiy ir
nukrypstanciy naujai sukurtos fiksuoto dydzio iSmokos skyrimo treciojoje Salyje dirbantiems
pareigiinams ir tarnautojams salygy.

Galiausiai dél Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio tiksly ieskovai remiasi
Reglamento Nr. 723/2004 preambule, ypac jo 26 ir 27 konstatuojamosiomis dalimis, kuriose
atitinkamai nurodyta, kad mokymosi iSmoka turi bati priartinta prie realaus islaidy lygio ir kad
Seimos iSmoky sistema reikia pertvarkyti taip, kad Seimy padétis pageréty ir visy pirma buty
atsizvelgta | mazy vaiky turintiems tévams kylancius sunkumus.

Pirmiausia reikia priminti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnis néra jtrauktas
Reglamentu Nr. 723/2004 ir $iuo reglamentu nebuvo i$ dalies pakeistas. Todél $is straipsnis negali
buti aiskinamas atsizvelgiant j Sio reglamento konstatuojamasias dalis.

Be to, Sio sprendimo 31 punkte priminti tikslai negali patvirtinti ieSkovy sialomo Pareigiiny
tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio aiskinimo. Viena vertus, tikslas priartinti mokymosi
iSmoka prie islaidy lygio yra susijes tik su B iSmoka, nes ji, prieSingai nei A iSmoka, skirta
padengti pareigiiny ir tarnautojy patiriamas mokymosi islaidas, nevirsijant virSutinés ribos. Kita
vertus, nors Sgjungos teisés akty leidéjas ketino siekti tikslo pagerinti $eimy — ypa¢ mazameciy
vaiky turinciy tévy — padétj, i§ Reglamento Nr. 723/2004 27 konstatuojamosios dalies matyti, kad
Sis tikslas susijes su visa Seimos iSmokuy sistema ir néra konkreciai susijes su A ir B iSmokomis. Bet
kuriuo atveju $io bendrai suformuluoto tikslo negali pakakti, kad buty galima daryti iSvada, jog
Sajungos teisés aktuy leidéjas ketino numatyti, kad treciojoje Salyje dirbantys pareiginai ir
tarnautojai gali gauti A iSmoka kitokiomis salygomis nei taikomos Sajungoje dirbantiems
pareigunams ir tarnautojames.

Ieskovai taip pat remiasi Reglamento Nr. 3019/87 preambule, kurioje nurodyta, kad ,dél ypatingy
gyvenimo salygy reikia numatyti specialias nuostatas treciosiose $alyse dirbantiems pareiginams®.
Vis délto, nors i$ Sios preambulés matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké tam tikrais
aspektais pritaikyti treciojoje Salyje dirbantiems pareiginams taikomas Pareigiiny tarnybos
nuostaty normas, i§ tokio bendro tikslo formuluotés negalima daryti jokios iSvados apie
Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio taikymo sritj.

Ieskovai taip pat remiasi 2018 m. spalio 25 d. Sprendimu PO ir kt. / EIVT (T-729/16,
EU:T:2018:721). Vis délto toje byloje Bendrasis Teismas i$aiskino Pareigiiny tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnio antra sakinj, visy pirma jame vartojama sgvoka ,iSimtiniai atvejai“. Taciau
Bendrasis Teismas neissaké savo pozicijos dél to, ar A iSmoka patenka j Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 15 straipsnio taikymo sritj. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad toje byloje
Bendrajam Teismui pateiktas gincas buvo susijes tik su teise j B iSmoka. Taigi tas sprendimas
neleidzia daryti jokios iSvados dél Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio taikymo
treciojoje Salyje dirbantiems pareigiinams ir tarnautojams, kurie gauna A i$moka.

Be to, kaip teigia ieskovai, Bendrasis Teismas yra pazyméjes, kad vienas i$ Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 15 straipsniu siekiamy tiksly yra tai, kad treciosiose Salyse dirbantys
pareigiinai nebity diskriminuojami, palyginti su bastinéje dirbanciais pareigtinais, kiek tai susije
su nemokamu jy vaiky mokymu ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo PO ir kt. /
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EIVT, T-729/16, EU:T:2018:721, 68 ir 97 punktus). Vis délto tikslas i$vengti uz Sgjungos riby
dirbanc¢iy pareiginy diskriminacijos savaime nepateisina Pareiginy tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnio aiskinimo taip, kad $i nuostata taikoma ir A i$mokai, ir B iSmokai. Be to,
reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas yra konstataves, jog aiSkinant Pareigiiny tarnybos
nuostaty X priedo 15 straipsnj taip pat reikia atsizvelgti i Sajungos teisés aktuy leidéjo tiksla iSvengti
to, kad EIVT biudzetui netekty pernelyg dideliy i$laidy; tuo remdamasis Bendrasis Teismas
padaré isvadg, kad taikydama $io straipsnio antra sakinj EIVT turi teise atsizvelgti i biudzeto
suvarzymus (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo PO ir kt. / EIVT, T-729/16,
EU:T:2018:721, 70 ir 72 punktus). Vis délto atsizvelgimas i tokj tiksla negali patvirtinti ieskovy
ginamo aiskinimo, pagal kurj aptariamos nuostatos taikymo sritis yra plati.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnio teksto,
konteksto ir genezés analizé patvirtina EIVT palaikoma aiskinimg, kad i $ios nuostatos taikymo
sritj patenka tik B iSmoka. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamuy tiksly analizé neleidzia
patvirtinti prie§ingo ieSkovy palaikomo aiskinimo. Galiausiai reikia pazyméti, kad pastarasis
aiskinimas lemia placia aptariamos nuostatos taikymo sritj, o tai priestarauja $io sprendimo
22 punkte primintam principui, pagal kurj Sajungos teisés nuostatos, suteikiancios teise j pinigines
iSmokas, turi buti aiSkinamos siaurai.
Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, Pareigiiny tarnybos nuostaty X priedo 15 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad jame numatytos specialios taisyklés treciojoje Salyje dirbantiems pareigiinams
ir tarnautojams taikomos tik B iSmokai, bet netaikomos A iSmokai.
Taigi, priesingai, nei teigia ieskovai, i$ $io straipsnio nekyla jokios EIVT pareigos skirti savo
pareiginams ir tarnautojams A iSmoka taikant Pareiginy tarnybos nuostaty
X priedo 15 straipsnyje numatyta tvarka.
<>
Vadinasi, pirmasis pagrindas turi bati atmestas.
<>
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (de$imtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. UL ir kiti ieskovai, kuriy vardai ir pavardés nurodyti priede, padengia savo ir Europos

iSorés veiksmy tarnybos (EIVT) patirtas bylinéjimosi islaidas.

Porchia Jaeger Madise

Paskelbtas 2025 m. vasario 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.
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Parasai.
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