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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (tizedik tandcs)

2025. februar 12.*

,Kozszolgdlat — Az EKSZ személyi dllomdnya — Dijazds — Csalddi tdimogatdsok —
Iskolaztatasi tdimogatas — A személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke — Ovodai és
iskolaztatasi koltségek megtéritése iranti kérelem — Elutasité hatirozat”

A T-17/24. sz. iigyben,

UL és a mellékletben megnevezett tobbi felperes’ (képviselik 6ket: A. Guillerme, T. Bontinck és
EF. Patuelli tigyvédek)

felperesek

az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselik: R. Coesme, S. Falek és T. Payan,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (tizedik tandcs),
tagjai: O. Porchia elnok, M. Jaeger és L. Madise (el6ad6) birdk,
hivatalvezetd: H. Eriksson tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2024. oktdber 15-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet?

Az EUMSZ 270. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek, UL és a mellékletben megnevezett hat
masik természetes személy egyrészt az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalatnak (EKSZ) a 2023. februar 15-i,
marcius 23-i, aprilis 27-i, majus 2-i, 5-i és 8-i elektronikus levelekben foglalt azon hatarozatainak
(a tovabbiakban: megtidmadott hatdrozatok) megsemmisitését kérik, amelyeket az Eurdpai Unié
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) VII. melléklete

* Az eljarés nyelve: francia.

I A tobbi felperes felsoroldsat csak a feleknek és az Eurdpai Unié Birésdga alapokmdnydnak 55. cikkében emlitett cimzetteknek kézbesitett

véltozat melléklete tartalmazza.

2 Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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3. cikkének (2) bekezdése szerinti, 6tévesnél fiatalabb eltartott gyermekek utdn jar6 tdmogatas (a
tovabbiakban: ,A” tdmogatds) Osszegére vonatkozé kérelmeikre valaszul kiildtek nekik, mésrészt
pedig otévesnél fiatalabb gyermekeik utdn a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikkében
el6irtaknak megfeleléen és a helyzetiiket jellemz6 kivételes korilmények figyelembevételével
kiszamitott 0sszegli timogatasra vald jogosultsaguk elismerését.

A jogvita el6zményei

A felperesek az EKSZ-nek az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban szolgilatot teljesité
tisztvisel6i és alkalmazottai. A felperesek az ,A” tdimogatas 0sszege iranti kérelmet nyujtottak be,
amelyre Otévesnél fiatalabb gyermekeik utdn tarthattak igényt. A megtamadott hatarozatokban az
EKSZ valaszolt ezekre a kérelmekre.

A felperesek a személyzeti szabdalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nytjtottak be,
lényegében azt allitva, hogy az ,A” tamogatdst a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének
15. cikkében el6irt modon kell kiszamitani. E panaszokat a 2023. szeptember 29-i hatarozatokkal
elutasitottak.

A panaszokat elutasité hatdrozatokban az EKSZ tobbek kozott kifejtette, hogy a személyzeti
szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke a harmadik orszagban szolgalatot teljesitd tisztvisel6k és
alkalmazottak szdmdara olyan kiilonleges rendszert hoz létre, amely kizirdlag a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdésében a legalabb 6téves eltartott gyermekek
utan jaro iskoldztatdsi tdmogatds Osszegére (a tovabbiakban: ,B” tdmogatds), nem pedig az ,A”
tdmogatas Osszegére vonatkozik. Igy az EKSZ szerint az olyan tisztvisel6k és alkalmazottak
esetében, akiknek gyermekei Otévesnél fiatalabbak, az intézmények jogilag csak a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek mellett kotelesek az ,A”
tamogatds folydsitasara.

A panaszokat elutasité hatdrozatok pontositjdk, hogy az EKSZ intézményi autonémidjaval élve
mindazondltal ugy hatdrozott, hogy ,analdégia utjan” alkalmazza a személyzeti szabdlyzat
X. mellékletének 15. cikkét azokra a harmadik orszagokban szolgélatot teljesitd tisztvisel6kre és
alkalmazottakra, akiknek gyermekei harom és 6t év kozéttiek. Igy e ,rendkiviil nagyvonalinak”
mindsitett megkdzelités szerint az érintett tisztvisel6k és alkalmazottak az ,,A” juttatason feliil az
EKSZ altal ,intézményi kiegészité téritésként” megjelolt elényben (a tovabbiakban: intézményi
kiegészités) részesiilnek. Ennek alapjan a harmadik orszagban szolgélatot teljesité tisztvisel6k és
alkalmazottak jogosultak a harom és 6t év kozotti gyermekeik nevelésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek megtéritésére, a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének ,szellemében”
meghatdrozott fels6 hatarig, az EKSZ altal az ,EU Delegations’ Guide — Education allowances”
cimi belsé dokumentumban (a tovabbiakban: delegdciés utmutato) elirt szabélyok szerint.

Az EKSZ a panaszokat elutasité hatdrozatokban arra hivatkozik, hogy ily médon lehetévé tette
tisztvisel6i és alkalmazottai szdmadra, hogy a személyzeti szabalyzat szigoru alkalmazasa altal
eléirtakon tdlmend elényben részesiiljenek. Mindazondltal kifejti, hogy széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik annak meghatdrozasat illetéen, hogy milyen médon hasznédlja fel a nem
kotelezé kiadasokra szant koltségvetési keretet. Az EKSZ kovetkezésképpen ugy véli, hogy e széles
mérlegelési mozgastérre tekintettel szabadon donthetett Ggy, hogy az intézményi kiegészités felsé
hatdrdnak meghatdrozasa érdekében csak részben alkalmazza a személyzeti szabdlyzat
X. mellékletének 15. cikkét.
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A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

— ismerje el azon jogosultsagukat, hogy 6tévesnél fiatalabb gyermekeik utdn ,,A” tdmogatasban
részesiiljenek a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 15. cikkében el6irt médon kiszamitott
Osszeg erejéig, és figyelembe véve az 6ket érint6 rendkiviili koriilményeket;

— az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKSZ lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megsemmisités irdnti kérelemrol

[omissis]

Az elsd jogalaprol

Elsé jogalapjukkal a felperesek az EKSZ dltal alkalmazott azon értelmezést vitatjak, amely szerint
az ,A” tdmogatas nem tartozik a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének hatalya ala.

[omissis]

A személyzeti szabalyzat VII. melléklete meghatarozza a dijazasra és a koltségtéritésre vonatkozéd
szabdlyokat. E melléklet 1. szakaszanak 1-3. cikke a csalddi tdmogatdsokra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz.

A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének a jogvitdra alkalmazand6 valtozata a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az éltalanos végrehajtasi rendelkezésekben megallapitott feltételekre is figyelemmel, a
tisztvisel6 a neki felszamitott tényleges iskolaztatdsi koltségeknek megfeleld iskolaztatdsi
tamogatasban részesiil legfeljebb havi 311,65 [eurd] Osszegben az e melléklet 2. cikkének
(2) bekezdése szerinti minden, legaldbb otéves eltartott gyermek utdn, aki rendszeres nappali
tagozatos altalanos vagy kozépiskolai képzésben vesz részt egy tandijkoteles intézményben
vagy egy fels6oktatasi intézményben. [...]

(2) Az e melléklet 2. cikkének (2) bekezdése szerinti minden eltartott gyermek utdn, aki 6tévesnél

fiatalabb vagy még nem vesz részt rendszeres nappali tagozatos altalanos vagy kozépiskolai
képzésben, e timogatds 0sszegét havi 112,21 [eurdban] rogzitik.”
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[omissis]
A személyzeti szabalyzat X. mellékletének 15. cikke értelmében:

»A tisztvisel$ a kinevezésre jogosult hatosag altal meghatarozott feltételek alapjan a ténylegesen
felmerilt iskolaztatasi koltségek fedezésére iskolaztatasi tamogatdsban részesiil, amelyet az
igazolé okminyok bemutatdsa ellenében folydsitanak. A kinevezésre jogosult hatdsag altal
rendkiviilinek mindsitett esetek kivételével e tdmogatds nem haladhatja meg a legmagasabb
iskolaztatasi tamogatas kétszeres 6sszegének haromszorosat.”

[omissis]

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik,
valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi. Az unids jogi rendelkezés
keletkezése szintén felfedhet az értelmezése szempontjabdl relevans tényezéket (lasd: 2020.
junius 25-1 A és tarsai [Aalteri és nevelei széler6miivek] itélet, C-24/19, EU:C:2020:503, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az unids jog pénzbeli ellatasokra jogosité rendelkezéseit szigordan
kell értelmezni (1asd ebben az értelemben: 2017. julius 18-i Bizottsag kontra RN itélet, T-695/16 P,
nem tették kozzé, EU:T:2017:520, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének szovegét illetéen e rendelkezés pontositja,
hogy az abban szereplé tamogatds az ,iskoldztatasi koltségek” fedezésére szolgil, hogy azt
»igazolé okmanyok bemutatasa alapjan” folydsitjak, és hogy kivételes esetektdl eltekintve ez a
tdmogatds nem haladhat meg egy bizonyos felsé hatirt. Igy magabol a személyzeti szabalyzat
X. melléklete 15. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés nem alkalmazhat6 az ,A”
tdmogatdsra, mivel az atalanytamogatds, amelynek Osszege az 0sszes kedvezményezett szamara
rogzitett, és nem fiigg a gyermekeik nevelésével kapcsolatban ez utébbiaknal felmeriilt
koltségektdl. Kovetkezésképpen, amikor a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke ,az
iskolaztatdsi tamogatas kétszeres Osszegének haromszorosat kitevé fels6 hatart” emlit,
szlikségszerlien a ,B” tdmogatdsra utal, amely az e tdmogatds kedvezményezettjeinél felmerilt
iskolaztatdsi koltségeket a havi fels6 hatér erejéig fedezi.

Az altaluk adott értelmezésiik aldtdmasztasa érdekében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
személyzeti szabalyzat VII. melléklete 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett dtalanyosszeg képezi
»a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke értelmében vett »fels6 hatart«”. Ez az
értelmezés azonban nem egyeztethetd Ossze e rendelkezések szovegével. E fogalmaknak az
altalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentésére tekintettel ugyanis az ,0sszeg”
kifejezés, amely itt pontosan meghatdrozott pénzosszegre utal, nem tekinthetd gy, mint amely a
fels6 korlatra utalé ,felsé hatar” kifejezés szinonimdja, vagy azzal egyenértékd, mivel egy
maximalis értéket nem lehet tallépni.

A felperesek ezenkiviil azt allitjdk, hogy az ,iskoldztatasi koltségek” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy az magdban foglalja a bolcséde és az 6voda koltségeit is. Mindazonaltal ez az érv, amely
kizardlag az ,iskoldztatasi koltségek” fogalmara vonatkozik, semmi esetre sem alkalmas azon
elemzés megcafoldsdra, amely szerint a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 15. cikke, amely a
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tényleges iskolaztatasi koltségeknek az igazolé dokumentumok bemutatdsa alapjan és egy olyan
fels6 hatarig torténé megtéritésére vonatkozik, amelyet csak kivételes esetekben lehet tullépni,
nem vonatkozhat az atalanydsszeg alapjan folydsitott ,A” timogatdsra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikke szovegének
elemzése azon értelmezés mellett sz6l, amely szerint kizdrélag a ,B” tdmogatds tartozik e
rendelkezés hatdlya ala.

A rendszertani értelmezést illetéen a felperesek Kkifejtik, hogy a személyzeti szabalyzat
X. mellékletének 15. cikkét a személyzeti szabélyzat VII. mellékletének 3. cikkével osszefiiggésben
kell elemezni. E tekintetben a felperesek ramutatnak, hogy a 2017. december 14-i Trautmann
kontra EKSZ itéletben (T-611/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:917, 53. pont) a Torvényszék
hangsulyozta, hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke a harmadik orszagban
szolgdlatot teljesité tisztvisel6k tekintetében a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének
3. cikkétdl eltérod kiilonos rendelkezéseket tartalmaz.

A Torvényszék megallapitja, hogy azon szdvegkdrnyezet elemzése sordn, amelybe a személyzeti
szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke illeszkedik, figyelembe kell venni a személyzeti szabalyzat
VII. mellékletének 3. cikkét, mivel az elébbi rendelkezés a harmadik orszagban szolgalatot
teljesité tisztviselok és alkalmazottak tekintetében olyan szabdalyokat vezet be, amelyek részben
eltérnek az utébbi rendelkezésben elbirtaktél. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikke ugy rendelkezik, hogy a tisztvisel6 ,a
ténylegesen felmeriilt iskoldztatasi koltségek fedezésére iskolaztatdsi tdmogatasban” részesiil. E
rendelkezés szovege tehit datveszi a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3. cikke
(1) bekezdésének szovegét, amely eldirja, hogy ,a tisztvisel6 a neki felszamitott tényleges
iskolaztatasi koltségeknek megfelel iskolaztatdsi tdmogatasban részesiil”. Az a tény, hogy az
uniés jogalkotd hasonlé kifejezéseket hasznal a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 3. cikkének
(1) bekezdésében és a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikkében emlitett tdmogatas
megjelolésére, megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint ez utébbi rendelkezés csak a
személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett timogatasra, vagyis a
»B” tamogatdsra alkalmazandé. Ezzel szemben a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 3. cikkének
(2) bekezdése, amely az ,A” tdmogatdsra vonatkozik, megfogalmazasat tekintve eltér mind az
ugyanezen cikk (1) bekezdésében, mind a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikkében
alkalmazott kifejezésektél. A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (2) bekezdése
ugyanis ,tdmogatasra” hivatkozik, amelyet egyébként nem mindsit kifejezetten ,iskolaztatasi
tamogatasnak”, és el6irja, hogy e tamogatast havi atalanyosszeg alapjan kell kifizetni. E tAmogatas
atalanyalapon torténé folyositasa azt jelenti, hogy az emlitett tdimogatas — a ,,B” tamogatéssal
ellentétben — nem az érintett tisztviseld vagy alkalmazott altal a gyermeke nevelésével
kapcsolatban ténylegesen viselt koltségek fedezésére szolgal.

A személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének keletkezését illetéen a felperesek kifejtik, hogy
e mellékletet az Eurdpai Kozosségek harmadik orszagban szolgilatot teljesité tisztviselGire
vonatkoz6 kiilonleges és kivételes rendelkezések megallapitasirdl szélo, 1987. oktéber 5-i
3019/87/Euratom, ESZAK, EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 286., 3. 0.) hozta létre. A felperesek
ramutatnak, hogy ebben az idépontban a személyzeti szabalyzat csak ,B” tdmogatas folydsitasat
irta el6. Az ,A” tamogatasra vonatkozé rendelkezéseket ugyanis a személyzeti szabalyzat,
valamint az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek mddositasardl szolo, 2004.
marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2004. L 124., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 130. o.; helyesbitések: HL 2007. L 248., 26. o.; HL 2012. L 130.,
24. 0.; HL 2016. L 289., 21. 0.) vezette be a személyzeti szabalyzatba. A felperesek hangsilyozzak,
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hogy e szoveg nem vette at az ,iskoldztatdsi tdmogatas” kifejezést, amely eredetileg szerepelt a
személyzeti szabdlyzat, valamint az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
modositasarol szolo tanacsi rendeletre irdanyulé (COM(2002) 213 végleges) javaslatban. Ebbdl a
felperesek azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az unids jogalkoté ugy dontott, hogy nem tesz
kiilonbséget az ,iskolaztatdsi tdmogatds” és az ,6vodai tdmogatas” kozott, és hogy az ,A”
tdmogatas ennélfogva a ,B” tdmogatashoz hasonldéan iskoldztatasi tdimogatdsnak mindsiil.

Ez az érv azonban nem elegendd annak megallapitasahoz, hogy az unids jogalkot6 a személyzeti
szabalyzat VII. melléklete 3. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 rendelkezések betoldasaval ugy
tekintette, hogy az igy létrehozott tdmogatas a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének
hatdlya ala tartozik. Ugyanis el6szor is az a tény, hogy az ,,A” tamogatast a végiil elfogadott szoveg
nem mindsitette 6vodai tdmogatdsnak, nem elegendé annak megallapitdsihoz, hogy az unids
jogalkoté e tamogatast illetben a harmadik orszdgban szolgilatot teljesité tisztvisel6k és
alkalmazottak tekintetében a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikkében eldirt eltérést
engedd szabalyokat kivanta alkalmazni. Médsodszor, ahogyan arra az EKSZ ramutat, a személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 3. cikkének (2) bekezdésében szereplé rendelkezések 2004. évi
elfogaddsa nem jart egyiitt a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének modositasaval.
Ahogyan azt az EKSZ hangsilyozza, a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikke
modositasanak hidnya értelmezheté gy, hogy a ,B” tdmogatéstol eltéréen az unids jogalkotd
nem kivant kiillonleges és kivételes feltételeket el6irni az Gjonnan létrehozott
atalanytamogatasnak a harmadik orszagban szolgilatot teljesité tisztvisel6k és alkalmazottak
részére torténd nyujtasahoz.

Végill a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének célkittizései alapjan a felperesek
a 723/2004 rendelet preambulumara, és kiilonosen annak (26) és (27) preambulumbekezdésére
hivatkoznak, amelyek szerint az iskoldztatdsi tdmogatast jobban 6ssze kell hangolni a tényleges
kiadasokkal, és meg kell reformalni a csaladi tdmogatdsok rendszerét a csalddok helyzetének
javitasa és kiillonosen a kisgyermekes sziil6k nehézségeinek kezelése érdekében.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 15. cikke
nem a 723/2004 rendeletbdl szarmazik, és azt e rendelet nem is médositotta. Kovetkezésképpen e
cikket nem lehet az emlitett rendelet preambulumbekezdései fényében értelmezni.

Végeredményben a fenti 31. pontban emlitett célkitiizések nem tdmasztjdk ald a személyzeti
szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének a felperesek altal képviselt értelmezését. Egyrészt az
iskolaztatdsi tamogatdsnak a kiaddsokkal val6é Osszehangoldsara iranyul6 célkitlizés kizardlag a
»B” tdmogatast érinti, mivel az — az ,,A” tAmogatdssal ellentétben — a tisztvisel6k és alkalmazottak
iskolaztatdsi koltségeinek egy felsé hatarig torténd fedezésére szolgal. Masrészt, noha az unids
jogalkot6 a csalddok és kiillonosen a kisgyermekes sziil6k helyzetének javitdsara irdnyuld célt
kivanta kovetni, a 723/2004 rendelet (27) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e cél a csaladi
tamogatasok rendszerének egészére vonatkozik, és nem kifejezetten az ,A” és ,B” taimogatasokat
érinti. Mindenesetre ez az altalanosan megfogalmazott célkitlizés nem elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy az unids jogalkoté azt kivanta eldirni, hogy a harmadik orszédgban
szolgalatot teljesité tisztvisel6k és alkalmazottak mas feltételek mellett részesiilhessenek az ,A”
tamogatdasban, mint az Uniéban szolgalatot teljesité tisztvisel6k és alkalmazottak.

A felperesek a 3019/87 rendelet preambulumara is hivatkoznak, amely kimondja, hogy ,kiilon
rendelkezéseket kell megdllapitani a kiilonleges életkoriilmények miatt harmadik orszdgokban
szolgalatot teljesit6 tisztvisel6kre vonatkozdan”. Mindazonaltal, bar e preambulumbdl kitiinik,
hogy az unids jogalkoténak az volt a célja, hogy a személyzeti szabalyzat harmadik orszagban
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szolgélatot teljesitd tisztvisel6kre alkalmazand6 rendelkezéseit bizonyos pontokon kiigazitsa,
semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le az ilyen altaldnos célkitizés megfogalmazdsabdl a
személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének hatélyat illetéen.

A felperesek a 2018. oktdber 25-i PO és tarsai kontra EKSZ itéletre (T-729/16, EU:T:2018:721) is
hivatkoznak. Mindazonaltal ebben az tigyben a Torvényszék a személyzeti szabalyzat X. melléklete
15. cikkének madsodik mondatat értelmezte, és kilondosen az abban hasznalt ,kivételes eset”
fogalmat. Ezzel szemben a Torvényszék nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az ,A”
tdmogatas a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikkének hatalya ald tartozik-e. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy az ebben az iigyben a Torvényszék elé terjesztett jogvita
kizarélag a ,B” tamogatasra vald jogosultsagra vonatkozott. Ezen itéletbdl igy nem vonhato le
semmilyen kovetkeztetés a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének a harmadik
orszagban szolgdlatot teljesitd, ,A” tamogatasban részesiild tisztvisel6kre és alkalmazottakra
torténd alkalmazasat illetGen.

Réadasul, ahogyan azt a felperesek dllitjdk, a Torvényszék ramutatott arra, hogy a személyzeti
szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének egyik célja, hogy a harmadik orszagban szolgalatot teljesité
tisztvisel6k a gyermekeik oktatdsdnak ingyenességét illetéen ne részesiiljenek hatranyosan
megkiilonbozteté bandsmoédban az Unidn belill szolgilatot teljesité tisztvisel6khoz képest (lasd
ebben az értelemben: 2018. oktéber 25-i PO és tarsai kontra EKSZ itélet, T-729/16,
EU:T:2018:721, 68. és 97. pont). Mindazonaltal az Unién kiviil szolgdlatot teljesité tisztvisel6kkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetés elkeriilésére iranyuld célkitlizés 6nmagdban nem igazolja
a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének olyan értelmezését, amely szerint e
rendelkezés mind az ,A”, mind a ,B” taimogatasra alkalmazandé. Tovabba ra kell mutatni, hogy a
Torvényszék megallapitotta, hogy a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 15. cikkének értelmezése
soran figyelembe kell venni az uniés jogalkoté annak elkeriilésére iranyuld céljat, hogy tulzott
kiadasok terheljék az EKSZ koltségvetését, amibdl a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy e cikk masodik mondatdnak alkalmazisa sordan az EKSZ jogosult figyelembe venni a
koltségvetési korlatokat (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 25-i PO és tarsai kontra EKSZ
itélet, T-729/16, EU:T:2018:721, 70. és 72. pont). Marpedig az ilyen célkitlizés figyelembevétele
nem tdmasztja ald a felperesek altal képviselt értelmezést, amely a szdban forgé rendelkezés tag
hatdlyanak megallapitasahoz vezet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a személyzeti szabalyzat X. melléklete 15. cikke szovegének,
Osszefliggéseinek és keletkezése torténetének elemzése megerdsiti az EKSZ altal képviselt azon
értelmezést, amely szerint kizardlag a ,B” tamogatds tartozik e rendelkezés hatdlya ala.
Egyébirant az unids jogalkotd altal kovetett célok elemzése nem teszi lehetévé a felperesek altal
képviselt ellentétes értelmezés megerdsitését. Végil meg kell dallapitani, hogy ez utébbi
értelmezés a szdban forgo rendelkezés tag hatdlyanak elfogaddsahoz vezet, ami ellentétes a fenti
22. pontban hivatkozott elvvel, amely szerint az uniés jog pénzbeli ellatisokra jogositd
rendelkezéseit szigorian kell értelmezni.

E tényezdk Osszességére tekintettel a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 15. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az abban a harmadik orszagban szolgalatot teljesit tisztvisel6kre és
alkalmazottakra vonatkozéan el6irt kiilonos szabalyok csak a ,B” tdmogatasra vonatkoznak, az
»A” tdmogatdsra nem.
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Kovetkezésképpen a felperesek dllitasaval ellentétben e cikkbdl nem kovetkezik az EKSZ arra
vonatkozé kotelezettsége, hogy tisztvisel6i és alkalmazottai szdmdra a személyzeti szabalyzat
X. mellékletének 15. cikkében el6irt részletes szabalyok alkalmazdsdval biztositsa az ,A”
tamogatast.
[omissis]
Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (tizedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) UL és a mellékletben megnevezett tobbi felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint az

Europai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) részérdl felmeriilt koltségeket.

Porchia Jaeger Madise

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. februdr 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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