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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Tiende Afdeling)

12. februar 2025 *

»Personalesag — ansatte i EU-Udenrigstjenesten — lon — familietilleeg — uddannelsestilleeg —
artikel 15 i bilag X til vedteegten — ansegning om godtgerelse af udgifter til vuggestuer og af
skoleudgifter — afgorelse om afslag«

I sag T-17/24,

UL og de ovrige sagsogere, hvis navne er opfert i bilaget', ved advokaterne A. Guillerme, T.
Bontinck og F. Patuelli,

sagsogere,
mod

Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) ved R. Coesme, S. Falek og T.
Payan, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

RETTEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Porchia, og dommerne M. Jaeger og L. Madise (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig H. Eriksson,
pa grundlag af den skriftlige forhandling
efter retsmgdet den 15. oktober 2024,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

! — Listen over de gvrige sagsogere er kun vedlagt som bilag til den version, der er forkyndt for parterne og de adressater, der er omhandlet
i artikel 55 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol.
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Dom?

Med deres spgsmal stottet pa artikel 270 TEUF har sagsogerne, UL og de seks andre fysiske
personer, hvis navne fremgar af bilaget, nedlagt pastand dels om annullation af de afgerelser
truffet af Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten), der er indeholdt i de
e-mails af 15. februar, af 23. marts, af 27. april og af 2., 5. og 8. maj 2023 (herefter »de anfeegtede
afgorelser«), som blev fremsendt til dem som svar pa deres ansggninger vedrerende storrelsen af
det tilleeg, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i bilag VII til vedteegten for tjenestemeend i Den
Europeiske Union (herefter »vedtegten«) for bern, over for hvem der bestar forsergerpligt, og
som er under fem ar gamle (herefter »tilleeg A«), dels om anerkendelse af deres ret til, for deres
bern, som er under fem ar gamle, at oppebeere dette tilleeg pa et belgb, der beregnes ifelge de
nermere regler, der er fastsat i artikel 15 i bilag X til vedtegten og under hensyntagen til de
seerlige omsteendigheder, der kendetegner deres situation.

Tvistens baggrund

Sagsogerne er tjenestemeend og evrige ansatte ved EU-Udenrigstjenesten og gor tjeneste i De
Forenede Stater og i Det Forenede Kongerige. De indgav ansegninger vedrgrende storrelsen af
det tilleeg A, som de kunne gore krav pa for deres bern under fem ar. Ved de anfegtede
afgarelser besvarede EU-Udenrigstjenesten disse ansegninger.

Sagsegerne indgav klager i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 2, idet de i det veesentlige gjorde
geeldende, at storrelsen af tilleeg A skulle beregnes efter de neermere regler i artikel 15 i bilag X til
vedteegten. Disse klager blev afslaet ved afgorelser af 29. september 2023.

I afgorelserne om afslag pa klagerne anforte EU-Udenrigstjenesten bl.a., at artikel 15 i bilag X til
vedteegten for tjenestemeend og ovrige ansatte, der gor tjeneste i et tredjeland, fastseetter en seerlig
ordning, der udelukkende vedrorer storrelsen af det uddannelsestilleeg, der er fastsat i artikel 3,
stk. 1, i bilag VII til vedteegten for bern, der er forsergerpligt over for, og som er mindst fem ar
gamle (herefter »tilleeg B«), og ikke storrelsen af tilleeg A. Ifplge EU-Udenrigstjenesten er
institutionerne saledes i tilfeelde af tjenestemeend og ovrige ansatte, hvis born er under fem ér,
kun retligt forpligtede til at udbetale tilleeg A pa de betingelser, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i
bilag VII til vedteegten.

Det preeciseres i afgorelserne om afslag pa klagerne, at EU-Udenrigstjenesten, idet den gjorde brug
af sin institutionelle autonomi, ikke desto mindre besluttede at anvende artikel 15 i bilag X til
vedteegten »analogt« pa tjenestemeend og ovrige ansatte, der gor tjeneste i et tredjeland og hvis
bern er mellem tre og fem ér. Ifolge denne tilgang, der kvalificeres som »meget generos,
modtager de berorte tjenestemeend og ovrige ansatte ud over tilleg A en fordel, som
EU-Udenrigstjenesten har bensevnt »institutionelt godtgorelsestilleeg« (herefter »det
institutionelle tilleeg«). I denne forbindelse kan tjenestemeend og ovrige ansatte, der gor tjeneste i
et tredjeland, fa godtgjort de udgifter, der er atholdt i forbindelse med uddannelsen af deres bern
pa mellem tre og fem ar, inden for et loft, der er fastsat »efter anden« i artikel 15 i bilag X til
vedteegten, i henhold til de neermere regler, der er fastsat af EU-Udenrigstjenesten i det interne
dokument med overskriften »EU Delegations’ Guide — Education allowances« (herefter
»delegationsvejledningen«).

? — Der gengives kun de preemisser i denne dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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EU-Udenrigstjenesten har i afgerelserne om afslag pa klagerne gjort geeldende, at denne tjeneste
saledes har gjort det muligt for dens tjenestemaend og @vrige ansatte at opna en fordel, der gar ud
over, hvad der folger af en streng anvendelse af vedteegten. EU-Udenrigstjenesten har imidlertid
anfort, at den rader over et vidt sken ved fastleeggelsen af de neermere regler for, hvordan den
anvender budgetrammen til ikke-obligatoriske udgifter. EU-Udenrigstjenesten er folgelig af den
opfattelse, at den, henset til dette vide sken, med henblik pa at fastseette loftet for det
institutionelle tilleeg var frit stillet med hensyn til kun delvist at anvende artikel 15 i bilag X til
vedteegten.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt folgende péastande:

— De anfaegtede afgorelser annulleres.

— Sagsegernes ret til for deres born under fem ar at oppebeere tilleeg A pa et beleb beregnet ifolge
de neermere regler i artikel 15 i bilag X til vedteegten og under hensyn til de seerlige
omstendigheder, som geelder for dem, anerkendes.

— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

EU-Udenrigstjenesten har i det veesentlige nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger

Annullationspdstanden

[udeladt]

Det forste anbringende

Med det forste anbringende har sagsogerne anfegtet EU-Udenrigstjenestens fortolkning,
hvorefter tilleeg A er udelukket fra anvendelsen af artikel 15 i bilag X til vedteegten.

[udeladt]

I bilag VII til vedteegten fastseettes bestemmelser om tilleeg og godtgerelse af udgifter. Bilaget
indeholder, i dets afdeling 1, bestemmelser om familietilleeg i artikel 1-3.

Artikel 3 i bilag VII til vedteegten, i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten, bestemmer:

»1. Pa de i de almindelige gennemforelsesbestemmelser fastsatte betingelser oppebeerer
tjenestemanden til deekning af de af ham afholdte skoleudgifter et uddannelsestilleeg pa hgjst
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311,65 [EUR] om maneden for hvert barn, han har forsergerpligt over for, jf. artikel 2, stk. 2, og
som er mindst fem ar gammelt, og som regelmaessigt modtager heltidsundervisning i en
grundskole eller en skole pa gymnasialt niveau mod betaling eller i en leereanstalt for videregaende
uddannelse. [...]

2. Dette tilleeg fastseettes til 112,21 [EUR] om méneden for bern, over for hvem der bestar
forsergerpligt, jf. artikel 2, stk. 2, og som er under fem ar gammelt, eller som endnu ikke
regelmeessigt modtager heltidsundervisning i en grundskole eller en skole pa gymnasialt niveau.«

[udeladt]
Artikel 15 i bilag X til vedteegten har folgende ordlyd:

»Pa de af anseettelsesmyndigheden fastsatte betingelser modtager tjenestemanden et
uddannelsestilleeg, der skal deekke de faktisk atholdte udgifter til skolegang, og som udbetales ved
fremleeggelse af dokumentation. Med undtagelse af seerlige tilfeelde, som anseettelsesmyndigheden
treeffer afgerelse om, kan dette tilleeg ikke overstige et loft, der svarer til tre gange det dobbelte loft
over uddannelsestilleegget.«

[udeladt]

Indledningsvis bemeerkes, at med hensyn til fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse skal der
ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og de
mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af. En EU-retlig bestemmelses
tilblivelseshistorie kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning (jf.
dom af 25.6.2020, A m.fl. (Vindmeller i Aalter og i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, preemis 37
og den deri naevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at de EU-retlige bestemmelser, der giver ret til finansielle ydelser,
skal fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 18.7.2017, Kommissionen mod RN, T-695/16 P,
ikke trykt i Sml., EU:T:2017:520, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar ordlyden af artikel 15 i bilag X til vedteegten preeciserer denne bestemmelse, at det heri
angivne tilleeg skal deekke de »faktisk atholdte udgifter til skolegang«, at det udbetales »ved
fremleeggelse af dokumentation«, og at dette tilleeg, med undtagelse af seerlige tilfeelde, ikke kan
overstige et bestemt loft. Det kan sdledes udledes af selve ordlyden af artikel 15 i bilag X til
vedteegten, at denne bestemmelse ikke kan finde anvendelse pa tilleeg A, som er et fast tilleeg, hvis
storrelse er fastsat for alle modtagere og ikke aftheenger af de udgifter, som sidstneevnte har atholdt
i forbindelse med uddannelsen af deres bern. Nér artikel 15 i bilag X til vedteegten naevner et »loft,
der svarer til tre gange det dobbelte loft over uddannelsestilleegget«, henvises der folgelig
nedvendigyvis til tilleg B, som deekker de skoleudgifter, der er afholdt af modtagerne af dette
tilleeg inden for et méanedligt loft.

Sagsegerne har til stotte for deres fortolkning gjort geeldende, at det faste belgb, der er omhandlet i
artikel 3, stk. 2, i bilag VII til vedteegten, »udger »loftet« som omhandlet i artikel 15 i bilag X til
vedtegten«. Denne fortolkning er imidlertid ikke forenelig med ordlyden af disse bestemmelser.
Henset til den seedvanlige betydning, i almindelig sprogbrug, af disse begreber kan ordet »belab,
som her henviser til et pengebelob pa et preecist defineret niveau, ikke anses for synonym for eller
svarende til ordet »loft«, der henviser til en gvre greense, et maksimum, der ikke kan overskrides.
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Sagsegerne har desuden gjort geeldende, at begrebet »skoleudgifter« skal fortolkes saledes, at det
ligeledes omfatter udgifter til vuggestue og bernehave. Dette argument, der udelukkende
vedrgrer begrebet »skoleudgifter«, kan imidlertid under alle omsteendigheder ikke afkreefte den
analyse, hvorefter artikel 15 i bilag X til vedteegten, der henviser til et tilleeg, der skal daekke de
faktisk atholdte udgifter til skolegang ved fremleeggelse af dokumentation og inden for et loft, der
kun kan overskrides i seerlige tilfeelde, ikke kan vedrere tilleeg A, der udbetales pa grundlag af et
fast belgb.

Det folger af det ovenstidende, at analysen af ordlyden af artikel 15 i bilag X til vedteegten taler for
en fortolkning, hvorefter kun tilleeg B er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade.

Hvad angar fortolkningen ud fra sammenheaengen har sagsegerne anfort, at artikel 15 i bilag X til
vedteegten skal analyseres i forbindelse med artikel 3 i bilag VII til vedtegten. De har i denne
henseende anfort, at Retten i dom af 14. december 2017, Trautmann mod EU-Udenrigstjenesten
(T-611/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:917, preemis 53), fremheevede, at artikel 15 i bilag X til
vedteegten indeholder seerlige undtagelsesbestemmelser til artikel 3 i bilag VII til vedteegten for
tjenestemeend, der gor tjeneste i et tredjeland.

Retten konstaterer, at der i forbindelse med analysen af den sammenhseng, hvori artikel 15 i
bilag X til vedteegten indgar, skal tages hensyn til artikel 3 i bilag VII til vedteegten, eftersom den
forstneevnte bestemmelse indforer regler for tjenestemeend og gvrige ansatte, der gor tjeneste i et
tredjeland, som delvist fraviger de regler, der er fastsat i den anden bestemmelse. I denne
henseende bemeerkes, at artikel 15 i bilag X til vedtegten bestemmer, at tjenestemanden
modtager et »uddannelsestilleeg, der skal deekke de faktisk atholdte skoleudgifter«. Ordlyden af
denne bestemmelse gentager saledes ordlyden af artikel 3, stk. 1, i bilag VII til vedteegten, som
bestemmer, at »tjenestemanden til deekning af de af ham aftholdte skoleudgifter [oppebeerer] et
uddannelsestilleeg«. Den omstendighed, at EU-lovgiver anvender enslydende termer til at
beskrive det tilleeg, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i bilag VII til vedteegten, og det tilleeg, der er
neevnt i artikel 15 i bilag X til vedtegten, understotter en fortolkning, hvorefter sidstneevnte
bestemmelse udelukkende finder anvendelse pa det tilleeg, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i
bilag VII til vedteegten, dvs. pa tilleeg B. Omvendt er artikel 3, stk. 2, i bilag VII til vedteegten, som
vedrorer tilleeg A, affattet ved brug af termer, der er forskellige savel fra dem, der er anvendt i
samme artikels stk. 1, som fra dem, der er anvendt i artikel 15 i bilag X til vedteegten. Artikel 3,
stk. 2, i bilag VII til vedtegten neevner nemlig et »tilleeg«, som i evrigt ikke udtrykkeligt
kvalificeres som »uddannelsestilleeg«, og bestemmer, at dette tilleeg udbetales pa grundlag af et
fast manedligt belgb. Udbetalingen af dette tilleeg pa grundlag af et fast belgb betyder, at det
neevnte tilleg, i modseetning til tilleg B, ikke skal deekke de faktiske udgifter, som den
pageeldende tjenestemand eller gvrige ansatte har atholdt i forbindelse med uddannelsen af sit
barn.

For sa vidt angér tilblivelseshistorien for artikel 15 i bilag X til vedteegten har sagsegerne gjort
geeldende, at dette bilag blev indfert ved Radets forordning (Euratom, EKSF, EQF) nr. 3019/87 af
5. oktober 1987 om indferelse af seerlige undtagelsesbestemmelser for tjenestemeend i De
Europeeiske Feellesskaber, der gor tjeneste i et tredjeland (EFT 1987, L 286, s. 3). Sagsegerne har
anfort, at vedteegten pa dette tidspunkt kun fastsatte udbetaling af tilleeg B. Bestemmelserne
vedrgrende tilleeg A blev nemlig indfert i vedtegten ved Radets forordning (EF, Euratom)
nr. 723/2004 af 22. marts 2004 om eendring af vedtaegten og af anseettelsesvilkarene (EUT 2004,
L 124, s. 1). Sagsegerne har fremhaevet, at denne tekst ikke anvendte udtrykket »forskoletilleeg,
der oprindeligt fremgik af forslaget til Radets forordning om eendring af vedtegten og af
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anseettelsesvilkarene (COM(2002) 213 final). De har heraf udledt, at EU-lovgiver har valgt ikke at
sondre mellem »uddannelsestilleeg« og »forskoletilleeg«, og at tilleg A herefter udger et
uddannelsestilleeg pa samme méde som tilleeg B.

Dette argument er imidlertid ikke tilstreekkeligt til at konkludere, at EU-lovgiver ved at tilfgje de
bestemmelser, der fremgar af artikel 3, stk. 2, i bilag VII til vedteegten, var af den opfattelse, at det
saledes oprettede tilleeg var omfattet af anvendelsesomradet for artikel 15 i bilag X til vedteaegten.
For det forste er den omsteendighed, at tilleeg A ikke blev kvalificeret som forskoletilleeg i den
endeligt vedtagne tekst, nemlig ikke tilstreekkelig til at antage, at EU-lovgiver for sa vidt angér
dette tilleeg har haft til hensigt for tjenestemeend og ovrige ansatte, der gor tjeneste i et
tredjeland, at anvende de undtagelsesregler, der er fastsat i artikel 15 i bilag X til vedteegten. For
det andet blev vedtagelsen i 2004 af bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, i bilag VII til vedteegten,
saledes som EU-Udenrigstjenesten har anfort, ikke ledsaget af en eendring af artikel 15 i bilag X til
vedteegten. Som EU-Udenrigstjenesten har fremheevet, kan den manglende endring af artikel 15 i
bilag X til vedteegten fortolkes saledes, at EU-lovgiver, til forskel fra tilfeeldet med tilleeg B, ikke har
haft til hensigt at fastseette seerlige undtagelsesbetingelser for tildelingen af det nyligt indforte faste
tilleeg til tjenestemeend og evrige ansatte, der gor tjeneste i et tredjeland.

Endelig har sagsegerne med hensyn til formélene med artikel 15 i bilag X til vedteegten henvist til
preeamblen til forordning nr. 723/2004 og navnlig til 26. og 27. betragtning hertil, hvori det
henholdsvis anferes, at uddannelsestilleegget bor tilpasses ngjere til de faktiske udgifter, og at
systemet med familietilleeg bor reformeres for saledes at forbedre familiernes situation og i seerlig
grad hjeelpe foreeldre med smabgrn.

Indledningsvis bemzerkes, at artikel 15 i bilag X til vedteegten ikke hidrerer fra forordning
nr. 723/2004 og heller ikke er blevet @endret ved denne forordning. Felgelig kan denne artikel
ikke fortolkes i lyset af betragtningerne til den neevnte forordning.

I ovrigt kan de formal, der er neevnt i preemis 31 ovenfor, ikke stotte den fortolkning af artikel 15,
som sagsegerne forfeegter. For det forste vedrerer formaélet om at tilpasse uddannelsestilleegget til
udgiftsniveauet kun tilleeg B, eftersom dette tilleeg i modseetning til tilleeg A har til formal at deekke
de skoleudgifter, som tjenestemeend og evrige ansatte har atholdt inden for et loft. For det andet
bemzerkes, at selv om EU-lovgiver har haft til hensigt at forfolge malet om at forbedre situationen
for familier, og neermere bestemt for foreeldre med sméabern, fremgér det af 27. betragtning til
forordning nr. 723/2004, at dette formal vedrorer systemet med familietilleeg som helhed og ikke
specifikt tilleeg A og tilleeg B. Dette formal, der er udtrykt i generelle vendinger, er under alle
omsteendigheder ikke tilstreekkeligt til at konkludere, at EU-lovgiver har haft til hensigt at
fastseette, at tjenestemaend og ovrige ansatte, der gor tjeneste i et tredjeland, kan modtage tilleeg
A pa andre vilkar end dem, der geelder for tjenestemeend og evrige ansatte, der gor tjeneste i
Unionen.

Sagsegerne har ligeledes henvist til preeamblen til forordning nr. 3019/87, hvori det anfores, at
»[d]er bor fastseettes seerlige bestemmelser for tjenestemeend, som gor tjeneste i tredjelande i
betragtning af de seerlige levevilkar i disse lande«. Selv om det fremgar af denne preeambel, at
EU-lovgiver havde til hensigt pa visse punkter at tilpasse de bestemmelser i vedteegten, der finder
anvendelse pa tjenestemeend, der gor tjeneste i et tredjeland, kan der imidlertid ikke drages nogen
konklusioner af formuleringen af et sidant generelt formal hvad angar anvendelsesomradet for
artikel 15 i bilag X til vedteegten.
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Sagsogerne har ligeledes paberabt sig dom af 25. oktober 2018, PO m.fl. mod
EU-Udenrigstjenesten (T-729/16, EU:T:2018:721). I denne sag fortolkede Retten imidlertid
artikel 15, andet punktum, i bilag X til vedteegten og navnlig det heri anvendte begreb »seerlige
tilfeelde«. Retten tog derimod ikke stilling til spergsmalet om, hvorvidt tilleeg A var omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 15 i bilag X til vedteegten. I denne forbindelse bemeerkes, at den
tvist, der var indbragt for Retten i denne sag, udelukkende vedrerte modtagelsen af tilleeg B.
Denne dom gor det saledes ikke muligt at drage nogen konklusion for sa vidt angér anvendelsen af
artikel 15 i bilag X til vedteegten pa tjenestemeend og ovrige ansatte, der gor tjeneste i et tredjeland
og oppebeerer tilleeg A.

Som sagsegerne har gjort geeldende, udtalte Retten endvidere, at et af de formal, der forfolges med
artikel 15 i bilag X til vedtaegten, er, at tjenestemeend, der gor tjeneste i et tredjeland, behandles
uden forskelsbehandling i forhold til tjenestemeend, der gor tjeneste i Unionen, for s& vidt angar
den gratis adgang til undervisning for deres born (jf. i denne retning dom af 25.10.2018, PO m.fl.
mod EU-Udenrigstjenesten, T-729/16, EU:T:2018:721, preemis 68 og 97). Formalet om at undga
forskelsbehandling af tjenestemeend, der gor tjeneste uden for Unionen, begrunder imidlertid
ikke i sig selv en fortolkning af artikel 15 i bilag X til vedteegten siledes, at denne bestemmelse
finder anvendelse pa sével tilleeg A som tilleeg B. Desuden bemeerkes, at Retten fandt, at der ved
fortolkningen af artikel 15 i bilag X til vedteegten ligeledes skulle tages hensyn til EU-lovgivers
formal om at undga, at EU-Udenrigstjenestens budget belastes af uforholdsmeessigt store
udgifter, hvoraf Retten udledte, at EU-Udenrigstjenesten ved anvendelsen af denne artikels andet
punktum er i sin gode ret til at tage hensyn til budgetmeessige begreensninger (jf. i denne retning
dom af 25.10.2018, PO m.fl. mod EU-Udenrigstjenesten, T-729/16, EU:T:2018:721, preemis 70
og 72). En hensyntagen til et sddant formal kan imidlertid ikke stotte den fortolkning, som
sagsegerne har gjort geeldende, og som forer til, at den omhandlede bestemmelse tilleegges et vidt
anvendelsesomrade.

Det folger af det ovenstiende, at analysen af ordlyden af samt sammenhengen og
tilblivelseshistorien for artikel 15 i bilag X til vedteegten stotter den af EU-Udenrigstjenesten
fremforte fortolkning, hvorefter kun tilleg B er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade. I ovrigt gor analysen af de formal, der forfolges af EU-lovgiver, det ikke
muligt at stotte en modsat fortolkning, som sagsegerne har gjort geeldende. Endelig bemzerkes, at
denne sidstneevnte fortolkning forer til, at den pageldende bestemmelse tilleegges et vidt
anvendelsesomrade, hvilket er i strid med det princip, der er nsevnt i premis 22 ovenfor,
hvorefter de EU-retlige bestemmelser, der giver ret til finansielle ydelser, skal fortolkes strengt.

Henset til samtlige disse betragtninger skal artikel 15 i bilag X til vedteegten fortolkes séledes, at de
seerlige regler, som denne artikel fastseetter for tjenestemeend og evrige ansatte, der gor tjeneste i
et tredjeland, kun finder anvendelse pa tilleeg B og ikke pa tilleeg A.

I modseetning til det af sagsegerne anferte folger der af denne artikel ikke nogen pligt for

EU-Udenrigstjenesten til at tildele denne tjenestes tjenestemeend og evrige ansatte tilleeg A ved
anvendelse af de neermere regler, der er fastsat i artikel 15 i bilag X til vedteegten.

(udeladt)
Det folger heraf, at det forste anbringende skal forkastes.

[udeladt]
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Dowm ArF 12.2.2025 — saG T-17/24 [UDDRAG)
UL M.FL. MOD EU-UDENRIGSTJENESTEN

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Tiende Afdeling):
1) Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) frifindes.

2) UL og de ovrige sagsogere, hvis navne er opfort i bilaget, beerer deres egne omkostninger
og betaler de omkostninger, der er atholdt af EU-Udenrigstjenesten.

Porchia Jaeger Madise

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. februar 2025.

Underskrifter
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