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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého senatu)

12. tnora 2025*

,Verejnd sluzba — Zaméstnanci ESVC - Odména - Rodinné pridavky — Prispévek na
vzdélani — Clanek 15 prilohy X sluzebniho rddu — Zadost o proplaceni skolkovného a nédkladd na
vzdélani — Zamitavé rozhodnuti”

Ve véci T-17/24,

UL a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze', zastupci: A. Guillerme, T. Bontinck
a F. Patuelli, advokati,

zalobci,
proti

Evropské sluzbé pro vnéjsi ¢innost (ESVC), zéstupci: R. Coesme, S. Falek a T. Payan, jako
Zmocnénci,

zalované,
TRIBUNAL (desaty senat)
ve slozeni: O. Porchia, predsedkyné, M. Jaeger a L. Madise (zpravodaj), soudci,
za soudni kancelar: H. Eriksson, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 15. fijna 2024,

vydava tento

Rozsudek?

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 270 SFEU se Zalobci UL a $est dalgich fyzickych osob, jejichz
jména jsou uvedena v piiloze, domahaji jednak zruseni rozhodnuti Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost (ESVC) obsazenych v e-mailech ze dne 15. Unora, 23. brezna, 27. dubna a 2., 5.

* Jednaci jazyk: francouzstina.

! — Seznam dalsich zalobct je pfipojen pouze ke znéni ozndmenému ucastnikim fizeni a adresitim uvedenym v ¢ldnku 55 statutu
Soudniho dvora Evropské unie.

2 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichZ zvefejnéni Tribundl povazuje za i¢elné.
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a 8. kvétna 2023 (déle jen ,napadend rozhodnuti“), které jim byly zasliny v odpovédi na jejich
zadosti tykajici se vySe prispévku podle ¢l. 3 odst. 2 prilohy VII sluzebniho fadu aredniki
Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad“) na vyzivované déti mladsi péti let (dale jen ,prispévek A“),
jednak uznani naroku na pobirdni tohoto prispévku na déti mladsi péti let ve vysi vypoctené podle
pravidel stanovenych v clanku 15 prilohy X sluzebniho fadu a s prihlédnutim k vyjime¢nym
okolnostem jejich pripadu.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobci jsou trednici a zaméstnanci ESVC vykondvajici sluzebni povinnosti ve Spojenych statech
americkych a ve Spojeném kralovstvi. Podali zadosti tykajici se vyse prispévku A, o ktery byli
opravnéni pozadat na své déti mladsi péti let. ESVC na tyto zadosti odpovédéla napadenymi
rozhodnutimi.

Zalobci podali stiznosti podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho f4du, v nichZ v podstaté tvrdili, ze vyse
prispévku A by méla byt vypoctena postupem stanovenym v ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho
radu. Tyto stiznosti byly rozhodnutimi ze dne 29. zari 2023 zamitnuty.

V rozhodnutich o zamitnuti stiznosti ESVC zejména uvedla, Ze ¢lanek 15 piilohy X sluzebniho
radu stanovi pro uredniky a ostatni zameéstnance vykonavajici sluzebni povinnosti ve tretich
zemich zvlastni rezim, ktery se pouzije vyhradné na vysi prispévku na vzdélani stanoveného
v ¢l 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu pro vyzivované déti, které dosahly nejméné péti let véku
(déle jen ,prispévek B“), a nikoli na vysi piispévku A. ESVC ma4 tedy za to, Ze pokud jde o Giedniky
a ostatni zaméstnance s détmi mlads$imi péti let, jsou organy podle pravnich predpist povinny
vyplacet prispévek A pouze za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 prilohy VII sluzebniho fadu.

V rozhodnutich o zamitnuti stiznosti se uvadi, ze ESVC nicméné pri vyuziti institucionalni
autonomie rozhodla pouzit ¢lanek 15 prilohy X sluzebniho fddu ,,obdobné“ na uredniky a ostatni
zameéstnance vykondvajici sluzebni povinnosti ve tretich zemich, ktefi maji déti ve véku od tii do
péti let. V ramci tohoto pristupu, ktery byl popsan jako ,velmi $tédry“, pobiraji doty¢ni urednici
a zaméstnanci vedle piispévku A také ddvku, kterou ESVC oznacuje jako ,instituciondlni piiplatek
k ndhraddm”“ (ddle jen ,instituciondlni priplatek®). V tomto ohledu mohou byt drednikim
a ostatnim zameéstnanctim vykonavajicim sluzebni povinnosti ve tretich zemich nahrazeny vydaje
na vzdélavani jejich déti ve véku od tii do péti let do vyse limitu stanoveného ,,v duchu” ¢lanku 15
piilohy X sluzebniho i4du, a to postupem stanovenym ESVC v internim dokumentu nazvaném
»Prirucka pro delegace EU — Prispévky na vzdélani“ (déle jen ,prirucka pro delegace®).

V rozhodnutich o zamitnuti stiznosti ESVC tvrdi, Ze tim umoznila svym tfednikim
a zaméstnanctm pozivat vyhodu, kterd jde nad ramec vyhod vyplyvajicich ze sluzebniho radu
v pripadé jeho striktniho uplatnovani. Uvadi vsak, ze ji prislusi Siroky prostor pro rozhodovani
o zplsobu vyuziti rozpo¢tovych prostfedki vyhrazenych na nepovinné vydaje. ESVC se tudiz
domniva, Ze vzhledem k tomuto Sirokému prostoru pro rozhodovani mohla pfi stanoveni stropu
pro instituciondlni priplatek pouzit ¢lanek 15 prilohy X sluzebniho radu pouze ¢astecné.

Navrhova zadani acastniku rizeni
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadena rozhodnuti;
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— uznal jejich ndrok na prispévek A na déti mladsi péti let ve vysi vypocCtené postupem
stanovenym v clanku 15 prilohy X sluzebniho fadu a s prihlédnutim k vyjime¢nym
okolnostem jejich pripadu;

— ulozil ESVC nahradu nakladi fizeni.

ESVC v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobciim ndhradu nakladu fizeni.
Pravni otazky

K navrhovym Zdddnim znéjicim na zruseni

[omissis]

K prvnimu Zalobnimu diivodu

Svym prvnim Zalobnim dtvodem Zalobci zpochybnuji vyklad ESVC, podle kterého je prispévek
A vyloucen z piisobnosti ¢lanku 15 pfilohy X sluzebniho radu.

[omissis]

Priloha VII sluzebniho fadu stanovi pravidla pro odménu a nahradu vydaja. Oddil 1 obsahuje
v ¢lancich 1 az 3 ustanoveni tykajici se rodinnych pridavk.

Clanek 3 prilohy VII sluzebniho fddu ve znéni pouzitelném na tento spor stanovi:

»1. Za podminek stanovenych v obecnych provadécich ustanovenich trednik pobira prispévek na
vzdélani svych déti ve vysi skute¢nych vydaja, které mu vznikly v souvislosti se vzdélanim, az do
vySe 311,65 [eura] mésicné na kazdé vyzivované dité ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 této prilohy, které
dosahlo nejméné péti let véku a pravidelné a celodenné navstévuje za poplatek zakladni nebo
stfedni $kolu nebo vysokoskolské vzdélavaci zarizeni. [...]

2. Pro kazdé vyzivované dité ve smyslu Cl. 2 odst. 2 této prilohy, které je mladsi péti let nebo které
dosud pravidelné a celodenné nenavstévuje zakladni nebo stredni $kolu, je vySe tohoto prispévku

stanovena na 112,21 [eura] mési¢né.”

[omissis]
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Clanek 15 piilohy X sluzebniho 4du zni:

»Za podminek stanovenych organem opravnénym ke jmenovani ma Grednik narok na prispévek
na vzdélani na kryti skute¢né vzniklych ndklad@ na vzdélani, pricemz prispévek se vyplati po
predlozeni dokladd. S vyhradou pripadd, které organ opravnény ke jmenovani povazuje za
vyjimecné, nesmi tento prispévek presahnout tfikrat dvojnasobek nejvyssi ¢astky prispévku na
vzdélani.”

[omissis]

Uvodem je tieba pripomenout, Ze vyklad ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno
nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz je zasazeno, jakoz i cile a Gcel, které
sleduje akt, jehoz je soucdsti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prava mutize rovnéz poskytnout
informace relevantni pro jeho vyklad [viz rozsudek ze dne 25. cervna 2020, A a dalsi (Vétrné
elektrarny v Aalteru a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ustanoveni unijnitho prava, ktera zakladaji ndrok na finan¢ni
davky, musi byt vykladdna restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2017,
Komise v. RN, T-695/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:520, bod 54 a citovana judikatura).

Pokud jde o znéni ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho radu, toto ustanoveni upfesiuje, ze prispévek
v ném stanoveny je urcen na kryti ,skute¢né vzniklych ndklad@ na vzdélani®, Ze se vyplati ,po
predlozeni doklad“ a Ze az na vyjimecné pripady nesmi prekrocit urcity strop. Z vlastniho znéni
clanku 15 prilohy X sluzebniho radu tedy vyplyvd, ze toto ustanoveni se nemize vztahovat na
prispévek A, ktery je pausalni davkou, jejiz vyse je pro vsechny prijemce pevné stanovena
a nezavisi na vydajich, které vynaklddaji na vzdélavani svych déti. Pokud se tedy v ¢lanku 15
prilohy X sluzebniho radu uvadi, Ze ,tento prispévek [nesmi] presahnout trikrat dvojnasobek
nejvyssi castky prispévku na vzdélani®, odkazuje se nutné na prispévek B, ktery kryje naklady
prijemct tohoto prispévku na vzdélani az do vyse mési¢niho stropu.

Na podporu svého vykladu zalobci uvadéji, ze pausalni castka uvedena v ¢l. 3 odst. 2 prilohy VII
sluzebniho radu ,predstavuje ,strop’ ve smyslu ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho radu®. Tento
vyklad vsak neni slucitelny se znénim téchto ustanoveni. S ohledem na obvykly vyznam téchto
pojmu v bézném jazyce nelze totiz pojem ,cCastka“, ktery zde oznacuje penézni ¢astku dosahujici
presné stanovené vysSe, povazovat za synonymum nebo ekvivalent pojmu ,strop®, ktery oznacuje
horni hranici, maximum, které nelze prekrocit.

Zalobci rovnéz tvrdi, ze pojem ,naklady na vzdélani“ musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje i poplatky
za jesle a Skolku. Tento argument, ktery se tykd vyhradné pojmu ,ndklady na vzdélani®, vsak
v zadném pripadé nemiize zpochybnit analyzu, podle které se clanek 15 prilohy X sluzebniho
radu, jenz odkazuje na prispévek na ndhradu skutec¢né vzniklych ndkladd na vzdélani oproti
predlozeni dokladd a do vysSe, kterou lze prekrocit pouze ve vyjimecnych piipadech, nemuze
tykat prispévku A, ktery je vyplacen pausalni ¢astkou.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze analyza znéni clanku 15 prilohy X sluzebniho rfadu svédci ve
prospéch vykladu, podle kterého do ptisobnosti tohoto ustanoveni spadd pouze prispévek B.

Pokud jde o kontextudlni vyklad, zalobci uvadéji, ze ¢lanek 15 prilohy X sluzebniho fddu musi byt

posuzovan ve spojeni s ¢lankem 3 prilohy VII sluzebniho fddu. V tomto ohledu pripominaji, ze
v rozsudku ze dne 14. prosince 2017, Trautmann v. ESVC (T-611/16,
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nezverejnény, EU:T:2017:917, bod 53) Tribunadl zdaraznil, Ze ¢lanek 15 pfilohy X sluzebniho radu
obsahuje zvlastni ustanoveni odchylné od ¢lanku 3 prilohy VII sluzebniho fadu pro aredniky
vykonavajici sluzebni povinnosti ve tretich zemich.

Tribunal konstatuje, Ze v ramci analyzy kontextu, do néhoz je ¢lanek 15 prilohy X sluzebniho radu
zasazen, je tfeba zohlednit ¢lanek 3 prilohy VII sluzebniho fddu, nebot prvni z uvedenych
ustanoveni zavadi pravidla pro uredniky a ostatni zaméstnance vykonavajici sluzebni povinnosti
ve tretich zemich, kterd se castecné odchyluji od pravidel stanovenych v druhém uvedeném
ustanoveni. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze clanek 15 prilohy X sluzebniho radu
stanovi, ze Urednik md narok na ,prispévek na vzdélani na kryti skute¢né vzniklych naklad na
vzdélani“. Znéni tohoto ustanoveni tak odpovida ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu, ktery
stanovi, Ze ,,afednik pobird prispévek na vzdélani svych déti ve vysi skutecnych vydajt, které mu
vznikly v souvislosti se vzdélanim®. Skutecnost, Ze unijni normotvirce pouzivd pro oznaceni
prispévku uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu a prispévku uvedeného
v ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho fddu podobné vyrazy, podporuje vyklad, podle kterého se
posledné uvedené ustanoveni vztahuje pouze na prispévek uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 prilohy VII
sluzebniho radu, tedy na prispévek B. Naproti tomu ¢l. 3 odst. 2 prilohy VII sluzebniho radu,
ktery se vztahuje na prispévek A, je formulovan jinak nez odstavec 1 téhoz clanku a zaroven jinak
nez clanek 15 prilohy X sluzebniho radu. V ¢lanku 3 odst. 2 prilohy VII sluzebniho radu se totiz
hovofti o ,prispévku”, ktery ostatné neni vyslovné oznacen jako ,prispévek na vzdélani“, a stanovi
se v ném, Ze tento prispévek se vyplaci mésicnim pausdlem. Skutecnost, Ze tento prispévek je
vypldcen pausilné, znamend, Ze na rozdil od prispévku B neni urcéen k pokryti skutecnych
nékladd, které doty¢ny urednik nebo zaméstnanec vynalozil na vzdélani svého ditéte.

Pokud jde o historii vzniku ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho radu, zalobci uvadéji, ze tato priloha
byla prijata nafizenim Rady (Euratom, ESUO, EHS) ¢. 3019/87 ze dne 5. fijna 1987, kterym se
stanovi zvlastni ustanoveni a vyjimky pro uredniky Evropskych spolecenstvi vykonavajici sluzebni
povinnosti ve tietich zemich (Ut. vést. 1987, L 286, s. 3). Zalobci podotykaji, ze k tomuto datu
sluzebni rad upravoval pouze vyplaceni prispévku B. Ustanoveni tykajici se prispévku A byla totiz
do sluzebniho fddu vlozena narizenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004,
kterym se méni sluzebni rad drednikd a pracovni fad ostatnich zameéstnanct Evropskych
spolecenstvi (Uf. vést. 2004, L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130). Zalobci zdéraziuji, ze ve
zminéném textu nebyl pouzit vyraz ,prispévek na predskolni vzdélani“, ktery byl pvodné obsazen
v navrhu narizeni Rady, kterym se méni sluzebni rdd urednikd a pracovni rad ostatnich
zaméstnanci Evropskych spolecenstvi [COM(2002) 213 final]. Z toho dovozuji, Ze unijni
normotvirce se rozhodl nerozliSovat mezi ,,prispévkem na vzdélani“ a ,prispévkem na predskolni
vzdélani®, a prispévek A tudiz predstavuje prispévek na vzdélani stejné jako prispévek B.

Tento argument vSak neni dostatecny k vyvozeni zdvéru, Ze unijni normotvirce doplnénim
ustanoveni obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 prilohy VII sluzebniho fddu mél na mysli, ze takto
vytvoreny prispévek spada do pasobnosti ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho radu. Zaprvé totiz ze
skutecnosti, ze prispévek A nebyl v nakonec prijatém textu nazvan prispévek na predskolni
vzdélani, nelze dovozovat, Ze unijni normotvirce zamyslel pouzit na tento prispévek pro uredniky
a ostatni zaméstnance vykonavajici sluzebni povinnosti ve tretich zemich odchylnd pravidla, ktera
jsou stanovena v ¢lanku 15 piilohy X sluzebniho f4du. Zadruhé, jak uvadi ESVC, prijeti ustanoveni
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 prilohy VII sluzebniho fddu v roce 2004 nebylo spojeno se zménou
¢lanku 15 prilohy X sluzebniho fadu. Jak zdérazhuje ESVC, skute¢nost, ze ¢lanek 15
prilohy X sluzebniho radu nebyl zménén, lze vykladat tak, zZe na rozdil od prispévku B nezamyslel
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unijni normotvirce stanovit pro poskytovani nové vytvoreného pausalniho prispévku trednikim
a ostatnim zaméstnanctim vykondavajicim sluzebni povinnosti ve tfetich zemich zvlastni podminky
a vyjimky.

Konecné, pokud jde o cile ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho radu, zalobci odkazuji na preambuli
narizeni ¢. 723/2004, zejména na body 26 a 27 jeho odGvodnéni, v nichz se uvadi, Ze je treba
zajistit, aby prispévek na vzdélani vice odpovidal skutecnym vydajiim, a ze reformovan musi byt
i systém rodinnych pridavka za ucelem zlepseni situace rodin a zejména reSeni problémi rodict
s malymi détmi.

Predné je treba pripomenout, ze clanek 15 prilohy X sluzebniho radu nevychazi z narizeni
¢. 723/2004 ani nebyl timto nafizenim zménén. Tento Clanek tudiz nelze vykladat ve svétle boda
odtivodnéni uvedeného narizeni.

Ostatné cile pripomenuté v bodé 31 vyse nepodporuji vyklad ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho radu,
ktery zastavaji zalobci. Zaprvé se cil, aby prispévek na vzdélani vice odpovidal vydajam, tyka pouze
prispévku B, jelikoz tento prispévek je na rozdil od prispévku A urcen na pokryti naklad na
vzdélani vynalozenych turedniky a zaméstnanci, a to az do urcitého stropu. Zadruhé unijni
normotvuirce sice sledoval cil zlepsit situaci rodin, zejména rodictt s malymi détmi, avsak
z bodu 27 odivodnéni narizeni ¢. 723/2004 vyplyvd, Ze tento cil se tyka systému rodinnych
pridavka jako celku, a nikoli konkrétné prispévkit A a B. V kazdém pripadé tento obecné
vyjadreny cil nestaci k vyvozeni zdvéru, Ze unijni normotvirce zamyslel stanovit, ze urednici
a ostatni zaméstnanci vykonavajici sluzebni povinnosti ve tfetich zemich maji narok na prispévek
A za jinych podminek, nez jaké plati pro uredniky a ostatni zaméstnance vykonavajici sluzebni
povinnosti v ramci Unie.

Zalobci déle odkazuji na preambuli narizeni ¢. 3019/87, v niZ se uvadi, ze ,je tfeba stanovit zvlastni
ustanoveni pro ufedniky vykondvajici sluzebni povinnosti ve tfetich zemich z divodu jejich
zvlastnich zivotnich podminek®. Ackoli je z této preambule ziejmé, Zze cilem unijniho
normotvurce bylo upravit v urcitych bodech ustanoveni sluzebniho radu pouzitelna na aredniky
vykondavajici sluzebni povinnosti ve tfetich zemich, nelze z formulace takového obecného cile
vyvozovat zadny zavér ohledné oblasti pisobnosti ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho fadu.

Zalobci se rovnéz odvoldvaji na rozsudek ze dne 25. fijna 2018, PO a dalsi v. ESVC
(T-729/16, EU:T:2018:721). V uvedené véci vsak Tribundl podal vyklad clanku 15 véty druhé
prilohy X sluzebniho radu, konkrétné pojmu ,vyjimecné pripady” v ném pouzitého. Naproti tomu
k otdzce, zda prispévek A spada do ptsobnosti ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho radu, se Tribunal
nevyjadril. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze spor pred Tribundlem v uvedené véci se tykal
vyhradné vyplaceni prispévku B. Z uvedeného rozsudku tedy nelze vyvodit zadny zavér
o pouzitelnosti ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho fadu na uredniky a ostatni zaméstnance
vykondvajici sluzebni povinnosti ve tretich zemich, ktefi pobiraji prispévek A.

Navic, jak tvrdi zalobci, Tribundl uvedl, Ze jednim =z cild sledovanych <¢lankem 15
prilohy X sluzebniho fadu je, aby s ufedniky vykondavajicimi sluzebni povinnosti ve tretich
zemich nebylo zachdzeno diskriminacné ve srovndni s uredniky vykondvajicimi sluzebni
povinnosti v rdmci Unie, pokud jde o bezplatnost vzdélavani jejich déti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2018, PO a dalsi v. ESVC, T-729/16, EU:T:2018:721, body 68 a 97). Cil
spocivajici v predchdzeni diskriminaci urednik vykonavajicich sluzebni povinnosti mimo Unii
vSak sam o sobé neodavodnuje vyklad clanku 15 prilohy X sluzebniho radu v tom smyslu, ze se
toto ustanoveni pouzije jak na prispévek A, tak na prispévek B. Kromé toho je tfeba uvést, ze
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Tribunal shledal, Ze je pri vykladu ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho fddu tfeba zohlednit rovnéz cil
unijnfho normotviirce zabréanit zatéZovani rozpo¢tu ESVC nadmérnymi vydaji, z ¢ehoz Tribunal
dovodil, ze pti pouziti druhé véty tohoto ¢lanku je ESVC opravnéna zohlednit rozpo¢tova omezeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fjna 2018, PO a dalsi v. ESVC, T-729/16, EU:T:2018:721,
body 70 a 72). Zohlednéni takového cile vSak nepodporuje vyklad zastavany zalobci, ktery by
znamenal uplatnéni Siroké oblasti ptisobnosti dot¢eného ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze lingvistickd, kontextudlni i historickd analyza clanku 15
prilohy X sluzebniho radu podporuji vyklad zastavany ESVC, podle kterého do pasobnosti tohoto
ustanoveni spadd pouze prispévek B. Analyza cild sledovanych unijnim normotviircem mimoto
nepodporuje opac¢ny vyklad zastivany zalobci. Konecné je tfreba uvést, ze posledné zminény
vyklad by znamenal uplatnéni $iroké oblasti piisobnosti dotceného ustanoveni, coz je v rozporu
se zasadou pripomenutou v bodé 22 vysSe, podle niz musi byt ustanoveni unijniho prava, ktera
zakladaji narok na finan¢ni davky, vykladdna restriktivné.
S ohledem na vSechny uvedené skutec¢nosti musi byt ¢lanek 15 prilohy X sluzebniho radu vykladan
v tom smyslu, Ze zvlastni pravidla, ktera tento ¢lanek stanovi pro aredniky a ostatni zaméstnance
vykondvajici sluzebni povinnosti ve tretich zemich, se pouziji pouze na prispévek B, a nikoli na
prispévek A.
Z tohoto divodu, a na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, z tohoto clanku nevyplyvd Zddnd
povinnost ESVC vyplacet svym ufednikiim a zaméstnanctim prispévek A postupem stanovenym
v ¢lanku 15 prilohy X sluzebniho radu.
[omissis]
Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut.
[omissis]
Z téchto divodi

TRIBUNAL (desaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) UL a dalsi zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze, ponesou vlastni naklady rizeni

a nahradi naklady fizeni vynaloZené Evropskou sluzbou pro vnéjsi ¢innost (ESVC).

Porchia Jaeger Madise

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. tnora 2025.

Podpisy
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