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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata komora)

z 12. februdra 2025*

»,Verejnd sluzba — Zamestnanci ESVC — Odmena — Rodinné pridavky — Prispevok na
vzdelanie — Clanok 15 prilohy X k sluzobnému poriadku — Ziadost o ndhradu vydavkov na jasle
a na vzdelanie — Rozhodnutie o zamietnuti”

Vo veci T-17/24,

UL a ostatni zalobcovia, ktorych mend st uvedené v prilohe!, v zastipeni: A. Guillerme,
T. Bontinck a F. Patuelli, advokati,

zalobcovia,
proti

Eurépskej sluzbe pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), v zastipeni: R. Coesme, S. Falek a T. Payan,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
VSEOBECNY SUD (desiata komora),
v zlozeni: predsednic¢ka komory O. Porchia, sudcovia M. Jaeger a L. Madise (spravodajca),
tajomnik: H. Eriksson, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania,
po pojednavani z 15. oktébra 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok?

Zalobcovia, ktorymi si UL a $est dalsich fyzickych 0s0b, ktorych mena st uvedené v prilohe, sa
svojou zalobou podanou na ziklade ¢ldnku 270 ZFEU domadhaji po prvé zrusenia rozhodnuti
Eurépskej sluzby pre vonkajsiu cinnost (ESVC) obsiahnutych v e-mailoch z 15. februdra,

* Jazyk konania: francazstina.

! Zoznam ostatnych Zalobcov je pripojeny len k zneniu oznamenému tcastnikom konania a adresatom uvedenym v ¢lanku 55 Statdtu

Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

2 Uvadzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vieobecny sud za uzito¢né.
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23. marca, 27. aprila, 2., 5. a 8. mdja 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®), ktoré im boli
zaslané v odpovedi na ich ziadosti tykajice sa vysky prispevku, ktory je stanoveny v clanku 3
ods. 2 prilohy VII k Sluzobnému poriadku tradnikov Eurdpskej tnie (dalej len ,sluzobny
poriadok®), pre nezaopatrené deti mladsie ako pit rokov (dalej len ,prispevok A“), a po druhé sa
domadhaju priznania ich naroku na poberanie tohto prispevku pre ich deti, ktoré si mladsie ako
pat rokov, vo vyske vypocitanej v stulade s postupom stanovenym v clanku 15
prilohy X k sluzobnému poriadku a s prihliadnutim na mimoriadne okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje ich situdcia.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobcovia sd tiradnikmi a zamestnancami ESVC pdsobiacimi v Spojenych $tatoch a Spojenom
kralovstve. Tieto osoby podali ziadosti tykajice sa vysky prispevku A, o ktory maja pravo zaziadat
na svoje deti mladsie ako pit rokov. ESVC odpovedala na tieto ziadosti napadnutymi
rozhodnutiami.

Zalobcovia podali staznosti na zdklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, pricom v podstate
tvrdili, Ze vyska prispevku A sa ma vypocitat v silade s postupmi stanovenymi v ¢lanku 15
prilohy X k sluzobnému poriadku. Tieto staznosti boli zamietnuté rozhodnutiami
z 29. septembra 2023.

V rozhodnutiach o zamietnuti staznosti uviedla ESVC predovsetkym to, Ze ¢ldnok 15
prilohy X k sluzobnému poriadku stanovuje v prospech tradnikov a zamestnancov posobiacich
v tretej krajine osobitny rezim, ktory sa tyka vylu¢ne vysky prispevku na vzdelanie, stanoveného
v ¢lanku 3 ods. 1 prilohy VII k sluzobnému poriadku, pre nezaopatrené deti, ktoré maju aspon
pit rokov (dalej len ,prispevok B“), a nie vysky prispevku A. Podla nizoru ESVC st instittcie
v pripade uradnikov a zamestnancov, ktorych deti maji menej ako pat rokov, v stlade s pravnymi
predpismi povinné vyplacat prispevok A len za podmienok stanovenych v clanku 3 ods. 2
prilohy VII k sluzobnému poriadku.

V rozhodnutiach o zamietnuti staznosti sa uvadza, ze ESVC, vyuzivajtic svoju intitucionalnu
autonémiu, sa napriek tomu rozhodla ,analogicky” uplatnit ¢lanok 15 prilohy X k sluzobnému
poriadku na dradnikov a zamestnancov pdsobiacich v tretej krajine, ktorych deti si vo veku od
troch do piatich rokov. Podla tohto pristupu, ktory bol oznaceny za ,velmi velkorysy“, tak
dotknuti tradnici a zamestnanci majt okrem prispevku A aj nrok na zvyhodnenie, ktoré ESVC
nazyva ,instituciondlny priplatok k ndhrade“ (dalej len ,inStituciondlny priplatok®). Z tohto
dévodu moze byt dradnikom a zamestnancom posobiacim v tretej krajine poskytnutd nahrada
vydavkov vynalozenych na vzdelanie ich deti vo veku od troch do piatich rokov, a to do vysky
hornej hranice stanovenej ,v duchu® ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku, v sulade
s podmienkami stanovenymi ESVC v internom dokumente s nizvom ,EU Delegations’
Guide — Education allowances” (dalej len ,prirucka pre delegacie®).

ESVC v rozhodnutiach o zamietnuti staznosti tvrdi, Ze tak svojim tradnikom a zamestnancom
umoznila pozivat zvyhodnenie, ktoré ide nad ramec toho, ¢o stanovuje striktné uplatnovanie
sluzobného poriadku. Tvrdi v§ak, ze m4 $irokd mieru volnej Gvahy pri uréovani spésobu pouzitia
rozpo¢tovych prostriedkov uréenych na nepovinné vydavky. ESVC preto usudzuje, Zze
s prihliadnutim na tato S$irokd mieru volnej uvahy mohla na ucely vymedzenia stropu
instituciondlneho priplatku uplatnit ¢lanok 15 prilohy X k sluzobnému poriadku len ¢iastoc¢ne.

2 ECLLI:EU:T:2025:149
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— priznal im narok na poberanie prispevku A na ich deti, ktoré stt mladsie ako pat rokov, vo vyske
vypocitanej v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku
a s prihliadnutim na mimoriadne okolnosti, ktoré sa ich tykaju,

— ulozil ESVC povinnost nahradit trovy konania.

ESVC v podstate navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.
Pravne posudenie

O ndvrhoch na zrusenie

[omissis]

O prvom Zalobnom dévode

Svojim prvym zalobnym dévodom zalobcovia spochybnuji vyklad ESVC, podla ktorého je
prispevok A vylaceny z uplatnovania ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku.

[omissis]

Priloha VII k sluzobnému poriadku stanovuje pravidla tykajice sa odmien a ndhrady vydavkov. Vo
svojom oddiele 1 v ¢lankoch 1 az 3 obsahuje ustanovenia tykajtuce sa rodinnych pridavkov.

Clanok 3 prilohy VII k sluzobnému poriadku v zneni uplatnitelnom na spor stanovuje:

»1. V silade s podmienkami stanovenymi vo vSeobecnych vykonavacich predpisoch uradnik
dostdva prispevok na vzdelanie zodpovedajuci skuto¢ne vzniknutym ndkladom do
maximalnej vysky 311,65 [eura] mesacne na kazdé nezaopatrené dieta v zmysle clanku 2
ods. 2 tejto prilohy, ktoré mé aspon pat rokov a pravidelne a celodenne navstevuje zédkladnu
alebo strednu skolu, ktora uctuje poplatky, alebo zariadenie vyssieho vzdelavania. ...

2. pre kazdé nezaopatrené dieta podla ¢lanku 2 ods. 2 tejto prilohy, ktoré ma menej ako pit rokov
alebo este nenavstevuje pravidelne a celodenne zdkladnu alebo strednu $kolu, vyska tohto

prispevku je stanovend na 112,21 [eura] mesacne.”

[omissis]

ECLI:EU:T:2025:149 3
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Podla ¢ldnku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku:

»Za podmienok urcenych menovacim organom bude dradnik dostavat prispevok na vzdelanie,
urceny na pokrytie jeho skuto¢nych vydavkov na vzdelanie, pricom sa platba tohto prispevku
vykond po predlozeni podpornych dokumentov. S vynimkou pripadov, ktoré bude menovaci
organ povazovat za mimoriadne, nepresiahne tento prispevok trojndsobok dvojnisobného
maximalneho prispevku na vzdelanie.”

[omissis]

Na tvod treba pripomentt, ze vyklad ustanovenia prava Unie vyzaduje zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a ucel, ktory sleduje akt, ktorého je stcastou.
Histéria vzniku ustanovenia prava Unie moze tiez poskytnit informécie relevantné pre jeho
vyklad [pozri rozsudok z 25. juna 2020, A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele), C-24/19,
EU:C:2020:503, bod 37 a citovanu judikatdru).

Treba tiez pripomendt, Ze ustanovenia prava Unie, ktoré zakladaji narok na finanéné davky, sa
maja vykladat re$triktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2017, Komisia/RN,
T-695/16 P, neuverejneny, EU:T:2017:520, bod 54 a citovanu judikattru).

Pokial ide o znenie ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku, v tomto ustanoveni sa uvidza, ze
prispevok v nom upraveny je urceny na pokrytie ,skuto¢nych vydavkov na vzdelanie®, vyplaca sa
»po predlozeni podpornych dokumentov® a okrem mimoriadnych pripadov tento prispevok
nemo6ze presiahnut urc¢itd horntt hranicu. Zo samotného znenia clanku 15
prilohy X k sluzobnému poriadku tak vyplyva, Ze toto ustanovenie sa nemdze uplatnit na
prispevok A, ktory je pausilnym prispevkom, ktorého vyska je pevne stanovend pre vsetkych
prijemcov a nezavisi od nékladov, ktoré tito prijemcovia vynakladaju na vzdelanie svojich deti.
V dosledku uvedeného, ked sa v ¢ldnku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku uvddza hornd
hranica vo vyske ,trojnasobku] dvojndsobného maximdlneho prispevku na vzdelanie®,
nevyhnutne sa odkazuje na prispevok B, ktory pokryva vydavky na vzdelanie, ktoré vynakladaju
prijemcovia tohto prispevku, do vysky mesac¢nej hornej hranice.

Na podporu svojho vykladu zalobcovia tvrdia, Ze pausidlna suma uvedend v c¢lanku 3 ods. 2
prilohy VII k sluzobnému poriadku ,predstavuje hornt hranicu, ktora je v clanku 15
prilohy X k sluzobnému poriadku vyjadrend pojmom ,nepresiahne. Tento vyklad v$ak nie je
v stlade so znenim tychto ustanoveni. Vzhladom na obvykly vyznam tychto pojmov v beznom
jazyku totiz pojem ,vyska“, ktorym sa tomto pripade oznacuje penazné suma dosahujtica presne
stanovenu droven, nemozno povazovat za synonymum alebo ekvivalent pojmu horna
hranica — vyjadreny pojmom ,nepresiahne® —, ktory oznacuje najvy$§iu moznu sumu,
t. j. maximalnu sumu, ktord nemozno prekrocit.

Zalobcovia okrem toho tvrdia, Ze pojem ,[vydavky] na vzdelanie“ sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zahfna aj vydavky na jasle a iné zariadenie pre najmensie deti. Tymto tvrdenim, ktoré sa tyka
vylucne pojmu ,[vydavky] na vzdelanie®, v§ak v kazdom pripade nemodze byt vyvratend analyza,
podla ktorej sa ¢lanok 15 prilohy X k sluzobnému poriadku, v ktorom sa zmienuje prispevok na
nahradu skuto¢nych vydavkov na vzdelanie po predlozeni podpornych dokumentov a v rozsahu
hornej hranice, ktort mozno prekrocit len v mimoriadnych pripadoch, neméze tykat prispevku
A, ktory sa vyplaca ako pausdlna suma.

4 ECLLI:EU:T:2025:149
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze analyza znenia ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku sved¢i
v prospech takého vykladu, podla ktorého do posobnosti tohto ustanovenia patri iba prispevok B.

Pokial ide o kontextudlny vyklad, Zalobcovia uvadzaja, Ze ¢lanok 15 prilohy X k sluzobnému
poriadku treba analyzovat v spojeni s ¢lankom 3 prilohy VII k sluzobnému poriadku. V tejto
suvislosti poukazuju na to, ze v rozsudku zo 14. decembra 2017, Trautmann/ESVC (T-611/16,
neuverejneny, EU:T:2017:917, bod 53), VSeobecny sud zddéraznil, ze ¢lanok 15
prilohy X k sluzobnému poriadku obsahuje osobitné ustanovenia, ktoré sa odchyluja od ¢lanku 3
prilohy VII k sluzobnému poriadku vo vztahu k tradnikom posobiacim v tretej krajine.

Vseobecny sud konsStatuje, Ze pri analyze kontextu, do ktorého patri clanok 15 prilohy
k X sluzobnému poriadku, treba zohladnit ¢lanok 3 prilohy VII k sluzobnému poriadku, kedze
prvé uvedené ustanovenie zavddza vo vztahu k tradnikom a zamestnancom posobiacim v tretej
krajine pravidld, ktoré sa ciasto¢ne odchyluji od pravidiel stanovenych druhym uvedenym
ustanovenim. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 15 prilohy X k sluzobnému poriadku
stanovuje, zZe uradnik dostdva ,prispevok na vzdelanie, ur¢eny na pokrytie jeho skuto¢nych
vydavkov na vzdelanie®. Znenie tohto ustanovenia tak prebera znenie ¢lanku 3 ods. 1 prilohy VII
k sluzobnému poriadku, ktory stanovuje, ze ,uradnik dostdva prispevok na vzdelanie
zodpovedajuci skuto¢ne vzniknutym nakladom“. Skuto¢nost, ze normotvorca Unie pouziva
podobné pojmy na oznacenie prispevku, ktory je uvedeny v clanku 3 ods. 1 prilohy VII
k sluzobnému poriadku, a prispevku, ktory je uvedeny v clanku 15 prilohy X k sluzobnému
poriadku, potvrdzuje vyklad, podla ktorého sa druhé uvedené ustanovenie uplatiiuje len na
prispevok uvedeny v clanku 3 ods. 1 prilohy VII k sluzobnému poriadku, t. j. na prispevok
B. Clanok 3 ods. 2 prilohy VII k sluzobnému poriadku, ktory sa tyka prispevku A, je naopak
formulovany tak, Ze sa lisi od znenia odseku 1 toho istého clanku, a zaroven aj od znenia
clanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku. V ¢lanku 3 ods. 2 prilohy VII k sluzobnému
poriadku sa totiz uvadza pojem ,prispevok®, ktory napokon nie je vyslovne oznaceny ako
»prispevok na vzdelanie®, a stanovuje, ze tento prispevok sa vyplaca ako pausilna mesacnd suma.
Vyplécanie tohto prispevku ako pausilnej sumy znamend, Ze uvedeny prispevok nie je, na rozdiel
od prispevku B, urc¢eny na pokrytie skuto¢nych nakladov vzniknutych dotknutému tradnikovi
alebo zamestnancovi na vzdelanie jeho dietata.

Pokial ide o histériu vzniku ¢lanku 15 prilohy k X sluzobnému poriadku, zalobcovia uvddzaju, ze
tato priloha bola vytvorena nariadenim Rady (Euratom, ESUO, EHS) ¢. 3019/87 z 5. oktébra 1987,
ktorym sa zavddzajdi osobitné a mimoriadne ustanovenia uplatnitelné na tradnikov Eurépskych
spolocenstiev posobiacich v tretej krajine [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 286, 1987, s. 3).
Zalobcovia poukazujui na to, Ze v tom ¢ase sluzobny poriadok stanovoval iba vyplacanie prispevku
B. Ustanovenia tykajtce sa prispevku A boli totiz do sluzobného poriadku zavedené nariadenim
Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa meni a dopina sluzobny poriadok
a PZOZ (U.v. EU L 124, 2004, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130). Zalobcovia zddraznujg, ze v tomto
texte sa nezachoval vyraz ,prispevok na predskolska vychovu [neoficidlny prekiad]”, ktory bol
povodne uvedeny v navrhu nariadenia Rady, ktorym sa meni a dopliia sluzobny poriadok a PZOZ
[KOM(2002) 213 v kone¢nom zneni]. Z uvedeného vyvodzujt, Ze normotvorca Unie sa rozhodol
nerozliSovat medzi ,prispevkom na vzdelanie” a ,prispevkom na predskolski vychovu®, a Ze teda
prispevok A predstavuje prispevok na vzdelanie rovnako ako prispevok B.

Toto tvrdenie véak nepostacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze ked normotvorca Unie pridal
ustanovenia, ktoré sa nachadzaju v c¢lanku 3 ods. 2 prilohy VII k sluzobnému poriadku,
usudzoval, ze takto vytvoreny prispevok patri do posobnosti ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému
poriadku. V prvom rade totiz skutoc¢nost, Ze prispevok A nebol v kone¢nom zneni, ktoré bolo
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prijaté, oznaceny ako prispevok na predskolski vychovu, nestaci na vyvodenie ziveru, ze
normotvorca Unie mal v imysle, pokial ide o tento prispevok, uplathovat vo vztahu k tiradnikom
a zamestnancom pdsobiacim v tretej krajine odchylné pravidla stanovené v clanku 15
prilohy X k sluzobnému poriadku. V druhom rade, ako uvddza ESVC, prijatie ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 prilohy VII k sluzobnému poriadku, ku ktorému doslo v roku 2004,
nebolo sprevddzané zmenou ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku. Ako zdérazhuje ESVC,
skuto¢nost, Ze nedoslo k zmene clanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku, mozno vykladat
v tom zmysle, Ze na rozdiel od prispevku B normotvorca Unie nemal v timysle stanovit osobitné
a mimoriadne podmienky na priznanie novovytvoreného pausalneho prispevku pre tradnikov
a zamestnancov pdsobiacich v tretej krajine.

Nakoniec, pokial ide o ciele ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku, Zalobcovia odkazujd na
preambulu nariadenia ¢. 723/2004 a konkrétne na jeho odévodnenia 26 a 27, v ktorych sa uvadza,
ze je potrebné prispdsobit prispevok na vzdelanie skutoé¢nym vydavkom a ze je potrebné
uskutoc¢nit reformu systému rodinnych pridavkov, aby sa zlepsila situdcia rodin a aby sa najma
riesili problémy rodicov s malymi detmi.

Na uvod treba pripoment, ze ¢lanok 15 prilohy X k sluzobnému poriadku nevzisiel z nariadenia
¢. 723/2004 ani nebol tymto nariadenim zmeneny. Preto tento ¢lanok nemozno vykladat vo svetle
odovodneni uvedeného nariadenia.

V kazdom pripade ciele pripomenuté v bode 31 vyssie nie st takej povahy, zZe by podporovali taky
vyklad ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku, ktory obhajuju Zalobcovia. Po prvé sa ciel
spocivajuci v prisposobeni prispevku na vzdelanie skuto¢nym vydavkom tyka len prispevku B,
pretoze tento prispevok je na rozdiel od prispevku A urceny na pokrytie vydavkov na vzdelanie,
ktoré vzniknd dradnikom a zamestnancom, do vysky obmedzenia hornou hranicou. Po druhé, ak
mal normotvorca Unie v tmysle sledovat ciel spocivajtici v zlepseni situacie rodin a osobitne
rodicov maloletych deti, z odovodnenia 27 nariadenia ¢. 723/2004 vyplyva, Ze tento ciel sa tyka
systému rodinnych pridavkov ako celku a netyka sa osobitne prispevkov A a B. Tento vSeobecne
vyjadreny ciel v kazdom pripade nepostacuje na vyvodenie zaveru, e normotvorca Unie mal
v umysle stanovit, aby tradnici a zamestnanci posobiaci v tretej krajine mohli poberat prispevok
A za odliSnych od podmienok, ako st podmienky, ktoré sa uplatinuji na turadnikov
a zamestnancov pracujtcich v Unii.

Zalobcovia tiez poukazuji na preambulu nariadenia ¢. 3019/87, v ktorej sa uvadza, Ze ,je potrebné
prijat osobitné ustanovenia pre uradnikov posobiacich v tretich krajindch z dévodu osobitnych
zivotnych podmienok® [neoficidlny preklad]. Plati vsak, ze hoci z tejto preambuly vyplyva, zZe
normotvorca Unie mal za ciel prisposobit v uréitych otdzkach ustanovenia sluzobného poriadku
uplatnitelné na dradnikov pdsobiacich v tretej krajine, z formuldcie takéhoto vseobecného ciela
nemozno vyvodit nijaky zéver, pokial ide o posobnost ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku.

Zalobcovia sa odvolédvaju aj na rozsudok z 25. oktébra 2018, PO a i/ESVC (T-729/16,
EU:T:2018:721). V tejto veci vSak VSeobecny sud poskytol vyklad druhej vety clanku 15
prilohy X k sluzobnému poriadku, a konkrétne pojmu ,mimoriadne pripady“, ktory je v nej
pouzity. Vseobecny sid sa naopak nevyjadril k otdzke, ¢i prispevok A patri do posobnosti
clanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku. V tejto savislosti treba uviest, Ze spor predlozeny
Vseobecnému stidu v uvedenej veci sa tykal vylu¢ne naroku na prispevok B. Tento rozsudok teda
neumoznuje vyvodit ziadny zdver, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému
poriadku na dradnikov a zamestnancov posobiacich v tretej krajine, ktori poberaju prispevok A.
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Navyse, ako tvrdia zalobcovia, VSeobecny sid uviedol, Ze jednym z cielov sledovanych ¢lankom 15
prilohy X k sluzobnému poriadku je to, aby sa s tradnikmi pésobiacimi v tretej krajine
zaobchddzalo tak, aby nedochddzalo k ich diskrimindcii vo vztahu k tradnikom pésobiacim
v Unii, pokial ide o bezplatné vzdeldvanie ich deti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2018, PO a i./ESVC, T-729/16 P, EU:T:2018:721, body 68 a 97). Ciel spocivajuci
v zabraneni diskriminacii iradnikov pésobiacich mimo Unie v$ak sam osebe neodévodnuje vyklad
clanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku v tom zmysle, ze by sa toto ustanovenie uplatinovalo
tak na prispevok A, ako aj na prispevok B. Okrem toho treba poukdzat na to, Ze Vseobecny sud
konstatoval, ze na tcely vykladu ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku treba zohladnit aj
ciel normotvorcu Unie zabranit tomu, aby bol rozpocet ESVC zatazeny nadmernymi vydavkami,
z ¢oho Vseobecny std vyvodil, Ze na ucely uplatnenia druhej vety tohto ¢lanku je ESVC
oprdvnend zohladnit rozpoctové obmedzenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2018,
PO a i./ESVC, T-729/16, EU:T:2018:721, body 70 a 72). Zohladnenie takéhoto ciela pritom nie je
takej povahy, ze by mohlo podporit vyklad zastdvany zalobcami, pri ktorom dochddza k tomu, ze
sa vychadza z uplatnenia Sirokej posobnosti predmetného ustanovenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze analyza znenia, kontextu a histérie vzniku clanku 15 prilohy
k X sluzobnému poriadku podporuje vyklad, ktory zastdva ESVC, podla ktorého patri do
posobnosti tohto ustanovenia iba prispevok B. Okrem toho analyza cielov sledovanych
normotvorcom Unie nepodporuje opacny vyklad zastdvany zalobcami. Napokon treba uviest, Ze
pri tomto opacnom vyklade by doslo k tomu, Ze by sa vychddzalo zo Sirokej pdsobnosti
predmetného ustanovenia, ¢o je v rozpore so zdsadou pripomenutou v bode 22 vysie, podla
ktorej sa ustanovenia prava Unie zakladajice narok na finan¢né davky musia vykladat restriktivne.
Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa ma ¢ldnok 15 prilohy X k sluzobnému poriadku vykladat
v tom zmysle, Ze osobitné pravidla, ktoré stanovuje v prospech turadnikov a zamestnancov
posobiacich v tretej krajine, sa uplatiiuju len na prispevok B, a nie na prispevok A.

V dosledku uvedeného v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobcovia, z tohto ¢lanku nevyplyva pre ESVC
Ziadna povinnost priznat svojim tradnikom a zamestnancom prispevok A na zdklade uplatnenia
postupu stanoveného v ¢lanku 15 prilohy X k sluzobnému poriadku.

[omissis]

V dosledku uvedeného treba prvy zalobny dovod zamietnut.

[omissis]

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (desiata komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. UL a ostatni zalobcovia, ktorych mena st uvedené v prilohe, znasaja svoje vlastné trovy

konania a s@ povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej sluzbe pre
vonkajsiu ¢innost (ESVC).
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Porchia Jaeger Madise

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. februara 2025.

Podpisy
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