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ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda)

12. veebruar 2025*

Avalik teenistus — Euroopa vilisteenistuse to6tajad — To6tasu — Peretoetused — Oppetoetus —
Personalieeskirjade X lisa artikkel 15 — Lastesdime- ja koolituskulude hiivitamise taotlus —
Keeldumisotsus

Kohtuasjas T-17/24,

UL ja teised hagejad, kelle nimed on esitatud lisas’, esindajad: advokaadid A. Guillerme,
T. Bontinck ja F. Patuelli,

hagejad,
versus
Euroopa vilisteenistus, esindajad: R. Coesme, S. Falek ja T. Payan,
kostja,
ULDKOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president O. Porchia ning kohtunikud M. Jaeger ja L. Madise (ettekandja),
kohtusekretir: ametnik H. Eriksson,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 15. oktoobri 2024. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

kohtuotsuse?

Hagejad UL ja veel kuus fiiiisilist isikut, kelle nimed on esitatud lisas, paluvad ELTL artikli 270
alusel esitatud hagis esiteks tithistada Euroopa vilisteenistuse otsused, mis sisalduvad
15. veebruari, 23. mairtsi, 27. aprilli ning 2., 5. ja 8. mai 2023. aasta e-kirjades (edaspidi
yvaidlustatud otsused“), mis saadeti vastuseks hagejate taotlustele, mis puudutasid Euroopa Liidu

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

I Teiste hagejate loetelu on lisatud tiksnes Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja artiklis 55 nimetatud pooltele ja adressaatidele teatavaks tehtud

versioonile.

> Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) VII lisa artikli 3 16ike 2 kohase alla
viieaastaste iilalpeetavate laste eest makstava toetuse (edaspidi ,toetus A“) summat, ja teiseks
tunnustada nende Gigust saada alla viieaastaste laste eest nimetatud toetust summas, mis on
arvutatud personalieeskirjade X lisa artiklis 15 sétestatud korra kohaselt ja vottes arvesse nende
olukorda iseloomustavaid erandlikke asjaolusid.

Vaidluse taust

Hagejad on Euroopa vilisteenistuse ametnikud ja teenistujad, kelle tookoht on Ameerika
Uhendriikides ja Uhendkuningriigis. Nad esitasid taotlused, mis puudutasid toetuse A summat,
mida neil oli digus saada oma alla viieaastaste laste eest. Euroopa vilisteenistus vastas neile
taotlustele vaidlustatud otsustega.

Hagejad esitasid personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebused, viites sisuliselt, et toetuse A
summa tuleb arvutada personalieeskirjade X lisa artiklis 15 ette ndhtud korras. Need kaebused
jaeti 29. septembri 2023. aasta otsustega rahuldamata.

Kaebuste rahuldamata jdtmise otsustes mairkis Euroopa vilisteenistus muu hulgas, et
personalieeskirjade X lisa artikkel 15 kehtestab kolmandates riikides tootavate ametnike ja
teenistujate jaoks erikorra, mis puudutab iiksnes personalieeskirjade VII lisa artikli 3 16ikes 1
vihemalt viieaastaste tiilalpeetavate laste eest ette ndhtud oOppetoetuse summat (edaspidi
stoetus B“), mitte aga toetuse A summat. Euroopa vilisteenistus on seisukohal, et ametnike ja
teenistujate puhul, kelle lapsed on alla viieaastased, on institutsioonid 6iguslikult kohustatud
maksma toetust A iiksnes personalieeskirjade VII lisa artikli 3 16ikes 2 ette ndahtud tingimustel.

Kaebuste rahuldamata jatmise otsustes on tdpsustatud, et Euroopa vilisteenistus otsustas oma
institutsioonilist soltumatust kasutades siiski kohaldada personalieeskirjade X lisa artiklit 15
»analoogia alusel“ ametnikele ja teenistujatele, kes tootavad kolmandates riikides ja kelle lapsed
on kolm kuni viis aastat vanad. Selle ldhenemisviisi kohaselt, mida nimetatakse ,viga heldeks®,
saavad asjaomased ametnikud ja teenistujad lisaks toetusele A hiivitise, mida Euroopa
vilisteenistus nimetab ,institutsiooniliseks lisahiivitiseks“ (edaspidi ,institutsiooniline
lisahtivitis“). Sel alusel voidakse kolmandates riikides tootavatele ametnikele ja teenistujatele
hiivitada kolme kuni viie aasta vanuste laste kasvatamisega seotud kulud personalieeskirjade
X lisa artikli 15 ,vaimus“ méaératletud maksimumi piires vastavalt Euroopa vilisteenistuse poolt
sisedokumendis ,EU Delegations’ Guide — Education allowances” (edaspidi ,delegatsioonide
suunised”) kindlaks méaaratud korrale.

Euroopa vilisteenistus vdidab kaebuste rahuldamata jatmise otsustes, et ta vdimaldas niiviisi oma
ametnikel ja teenistujatel saada hiivitist, mis liheb kaugemale sellest, mida eeldab
personalieeskirjade range kohaldamine. Ta margib siiski, et tal on lai kaalutlusruum, et méérata
kindlaks kord, mille kohaselt ta kasutab mittekohustuslikeks kuludeks ette nahtud eelarveeraldisi.
Euroopa vilisteenistus leiab seetottu, et arvestades seda ulatuslikku kaalutlusruumi, oli tal
institutsioonilise ~ lisahtivitise =~ maksimumi  kindlaksmadiramisel =~ vabadus  kohaldada
personalieeskirjade X lisa artiklit 15 ainult osaliselt.
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Poolte nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsused;

— tunnustada nende digust saada alla viieaastaste laste eest toetust A summas, mis on arvutatud
personalieeskirjade X lisa artiklis 15 sédtestatud korras ja vottes arvesse hagejaid puudutavaid
erandlikke asjaolusid;

— moista kohtukulud vélja Euroopa vilisteenistuselt.

Euroopa vilisteenistus palub Uldkohtul sisuliselt:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus

Tiihistamisnouded

[...]

Esimene vdide

Esimese viitega vaidlevad hagejad vastu Euroopa vilisteenistuse tolgendusele, mille kohaselt ei
kuulu toetus A personalieeskirjade X lisa artikli 15 kohaldamisalasse.

[...]

Personalieeskirjade VII lisas on kindlaks médratud tootasu ja kulude hiivitamise reeglid. Selle
1. jao artiklid 1-3 sisaldavad peretoetusi kisitlevaid norme.

Personalieeskirjade VII lisa artikkel 3 sdtestab kohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis jargmist:

»1. Vastavalt iildistes rakendussitetes ettendhtud tingimustele saab ametnik 6ppetoetust, mis
vordub tema tegelikult kantavate koolituskuludega, kuid on kidesoleva lisa artikli 2 loike 2
tdhenduses maksimaalselt kuni 311,65 eurot kuus iga tiilalpeetava lapse kohta, kes on
vihemalt viieaastane ja opib korrapiraselt alg- voi keskkooli tasulises padevases oppes voi
korgkoolsis. [...]

2. Iga kéesoleva lisa artikli 2 16ike 2 tdhenduses tilalpeetava lapse puhul, kes on vihem kui viis

aastat vana ja ei kéi veel korrapéraselt alg- voi keskkooli paevases dppes, on konealuse toetuse
madraks kehtestatud 112,21 eurot kuus.”

ECLI:EU:T:2025:149 3
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Personalieeskirjade X lisa artiklis 15 on sédtestatud:

»~Ametisse nimetava asutuse vOi ametiisiku sdtestatud tingimustel saab ametnik tegelike
oppekulude katmiseks oppetoetust, mida makstakse toendavate dokumentide esitamise korral.
Kui ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku arvates ei ole tegemist erandjuhuga, ei tohi
konealune toetus tiletada kahekordset maksimumoppetoetust rohkem kui kolm korda.”

[...]

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et liidu digusnormi tdlgendamisel ei tule arvesse votta mitte
ainult normi sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osa digusnorm on. Samuti voib liidu digusnormi tdlgendamiseks olulist teavet sisaldada selle
kujunemislugu (vt 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid), C-24/19,
EU:C:2020:503, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et liidu digusnorme, mis annavad 6iguse rahalistele toetustele, tuleb
tolgendada kitsalt (vt selle kohta 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. RN, T-695/16 P, ei
avaldata, EU:T:2017:520, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab personalieeskirjade X lisa artikli 15 sonastust, siis selles sédttes on tapsustatud, et
seal nimetatud toetus on ette ndhtud ,tegelike Oppekulude” katmiseks, seda makstakse
stoendavate dokumentide esitamise korral® ning see ei tohi iiletada teatavat maksimumméira,
vdlja arvatud erandjuhtudel. Seega tuleneb personalieeskirjade X lisa artikli 15 sdnastusest
endast, et seda sdtet ei saa kohaldada toetusele A, mis on kindlasummaline toetus, mille suurus
on kindlaks méadratud koigi toetusesaajate jaoks ega soltu kuludest, mis neil on oma laste
kasvatamisel tekkinud. Jarelikult, kui personalieeskirjade X lisa artiklis 15 on mainitud, et
»kahekordset maksimumoppetoetust” ei tohi iiletada ,rohkem kui kolm korda® siis on tingimata
viidatud toetusele B, mis katab selle toetuse saajate koolituskulud kuni igakuise maksimumi
ulatuses.

Hagejad vdidavad oma tolgenduse pohjendamiseks, et personalieeskirjade VII lisa artikli 3 loikes 2
nimetatud kindlasummalise toetuse méar ,kujutab endast ,maksimumi” personalieeskirjade X lisa
artikli 15 tdhenduses”. See tolgendus ei ole siiski kooskolas nende sétete sonastusega. Arvestades
nende moistete harilikku tdhendust tavakeeles, ei saa sona ,mddr“, mis viitab siin tépselt
madratletud tasemele vastavale rahasummale, pidada siinoniilimiks voi samavairseks sonaga
»,maksimum®, mis viitab tilempiirile, maksimummaarale, mida ei tohi iiletada.

Hagejad vididavad lisaks, et mdistet ,koolituskulud® tuleb télgendada nii, et see holmab ka
lastesoime- ja lasteaiakulusid. See argument, mis puudutab iiksnes méistet ,koolituskulud®, ei
likka siiski mingil juhul Gmber analiiiisi, mille kohaselt ei saa personalieeskirjade X lisa
artikkel 15, mis viitab toetusele, mille eesmirk on hiivitada tegelikud koolituskulud tdendavate
dokumentide esitamise korral ja maksimumi piires, mida voib iiletada iiksnes erandjuhtudel,
puudutada toetust A, mida makstakse kindlas summas.

Eeltoodust tuleneb, et personalieeskirjade X lisa artikli 15 sonastuse analiiiis toetab toélgendust,
mille kohaselt kuulub selle satte kohaldamisalasse iiksnes toetus B.

Kontekstipohise tolgendamise kohta mérgivad hagejad, et personalieeskirjade X lisa artiklit 15

tuleb analiiiisida koostoimes personalieeskirjade VII lisa artikliga 3. Nad maérgivad sellega seoses,
et 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses Trautmann vs. Euroopa vilisteenistus (T-611/16, ei
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avaldata, EU:T:2017:917, punkt 53) réhutas Uldkohus, et personalieeskirjade X lisa artikkel 15
sisaldab kolmandates riikides tootavate ametnike jaoks eri- ja erandnorme personalieeskirjade
VII lisa artiklist 3.

Uldkohus todeb, et personalieeskirjade X lisa artikli 15 konteksti analiiiisimisel tuleb arvesse votta
personalieeskirjade VII lisa artiklit 3, kuna esimesena nimetatud site kehtestab kolmandates
riikides tootavate ametnike ja teenistujate suhtes normid, mis teevad osaliselt erandi teisena
nimetatud sittes ette ndhtust. Sellega seoses tuleb meenutada, et personalieeskirjade X lisa
artiklis 15 on sétestatud, et ametnik saab ,tegelike dppekulude katmiseks 6ppetoetust”. Selle sétte
sonastus kordab seega personalieeskirjade VII lisa artikli 3 16ike 1 sonastust, mille kohaselt ,,saab
ametnik oppetoetust, mis vordub tema tegelikult kantavate koolituskuludega“. Asjaolu, et liidu
seadusandja kasutab personalieeskirjade VII lisa artikli 3 loikes 1 osutatud toetuse ja
personalieeskirjade X lisa artiklis 15 nimetatud toetuse tdahistamiseks sarnaseid sonu, kinnitab
tolgendust, mille kohaselt on viimati nimetatud sdte kohaldatav iiksnes personalieeskirjade
VII lisa artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud toetusele, st toetusele B. Seevastu personalieeskirjade VII lisa
artikli 3 16ige 2, mis kasitleb toetust A, on sdnastatud viisil, mis erineb nii sama artikli 16ikes 1 kui
ka personalieeskirjade X lisa artiklis 15 kasutatud sonastusest. Personalieeskirjade VII lisa artikli 3
16ige 2 viitab nimelt ,toetusele”, mis pealegi ei ole sonaselgelt maaratletud ,0ppetoetusena®, ja
ndeb ette, et seda toetust makstakse igakuise kindla summana. Nimetatud toetuse maksmine
kindla summana tihendab, et see toetus ei ole erinevalt toetusest B moeldud katma ametniku voi
teenistuja tegelikke kulusid oma lapse kasvatamisel.

Mis puudutab personalieeskirjade X lisa artikli 15 kujunemislugu, siis vdidavad hagejad, et see lisa
loodi néukogu 5. oktoobri 1987. aasta madrusega (Euratom, ESTU, EMU) nr 3019/87, millega
nihakse ette eri- ja erandsitted kolmandates riikides to6tavate Euroopa Uhenduse ametnike jaoks
(EUT 1987, L 286, Ik 3). Hagejad mirgivad, et tol ajal nigid personalieeskirjad ette iiksnes
toetuse B maksmise. Toetust A kisitlevad sdtted lisati personalieeskirjadesse nimelt noukogu
22. mirtsi 2004. aasta miarusega (EU, Euratom) nr 723/2004, millega muudetakse Euroopa
tthenduste ametnike personalieeskirju ja muude teenistujate teenistustingimusi (ELT 2004,
L 124, 1k 1; ELT erivaljaanne 01/02, 1k 130). Hagejad rohutavad, et sellesse teksti ei jaetud véljendit
seelkoolitoetus®, mis sisaldus algul ettepanekus votta vastu noukogu méadrus, millega muudetakse
personalieeskirju ja muude teenistujate teenistustingimusi (KOM(2002) 213 (loplik)). Nad
jareldavad sellest, et liidu seadusandja otsustas mitte teha vahet ,0ppetoetusel” ja
»eelkoolitoetusel” ning et toetus A on seega dppetoetus samamoodi nagu toetus B.

See argument ei ole siiski piisav jareldamaks, et liidu seadusandja leidis personalieeskirjade VII lisa
artikli 3 loike 2 sdtteid lisades, et selliselt loodud toetus kuulub personalieeskirjade X lisa artikli 15
kohaldamisalasse. Esiteks ei piisa asjaolust, et 16puks vastu voetud tekstis ei kvalifitseeritud
toetust A eelkoolitoetuseks, jareldamaks, et liidu seadusandja soovis selle toetuse puhul
kohaldada kolmandates riikides tootavatele ametnikele ja teenistujatele personalieeskirjade X lisa
artiklis 15 ette ndahtud erandnorme. Teiseks, nagu margib Euroopa vilisteenistus, ei kaasnenud
personalieeskirjade VII lisa artikli 3 loikes 2 sisalduvate normide vastuvotmisega 2004. aastal
personalieeskirjade X lisa artikli 15 muutmist. Nagu roéhutab Euroopa vilisteenistus, voib
personalieeskirjade X lisa artikli 15 muutmata jétmist tolgendada nii, et erinevalt sellest, mis
puudutab toetust B, ei soovinud liidu seadusandja ndha vastloodud kindlasummalise toetuse
maksmiseks ette eri- ja erandtingimusi kolmandates riikides tootavate ametnike ja teenistujate
jaoks.

ECLI:EU:T:2025:149 5
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Lopuks viitavad hagejad personalieeskirjade X lisa artikli 15 eesmiarkide osas mééruse nr 723/2004
preambulile ja eelkoige selle pohjendustele 26 ja 27, milles on vastavalt mérgitud, et dppetoetus
tuleb viia paremini vastavusse tegelike kuludega ning et peretoetuste siisteemi on vaja uuendada
perekondade olukorra parandamiseks ja eelkdige viikeste lastega vanemate probleemide
lahendamiseks.

Koigepealt tuleb meenutada, et personalieeskirjade X lisa artikkel 15 ei tulene maédrusest
nr 723/2004 ning seda ei ole ka selle madrusega muudetud. Jarelikult ei saa seda artiklit
tolgendada nimetatud méaaruse pohjendusi arvestades.

Pealegi ei toeta eespool punktis 31 meenutatud eesmirgid personalieeskirjade X lisa artikli 15
tolgendust, mida pooldavad hagejad. Uhelt poolt puudutab eesmirk viia ppetoetus kuludega
vastavusse liksnes toetust B, kuna erinevalt toetusest A on see moeldud ametnike ja teenistujate
koolituskulude katmiseks teatava maksimumi piires. Teiselt poolt, kuigi liidu seadusandja soovis
saavutada eesmairki parandada perekondade ja tdpsemalt vdikeste lastega vanemate olukorda,
ndhtub méadruse nr 723/2004 pohjendusest 27, et see eesmdrk holmab peretoetuste siisteemi
tervikuna ega puuduta konkreetselt toetusi A ja B. Igal juhul ei piisa sellest tildsonaliselt
viljendatud eesmairgist jareldamaks, et liidu seadusandja soovis ette néha, et kolmandates riikides
tootavad ametnikud ja teenistujad voivad saada toetust A teistsugustel tingimustel kui need, mida
kohaldatakse liidus tootavate ametnike ja teenistujate suhtes.

Hagejad viitavad ka maaruse nr 3019/87 preambulile, milles on mérgitud, et ,kolmandates riikides
tootavate ametnike jaoks tuleb eriliste elamistingimuste tottu kehtestada erinormid”“. Kuigi sellest
preambulist ndhtub, et liidu seadusandja eesmirk oli kohandada teatud punktides
personalieeskirjade sitteid, mida kohaldatakse kolmandates riikides to6tavate ametnike suhtes, ei
saa personalieeskirjade X lisa artikli 15 kohaldamisala kohta sellise iildise eesmérgi sonastusest
siiski teha mingeid jéreldusi.

Hagejad tuginevad ka 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsusele PO jt vs. Euroopa vilisteenistus
(T-729/16, EU:T:2018:721). Selles kohtuasjas télgendas Uldkohus aga personalieeskirjade X lisa
artikli 15 teist lauset ja eelkdige selles kasutatud médistet ,erandjuhud“. Uldkohus ei vétnud
seevastu seisukohta kiisimuses, kas toetus A kuulub personalieeskirjade X lisa artikli 15
kohaldamisalasse. Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlus, mida Uldkohus tolles kohtuasjas
lahendas, puudutas eranditult toetuse B andmist. See kohtuotsus ei vdimalda seega teha mingeid
jareldusi personalieeskirjade X lisa artikli 15 kohaldamise kohta kolmandates riikides tootavate
ametnike ja teenistujate suhtes, kes saavad toetust A.

Lisaks, nagu viidavad hagejad, on Uldkohus mirkinud, et iiks personalieeskirjade X lisa
artikliga 15 taotletavatest eesmirkidest on see, et kolmandates riikides tootavaid ametnikke ei
koheldaks nende laste tasuta hariduse osas diskrimineerivalt vorreldes institutsiooni asukohas
tootavate ametnikega (vt selle kohta 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus PO jt vs. Euroopa
vilisteenistus, T-729/16, EU:T:2018:721, punktid 68 ja 97). Siiski ei digusta eesmairk viltida
vdljaspool liitu tootavate ametnike diskrimineerimist iseenesest personalieeskirjade X lisa
artikli 15 tolgendamist nii, et see sdte on kohaldatav nii toetusele A kui ka toetusele B. Lisaks tuleb
markida, et Uldkohus on leidnud, et personalieeskirjade X lisa artikli 15 tolgendamisel tuleb
arvesse votta ka liidu seadusandja eesmirki valtida Euroopa vilisteenistuse eelarve iileméédrast
koormamist, millest Uldkohus jireldas, et selle artikli teist lauset kohaldades on Euroopa
vilisteenistusel oigus votta arvesse eelarvepiiranguid (vt selle kohta 25. oktoobri 2018. aasta
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kohtuotsus PO jt vs. Euroopa vilisteenistus, T-729/16, EU:T:2018:721, punktid 70 ja 72). Sellise
eesmdrgi arvessevotmine ei toeta aga tolgendust, mida pooldavad hagejad ja mille kohaselt on
konealusel sittel lai kohaldamisala.

Eeltoodust tuleneb, et personalieeskirjade X lisa artikli 15 sonastuse, konteksti ja kujunemisloo
analiiis toetab Euroopa vilisteenistuse tolgendust, mille kohaselt kuulub selle sitte
kohaldamisalasse iiksnes toetus B. Ka liidu seadusandja taotletavate eesmirkide analiiiis ei
voimalda kinnitada vastupidist tolgendust, mida pooldavad hagejad. Lopuks tuleb mirkida, et
viimati nimetatud tolgendus toob kaasa konealuse sitte laia kohaldamisala, mis on vastuolus
eespool punktis 22 meenutatud pohimottega, mille kohaselt tuleb liidu 6igusnorme, mis annavad
oiguse rahalistele toetustele, tolgendada kitsalt.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb personalieeskirjade X lisa artiklit 15 tolgendada nii, et selles
satestatud erinormid, mis on ette ndhtud kolmandates riikides tootavate ametnike ja teenistujate
jaoks, on kohaldatavad iiksnes toetuse B, mitte toetuse A suhtes.

Jarelikult, vastupidi sellele, mida vididavad hagejad, ei tulene sellest artiklist Euroopa

vilisteenistusele kohustust maksta oma ametnikele ja teenistujatele toetust A, kohaldades
personalieeskirjade X lisa artiklis 15 ette nahtud korda.

[...]

Seega tuleb esimene viide tagasi liikata.

[...]
Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kiimnes koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta UL ja teiste lisas nimetatud hagejate kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt
vilja Euroopa vilisteenistuse kohtukulud.

Porchia Jaeger Madise

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. veebruaril 2025 Luxembourgis.

Allkirjad
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