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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

G. FEDERICO MANCINI

Haje Domstol.

1. De spergsmil, Hessisches Finanzgericht
i medfer af EQF-traktatens artikel 177 har
forelagt Domstolen ved kendelse af 6. juni
1984, angar fortolkningen af visse bestem-
melser i Kommissionens forordning nr.
1608/74 af 26. juni 1974 »om serlige be-
stemmelser for monetzre udligningsbelab«
(EFT L 170, s. 38). Jeg skal erindre om, at
disse udligningsbeleb, der skal sikre den
foranstaltning til fremme af den falles land-
brugspolitiks gnidningslese funktion, blev
indfert pid et tidspunkt, hvor de hyppige
endringer af kurserne pa visse europaiske
valutaer medferte  vanskeligheder for
handelen med landbrugsprodukter. Som det
fremgar af tredje betragtning, er hovedfor-
milet med forordningen »at indfere en vis
smidighed i den monetere lovgivning« i
Fallesskabet, idet medlemsstaterne gives
mulighed for at anvende en billighedsklau-
sul, som ger det muligt »enkeltvist at under-
soge hvert tilfzlde under hensyntagen il
den skade, der er lidt [af den bererte virk-
somhed]«.

Billighedsklausulen er nzrmere fasislagt i
artikel 1: I tilfzlde af en forhejelse af mone-
tere udligningsbeleb som felge af en
@ndring af centralkursen for en medlems-
stats valuta, bemyndiges disse til »efter
billighed og pa... [nzrmere opstillede] betin-
gelser ikke at opkrzve det monetzre udlig-
ningsbeleb eller den del af belobet, der
svarer til forhejelsen«. Efter artikel 2, stk. 2,
finder bestemmelsen kun anvendelse, »efter
begzring af den interesserede part [dvs.
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virksomheden] og sifremt denne ved indgi-
velsen af begxringen fremlegger bevis for

a) at opkravningen af det indferte eller
forhejede udligningsbeleb ikke er
nedvendig i det foreliggende tilfzlde for
at opveje incidensen af... [den] monetxre
foranstaltning pi prisen for varen, og

b) at opkrzvningen for ham ville medfere
en overdreven yderligere belastning, som
han ikke har kunnet undgi selv ved at
udvise den nedvendige og normale
omhuc.

Endelig bestemmes det i forordningens
artikel 6, at den anvendes pa indfersler og
udfaersler, der foretages fra den 4. juni 1973.

2. Herefter kommer jeg til de faktiske
omstendigheder i hovedsagen. ZAndringen
af centralkursen for DM den 29. juni 1973
medforte en forhejelse af de monetzre
udligningsbeleb. Med bekendtgorelse af
3. juli 1974 traf regeringen i Bonn beslut-
ning om anvendelse af forordning nr.
1608/74 og fastsatte herfor en frist for
indgivelse af begzringer. Sohnlein Rhein-
gold indgav en begzring. Det fremgik heraf,
at virksomheden pa grundlag af afuler, der
var indgdet i tiden fra november 1972 til
marts 1973, i tidsrummet fra juli til oktober
1973 havde indfert en sterre mengde fransk
og italiensk bordvin. Virksomheden anferte,
at forhajelsen af de monetzre udlignings-




RHEINGOLD / HAUPTZOLLAMT WIESBADEN

beleb som felge af den nationale valuta-
foranstalining havde medfert en yderligere
belastning for virksomheden, som denne
onskede udlignet af billighed, da betingel-
serne i fzllesskabsforordningen var opfyldt.

Hauptzollamt Wiesbaden afslog bege-
ringen. Under piberibelse af den myndig-
hederne tilkommende skensmargen ved
bedemmelsen af, om betingelserne for billig-
hedsklausulens anvendelse forels, anferte
Hauptzollamt Wiesbaden, at Sohnlein
Rheingold ikke med »den nedvendige og
normale omhu« havde bestrzbt sig for at
undgd den belastning, virksomheden
onskede udlignet. Virksomheden anlagde
sag for Hessisches Finanzgericht til provelse
af denne afgerelse, som Oberfinanzdirek-
tion Frankfurt havde fastholdt; den sagsegte
myndighed gentog de anbringender, der
anfortes i afgerelsens begrundelse, og
gjorde yderligere gzldende, at billig-
hedsklausulen ikke kunne komme til anven-
delse, fordi virksomhedens aftaler vedre-
rende indferslerne var indgiet fer den 3.
juni 1973 og felgelig tidsmzssigt ikke var
omfattet af fellesskabsbestemmelsen.

De anbringender, Hauptzollamt Wiesbaden
gjorde gzldende, foranledigede den tyske
rec til at stlle Domstolen felgende
sporgsmal:

1) Skal forordning (EQF) nr. 1608/74
fortolkes saledes, at den i billighed
begrundede eftergivelse eller tilbagebeta-
ling af monetere udligningsbeleb, der
pahviler en indfersel, kun kan komme pa
tale i tilfzlde, hvor den aftale, der ligger
til grund for indferslen, er indgiet efter
den 3. juni 1973?

2) Skal forordning (EQF) nr. 1608/74
fortolkes siledes, at der, nir betingel-
serne er opfyldt, bestir et retskrav pi
eftergivelse eller tilbagebetaling af mone-

tere udligningsbeleb, eller er ikke alene
spargsmilet om forordningens princi-
pielle anvendelse, men ogsi afgerelsen 1
enkeluilfelde om eftergivelse eller
tilbagebetaling overladt til medlemssta-
tens sken?

3. Det problem, det forste spergsmil
rejser, er enkelt. Som fer nzvnt skal billig-
hedsklausulen efter artikel 6 i forordning nr.
1608/74 med tlbagevirkende gyldighed
finde anvendelse fra den 4. juni 1973. Dette
tidspunkt er fastsat af den grund, at den dag
tridte  Kommissionens forordning nr.
1463/73 af 30. maj 1973 om gennemfarel-
sesbestemmelser  vedrerende  monetzre
udligningsbeleb (EFT L 146, s. 1) i kraft.
Denne forordning indferte nemlig gennem-
gribende ®ndringer 1 ordningen med mone-
tere udligningsbeleb; herefter og indtil
udstedelsen af forordning nr. 1608/74 var
der ikke fastsat serlige bestemmelser for at
hjzlpe virksomheder, der havde lidt skade
som felge af nationale valutaforanstalt-
ninger.

Dette er begrundelsen for den tilbagevir-
kende gyldighed af forordning nr. 1608/74.
I evrigt kan det bemzarkes, at det tidspunkt,
fra hvilket forordningen er anvendelig,
udtrykkeligt  gir pi  »indfersler og
udfersler«. Som anfert af Kommissionen mi
ind- eller udfersler foretaget den 4. juni
1973 eller i dagene umiddelbart derefter
nedvendigvis forudsztte aftaler, der er
indgéet for deue tidspunkt. Det sporgsmal,
den foreleggende ret ensker besvaret, kan
herefter kun besvares benzgtende.

4. Hvad det andet spergsmil angir, skal
jeg henvise til, at forordning nr. 1608/74
efter Domstolens faste praksis »tillegger
medlemsstaterne  en  skensmargen med
henblik p4 vurderingen af billighedsklausu-
lens anvendelse i det enkelte ulfelde,
herunder af de omstendigheder, der kan
retferdiggore, at den... hjemlede fritagelse
[for monetere udligningsbelab] ydes eller
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nagtes« (jfr. navnlig dom af 2. 3. 1978 i de
forenede sager 12, 18 og 21/77, Debayser
mod Kommissionen, Sml. 1978, s. 553; dom
af 10. 5. 1978 i sag 132/77, Société pour
I’exportation des sucres mod Kommissionen,
Sml. 1978, s. 1061).

Begrundelsen for den hermed fastsliede
retsstilling er dbenbar. Spergsmalet, om der
skal ydes hel eller delvis fritagelse for mone-
tere udligningsbeleb, beror pd billighedsbe-
tragtninger, og grundlaget for afgerelsen
kan siledes ikke vaere abstrakte eller forud-
fastsatte regler, men alene omstzndighe-
derne i virksomhedens konkrete situation,
hvad angir den fakusk lidte skade. Billighed
er, som bekendt, definitionsmassig retfaer-
dighed i enkelttilfelde. Det er netop for at
gennemfere denne retferdighed at felles-
skabslovgiver har fundet det hensigtsmaes-
sigt, at overlade anvendelsen af billigheds-
klausulen til medlemsstaterne. Kun de natio-
nale myndigheder kan nemlig »bedemme
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forholdene og undersege kendsgerningernes
fakuiske eksistens« (jfr. femte betragtning).

Sohnlein Rheingold er af en anden opfat-
telse. Virksomheden ger geldende, at billig-
hedsklausulen skal finde anvendelse pi
ensartet made i alle medlemsstaterne, og
dette indebaxrer, at billighedsforanstalinin-
gerne mi indremmes automatisk. Ud over
det anferte taler herimod endvidere tredje
betragtning til forordningen, hvorefter
lovgiveren, langt fra at give virksomhederne
en almindelig gzldende beskyttelse og
folgelig at sikre dem en retughed, har
indskrenket sig til »at indfere en vis
smidighed i den monetzre lovgivning« i
Fzllesskabet. »Smidighed« forudsztter imid-
lertid en sagsbehandlig, som tillader de
nationale myndigheder at bedemme, om
betingelserne for ydelsen af den pagzldende
fordel foreligger, herunder med hvilken
omhu virksomheden har forsegt at undgi
eller formindske den overdrevne belastning,
som den klager over.

5. Herefter vil jeg foresl4, at de sporgsmal, Hessisches Finanzgericht har forelagt
Domstolen ved kendelse af 6. juni 1984, besvares som felger:

1) Forordning (E@F) nr. 1608/74 skal fortolkes siledes, at den 1 billighed
begrundede eftergivelse eller tibagebetaling af monetere udligningsbeleb, der
pahviler en indfersel, ogsi kommer pa tale, nir den aftale, der ligger til grund
for indferslen, er indgiet fer den 4. juni 1973.

2) Efter den nevnte forordning tilkommer der medlemsstaterne en skensmargen
ikke alene vedrerende sporgsmilet om forordningens anvendelse, men ogsi
vedrerende beslutningen, om der efter det konkrete tilfzldes omstendigheder

skal ydes fritagelse eller eftergivelse af monetzre udligningsbelab.



