FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-172/97

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
foredraget den 28 januari 1999 *

A — Inledning

1. Kommissionen har genom ansidkan
kravt aterbetalning av medel som har
utbetalats i forskott. Medlen syftade till
att ge ekonomiskt stéd till ett demonstra-
tions- och pilotprojekt avseende vatten-
kraft. Kommissionen sade upp ett avtal
med svaranden, efter det att svaranden
hade informerat om en visentlig dndring i
forhallande till hur projektet ursprungligen
hade planerats. Eftersom svaranden, enligt
kommissionens uppfattning, inte har
inkommit med ndgot formellt riktigt sva-
romal, har kommissionen yrkat att dom-
stolen skall meddela tredskodom.

B — Bakgrund till malet

2. Den 6 december 1990 ingick Europeiska
gemenskapen, féretridd av kommissionen,
avtal nr HY 84-89 FR (nedan kallat
avtalet) med SIVU! du plan d’eau de la
Vallée du Lot (nedan kallat SIVU) och
Hydro-Réalisations SARL (nedan kallat
SARL) vilka agerade samfillt och solida-
riskt. Avtalet avsdg att Europeiska gemen-
skapen ekonomiskt skulle stédja foljande

* Originalsprik: tyska.
1 — Syndicat intercommunal 4 vocation unique de droit fran-
Gais.
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projekt: dammbygge i floden Lot —
inbyggnad av ett litet vattenkraftverk med
lag fallhojd 2.

3. Det ekonomiska stodet beviljades i enlig-
het med kommissionens férordning (EEG)
nr 3640/853 for att frimja ett demonstra-
tionsprojekt eller industriellt pilotprojekt
avseende vattenkraft. I enlighet med avta-
lets bilaga IT 1.1 a beviljade kommissionen
svaranden ett férskott om 83 928 ECU den
31 december 1990. Detta belopp utbetala-
des den 17 januari 1991.

4. Den forsta tekniska delrapporten over-
sindes till kommissionen genom skrivelse
av den 23 maj 1991. Den godkindes av
kommissionen den 4 juli 1991. Eftersom
rapporten inte inneholl ndgra uppgifter om
finansieringen, bad kommissionen svaran-
dena i en skrivelse av den § augusti 1991
att oversinda en ekonomisk rapport, som
skulle omfatta tiden fridn det att arbetet
pabérjades (1 april 1990 till 30 juni 1991).
Denna rapport 6versidndes den 13 augusti
1991.

2 — P4 originalspraket: ”Plan d’eau sur le Lot. Intégration d’une
microcentrale hydroélectrique basse chute dans le seuil.”
3— Forordmng (EEG) nr 3640/85 av den 20 december 1985

om framjande genom ekonomiskt stéd av industriella

demonstratlonsprmekt och pllotpr0|ekt inom energiomrd-
det (EGT nr L 350, s.
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5. Eftersom kommissionen efter genom-
gang av den nya rapporten kom fram till
att avsnitten [ och I i avtalets bilaga I4 inte
uppfyllde de ekonomiska forutsittningarna
foér att erhdlla stod, gjorde kommissionen
inga ytterligare utbetalningar. Direfter for-
sokte kommissionen forgives erhdlla tek-
niska och ekonomiska rapporter frin sva-
randen for tiden frdn den 1 juli till den
31 december 1991. Eftersom den inte fick
nigot svar, anmodade kommissionen den
7 oktober 1992 de svarande att inkomma
med rapporterna.

6. SIVU ldamnade i en skrivelse av den
6 november 1992 meddelande om en
visentlig dndring i projektet pd grund av
invindningar fran miljoskyddsorganisatio-
ner. Enligt dndringen skulle det lilla vatten-
kraftverket med lig fallhojd ersittas av en
férdimning, Vidare avstod SIVU uttryck-
ligen fran vidare utbetalningar frin kom-
missionen och erbjod sig att dterbetala vad
som redan hade erhallits.

7. Kommissionen sade genom en skrivelse
av den 18 november 1992 upp avtalet med
hinvisning till artikel 9 och begirde att
forskottet om 83 928 ECU jiamte rinta for
tiden efter utbetalningen skulle dterbetalas.
Den 8 december 1992 utfirdade kommis-
sionen en faktura till SIVU med inneborden
att ovan nimnda belopp skulle erliggas
senast den 28 februari 1993.

4 — Bilaga 1 innehsll arbersprogrammet som hade 6verens-
kommits av avealets parter.

8. Eftersom svaranden Over huvud taget
inte reagerade pd fakturan, skickade kom-
missionen en forsta paiminnelse till SIVU
avseende aterbetalning av férskottet den
27 januari 1994. Ytterligare pdminnelser
skickades till SIVU per rekommenderat
brev med mottagningsbevis den 1 juni
1994, den 31 oktober 1994 och den
12 oktober 1995.

9. Eftersom svaranden inte reagerade pi
dessa paminnelser heller, beslutade kom-
missionen att vicka talan.

10. I sin stimningsanstkan som inkom till
domstolen den 2 maj 1997 har kommissio-
nen yrkat att domstolen skall

1. forplikta SIVU och Hydro-Réalisations
SARL att till kommissionen utge
83 928 ECU (attiotretusenniohundra-
tjugoatta ECU) jamte rdnta frin och
med den 17 januari 1991 beriknad
enligt den rintesats som tillimpas av
EFMS for dess transaktioner i ECU och
som publiceras den forsta arbetsdagen i
varje mdnad samt drojsmadlsrinta enligt
lag fridn och med den 23 februari 1993,

2. forplikta STVU och Hydro-Réalisations
SARL att ersitta rittegingskostna-
derna.
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11. SIVU har enligt mottagningsbeviset
delgivits ans6kan den 10 maj 1997.
Hydro-Réalisations SARL har till en bérjan
inte delgivits.

12. Eftersom svaranden inte har inkommit
med nédgot svaromdl inom den frist om en
manad som giller enligt domstolens ritte-
gangsregler, har kommissionen genom skri-
velse av den 8 juli 1997 med stéd av
artikel 94.1 i domstolens rittegangsregler
yrkat att domstolen skall meddela tredsko-
dom. Forst efter att detta yrkande hade
framstillts, uppticktes att Hydro-Réalisa-
tions SARL inte delgivits den ursprungliga
ans6kan och att foretaget befann sig i
likvidation sedan en lingre tid. Efter att
man hade tagit reda pd vem som var
konkursforvaltare for SARL Hydro-Réali-
sations, delgavs denne ansékan i laga
ordning den 30 april 1998.

13. Konkursférvaltaren har den 14 maj
1998 skickat en. skrivelse med foljande
innehall till domstolen:

?1. Hydro-Réalisations SARL ir forsatt i
likvidation genom dom av handelsdom-
stolen i Rodez den 13 februari 1992.

2. Betalning fér oprioriterade fordringar
kan inte férvintas.”
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Brevet innehdller inga ytterligare uppgifter.

14. 1 skrivelse till domstolen av den 25 juni
1998 anfér kommissionen att konkursfor-
valtarens skrivelse inte var ett svaromal i
enlighet med artikel 40.1 i domstolens
riattegdngsregler. Skrivelsen innehiller inte
vad som krivs enligt artikeln, sirskilt
innehdller den inga sakliga eller rittsliga
argument och inga yrkanden.

15. Kommissionen har dirfor genom skri-
velse av den 25 juni 1998 yrkat att dom-
stolen genom tredskodom skall bifalla det
ursprungliga yrkandet att svarandena skall
forpliktas att betala 83 928 ECU jamte
ranta.

C — Avtalet som ingatts mellan gemenska-
pen och svarandena

16. 1 det foljande skall de delar av avtalet
som ir av betydelse fér ansékan aterges.

17. Syftet med avtalet ir enligt artikel 1.1
att framja projektet dammbygge i floden
Lot — inbyggnad av ett litet vattenkraft-
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verk med lag fallhéjd. Gemenskapens eko-
nomiska stdd begrinsas enligt artikel 3 till
279 761 ECU.

18. Enligt avtalets bilaga II 1.1 a, som
innehéller bestimmelser om finansieringen,
betalar gemenskapen ett férskott om 83
928 ECU. Vidare stipulerar denna punkt att
om avtalet skulle upphivas med hinvisning
till de grunder som anges i artikel 4.3.1
skall avtalsparterna 5 genast aterbetala for-
skottet jamte rinta.

19. Artikel 4.3 innehdller bestimmelser om
svarandenas forpliktelser att i olika stadier
av projektet inge delrapporter, tekniska
rapporter och ekonomiska rapporter till
kommissionen.

20. Enligt artikel 4.3.1 4r svarandena, om
det dr omajligt att pdbérja projektet vid
den faststillda tidpunkten, forpliktade att
sa snart som mdjligt informera kommissio-
nen om anledningen hiértill samt ange en ny
tidpunkt for ndr arbetena skall paborjas.
Efter att ha gatt igenom informationen och
forslagen, kan kommissionen antingen god-
kinna dndringen eller vigra att limna sitt
samtycke, vilket far till foljd att avtalet
automatiskt® sdgs upp. I det senare fallet
skall det redan betalda forskottet aterbe-
talas jimte rinta.

5 — Hiirmed menas de bida svarandena.

6 — I den franska originaltexten stdr det att ... le contrat est
eésilié d'office”.

21. Enligt artikel 8 kan kommissionen
hdva avtalet, om avtalsparten (i detta fall
de biada svarandena) bryter mot sina for-
pliktelser i avtalet, sdrskilt mot forpliktel-
sen i artikel 4.3. En yteerligare forutsitt-
ning f6r hivning &dr att kommissionen
utfirdar en maning med en frist om en
manad. De belopp som redan har utbetalats
som ekonomiskt stdd jimte rinta frin
dagen di pengarna har mottagits skall da
genast aterbetalas till kommissionen. Rin-
tans storlek bestims av den sats som
EFMS7 anvinder for sina transaktioner i
ECU och som publiceras den forsta arbets-
dagen i varje manad.

22, Enligt artikel 9 i avtalet har varje
avtalspart en ridtt att siga upp avtalet nir
det inte ldingre framstir som motiverat att
fortsdtta arbetet, sdrskilt ur teknisk, eko-
nomisk eller finansiell synvinkel. Avtalspar-
terna (svarandena) skall da aterbetala till
kommissionen vad de har erhallit utan att
vara berittigade till det jimte rinta berik-
nad fran det att arbetet avslutades eller
avbrots. Rintesatsen bestims pd samma
sdatt som i artikel 8.

23. Enligt artikel 13 skall Europeiska
gemenskapernas domstol avgora alla tvister
om avtalets giltighet, tolkning eller tillimp-
ning,.

7 — Europeiska fonden fér monetirt samarbete.
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24. T artikel 14 stadgas att fransk ritt giller
for avtalet.

D — Processuella foreskrifter

25. Artikel 38 i EEG-stadgan f6r domsto-
len lyder:

”Om en ritteligen instimd part inte inkom-
mer med skriftligt svaromal, skall tredsko-
dom meddelas mot honom...”.

26. 1 artikel 94.1 1 domstolens rittegangs-
regler foreskrivs:

”Om en ritteligen instimd part inte inkom-
mer med svaromadl i féreskriven form inom
den faststillda fristen, fir sokanden yrka
att domstolen genom tredskodom bifaller
hans talan.
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»

I 94.2 heter det:

”Innan tredskodom avkunnas skall dom-
stolen, efter att ha hért generaladvokaten,
underséka om talan kan tas upp till prov-
ning, om formkraven har uppfyllts samt om
sokandens yrkanden framstdr som vilgrun-
dade. Domstolen kan férordna om bevis-

upptagning.”

27. Svaromdlets innehdll regleras i arti-
kel 40.1 av domstolens rittegingsregler
enligt f6ljande:

”Inom en manad efter det att ansékan har
delgivits svaranden skall denne inkomma

med skriftligt svaromal. Detta skall inne-
hilla

a) svarandens namn och adress,

b) de faktiska och rittsliga omstindighe-
ter som aberopas,

¢) svarandens yrkanden,

d) uppgift om den bevisning som &bero-
pas.”
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28. Nir det behovs kommer ytterligare
detaljer i kommissionens inlaga och i de
tillimpliga foreskrifterna att beskrivas i det
féljande.

E — Bedomning

29. Ten tredskodom skall domstolen prova
om det foreligger nigra rittegdngshinder
(allminna och sirskilda sakprévningsfor-
utsittningar} och om talan ar riktig i sak
(”kdrandens yrkanden framstir som vil-
grundade”).

Upptagande till sakprovning

30. Det dr numera stillt utom tvivel att det
inte foreligger ndgra rittegangshinder for
den ursprungliga ansékan, sedan ocksa den

andra svaranden — Hydro-Réalisations
SARL — delgivits den 30 april 1998.

31. Friga 4r hir bara om de sirskilda
forutsittningarna for att meddela tredsko-
dom ir uppfyllda, det vill siga att inget

svaromdl foreligger eller att ett svaromal
som foreligger uppfyller formkraven.

32. Enligt artikel 40.1 i domstolens ritte-
gangsregler skall svaromdlet innehdlla de
faktiska och rittsliga omstindigheterna
som svaranden dberopar samt svarandens
yrkanden.

33. Det ir ostridigt att SIVU 6ver huvud
taget inte har svarat pd ansdkan som ir
korrekt delgiven, varfor inget svaromail
foreligger. Konkursforvaltaren fér Hydro-
Réalisations SARL har meddelat att bolaget
befinner sig i likvidation sedan 1992 och
att det inte kan forvintas att fordringar
utan férmansritt skall erhilla betalning.

34. Domstolen har senast i malet IRACO 8
avgjort frigan om en mémoire-inlaga upp-
fyller de nédvindiga kriterierna for att
utgora ett svaromal. I mélet hade svaran-
dens inlaga Overskriften “Svaromal och

8 — Dom av den 3 december 1998 i mil C-337/96, kommissio-
nen mot Industrial Refuse 8& Coal Energy Ltd (REG 1998,
5. 1-7943).
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genkdromal”, vilket tyder pa en viss avsikt
att svara i mdlet. Sarskilt gick att utldsa ur
skrivelsen att svaranden bestred terbetal-
ning av erhillna pengar till kommissionen.
Domstolen avgjorde silunda att inlagan var
ett formellt riktigt svaromal.

35. Till skillnad hirifran innehdller skrivel-
sen frdn konkursforvaltaren i Hydro-Réa-
lisations SARL inga uppgifter om faktiska
eller ritesliga omstindigheter. Ett innehall
jamforbart med det i inlagan i malet
IRACO géir inte att lisa ut ur konkurs-
forvaltarens skrivelse. Konkursfoérvaltaren
tar ¢ver huvud taget inte stdllning till vad
kommissionen anfér, i synnerhet framgir
inte ndgon avsikt att.-svara i malet. Att ur
satsen “betalning kan inte forvintas” dra
slutsatsen att svaranden bestrider kommis-
sionens ansprak, skulle for det f6rsta mot-
sdga ordalydelsen i artikel 40.1 i domsto-
lens rittegdngsregler, och fér det andra
skulle dessa ord ges en betydelse som de i
vart fall inte entydigt har. Det framgar inte
om eller i vilken grad svaranden bestrider
kommissionens ansprak.

36. Konkursférvaltarens skrivelse kunde
tvirtom tolkas pa sa sitt atc bolaget inte
bestrider anspriket pa aterbetalning i sig. I
sa fall avser redogorelsen inte anspriket pa
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aterbetalning utan klargor i stallet att det
senare kommer att bli omojligt att driva in
beloppet.

37. Hirav foljer att det inte foreligger
nagot formellt riktigt svaromidl, och att
det foljaktligen foreligger férutsittningar
for att meddela tredskodom.

Provning i sak

38.1 provningen av saken skall enligt
artikel 94.2 1 domstolens rittegangsregler
préovas om kommissionens yrkanden
framstdr som vilgrundade.

39. Kommissionen begir att svarandena
skall 4terbetala det erhdllna forskottet.
Vidare begir kommissionen ridnta enligt
avtal fran det art foérskottet har erhdllits
liksom drjsmalsrinta enligt lag fran det att
svarandena erholl fakturan (28 februari
1993).

40. Ett ansprak pa aterbetalning av fér-
skottet skulle kunna félja av artikel 9 i
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avtalet, som kommissionen har stétt sin
uppsigning pa.

41. Artikel 9 ger en ritt att siga upp avtalet
om det inte lingre framstar som motiverat
att fortsdtta arbetet, sirskile ur teknisk,
ekonomisk eller finansiell synvinkel.

42. Kommissionen motiverade sitt hand-
lande enligt artikel 9 med atc den i skrivelse
av den 7 oktober 1992 hade uppmanat
svarandena att fullgéra sin avtalsenliga
skyldighet. att skicka in de tekniska och
ekonomiska rapporterna. Dirigenom
skulle kommissionen redan ha visat pa
moijligheten att frantrida avtaler om det
inte fullgjordes. Efter det att SIVU i sin
skrivelse av den 6 november 1992 a sin sida
visat pa att det projekt som ursprungligen
hade avtalats miéste indras, pa grund av
invindningar frdn miljoskyddsorganisatio-
ner, och meddelat att forskottet skulle
kunna dterbetalas, sade kommissionen
upp avtalet i enlighet med artikel 9. Enligt
kommissionens uppfattning framstod avta-
let inte lingre som motiverat, och det var
hiarvid inte av avgérande betydelse om
arbetet med projektet redan hade pabor-
jats.

43, Det ar stillt utom tvivel att en fortsite-
ning av projektet inte lingre framstir som

motiverad, nir invindningar frdn milj6-
skyddsorganisationer leder till ate det blir
omdijligt att genomféra projektet som det
var planerat.

44, Fraga ir dock om inte en ritt att siga
upp avtalet i enlighet med artikel 9 forut-
sitter att arbete redan har utforts. Artikelns
ordalydelse tycks stodja denna asikt, efter-
som det i artikeln talas om en fortsittning
av arbetet. Nir, som i detta fall inga
(byggnads-) arbeten har paboérjats, kan det
ifrigasittas om det dr mojligt att sdga upp
avtalet enligt artikel 9.

45. Trots detta tycks kommissionens hand-
lande enligt artikel 9 vara méjligt. Svaran-
den hade fore det att arbetena hade pabor-
jats endast skickat éver en forsta teknisk
delrapport. Nir det senare blev klarlagt att
det inte var mojligt att genomféra projektet
som det ursprungligen var planerat, pa
grund av miljoskyddsorganisationernas
instillning, informerade SIVU kommissio-
nen om detta. Vidare avstod SIVU frin
ytterligare betalningar och erbjod sig att
aterbetala vad som tidigare hade erhallits.
Silunda bér man instimma med kommis-
sionen i att det inte lingre framstir som om
projektet kommer att genomforas.
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46. Nir det enligt artikel 9 till och med ar .

mojligt att sdiga upp avtalet ndr arbetet har
piborjats, vilket borde medféra dn storre
nackdelar for den som 4r uppsagd, méiste
det, i en situation som ér jaimforbar i 6vrigt,
vara dnnu mer befogat att kunna siga upp
avtalet nir man inte ens har paborjat sjilva
byggnationen. Det vore ocksa orimligt att
behéva vinta tills arbetet har pdbérjats
eller till och med kriva att arbetet paborjas
for att kunna sidga upp avtalet, om det
redan vid en tidigare tidpunkt star klart att
projektet inte kan genomféras i sin
ursprungliga form.

47. For ovrigt kan denna friga limnas
dirhin i detta fall, eftersom kommissionen,
i stdllet for att siga upp avtalet, hade
kunnat hiva avtalet i enlighet med arti-
kel 8. Ritten att hiva avtalet forelag,
eftersom svarandena hade brutit mot sina
forpliktelser enligt avtalet med kommissio-
nen. Ett brott mot avtalet forelig, eftersom
svarandena inte hade gett in rapporter i
enlighet med artikel 4.3 i avtalet, trots
maning frin kommissionen med utsatt frist.

48. I detta fall vore de rittsliga fbliderna
desamma enligt artikel 8 och enligt arti-
kel 9. Bade det utbetalade férskottet och

rdntan enligt avtalet skulle ha aterbetalats.

Visserligen uppstir ritten till rinta, enligt
avtalets artikel 9, forst nir arbetet avslutas
eller avbryts. I detta fall har dnnu inga
{byggnads-) arbeten utférts, endast en fors-
ta teknisk delrapport har firdigstillts.
Detta idr endast en forberedande Atgird,
det vill siga dnnu ingen verksamhet som
skulle kunna jimféras med en byggnation.
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Om &ver huvud taget inga byggnadsarbeten
genomfoérs — som hir ir fallet — sd kan
det faktum att arbetet inte upptas jimstal-
las helt och hallet med att arbetet avslutas
enligt artikel 9. Den avgorande tidpunkten
fér ndr rintan skall bérja berdknas ar sa till
vida den tidpunkt vid vilken pengarna
erholls (hdr allesd den 17 januari 1991),
savil enligt artikel 9 som vid en eventuell
hdvning enligt artikel 8.

49. Av ovanstiende — och av vad kom-
missionen har anfort, vilket s& hir langt
ricker fér att prova yrkandet om tredsko-
dom — framstir alltsi kommissionens
yrkanden som vilgrundade.

50. Vad sedan giller frigan om storleken
pa den rinta som kommissionen har yrkat,
ar att marka att anspraket endast bestar till
den del det avser rianta enligt avtal frdn det
att forskottet erholls. Den ridnta som kom-
missionen har yrkat dirutéver (drojsmals-
rinta enligt lag) saknar grund.

51. Parterna har avtalat ate rintesatsen vid
en aterbetalning, bdde enligt artikel 8 och
enligt artikel 9, skall motsvara den rinta
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som EFMS anvinder f6r sina transaktioner
i ECU och som publiceras den férsta
arbetsdagen i varje médnad.

52. Enligt fransk ratt, vilken 4r tillimplig
pa avtalet enligt artikel 14, kan ett ansprik
pé rianta bara folja antingen av avtal eller
av lag (artikel 1153 i code civil). Anspraket
pa rinta skall ticka den skada som uppstir
genom att borgeniren inte har tillgng till
ett bestimt belopp under en viss tid. Denna
skada ticks genom anspridket pa rinta
enligt avtalet. Det vore dirfor oskiligt att
tillerkinna borgeniren — hir kommissio-
nen — ett ytterligare ansprak pa rianta. Vad
giller ytterligare skador som uppstar
genom drojsmadlet, har borgendren fortfa-
rande mojlighet att kriva ersittning for
dessa enligt lag.

53.1 detta fall har kommissionen inte
framfoért ndgra ytterligare skadestindsyr-
kanden, vilket innebir att den endast har
rite till rdnta enligt avealet.

54. Kommissionens ansprdk pa dterbetal-
ning av forskottet jimte ridnta tycks alltsa
endast vara befogat sdvitt det avser for-
skottet och rintan enligt avtalet.

55. Kommissionens ansdkan skall silunda
bifallas endast till denna del och i &vrigt
ogillas.

F — Kostnaderna

56. Enligt artikel 69.2 férsta meningen i
domstolens rittegingsregler skall den tap-
pande parten std for rittegingskostna-
derna, och enligt 69.2 andra meningen
skall svarandena i1 detta fall solidariskt
svara for kostnaderna. Enligt artikel 69.3
kan domstolen dela upp kostnaderna om en
part endast vinner delvis. I detta fall har
kommissionen framstillt ett yrkande om
kostnader. Kommissionen har inte tappat
malet annat 4n i den del den har yrkat for
mycket rinta. I jimforelse med hela det
belopp som den hade krivt, utgér det
ogillade rinteyrkandet endast en ringa del,
varfor det framstdr som rittvist att lata de
tappande parterna std for samtliga ritte-
gangskostnader.

G— Atervinning

57. Enligt artikel 94.4 i domstolens ritte-
gingsregler kan tredskodomen atervinnas
inom en mdnad fran det att domen delgavs.
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H — Forslag till avgorande

58. Jag foresldr att domstolen genom en tredskodom enligt artikel 94.2 i
domstolens rittegingsregler skall besluta enligt foljande.

1) SIVU du plan d’eau de la Vallée du Lot och Hydro-Réalisations SARL i
likvidation férpliktas solidariskt att till kommissionen dterbetala ett belopp
om 83 928 ECU (ittiotretusenniohundratjugodtta ECU) jamte rinta frdn den
17 januari 1991 beriknad enligt den rintesats som tillimpas av EFMS for
dess transaktioner i ECU och som publiceras den forsta arbetsdagen i varje
manad.

2) Yrkandet om dréjsmalsranta enligt lag ogillas.

3) Svarandena skall ersitta rittegdngskostnaderna.
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