FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-172/97

FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 28. januar 1999 *

A — Indledning

1. Under nerverende sag kraver Kommis-
sionen tilbagebetaling af et forskud, der
blev ydet som finansiel stotte til et demon-
strations- eller pilotprojekt pad vandkraft-
omrddet. Kommissionen har opsagt en
kontrakt, der var indgaet med de sagsogte,
efter at disse havde givet meddelelse om en
vasentlig zndring af det oprindeligt plan-
lagte projekt. Eftersom de sagsogte efter
Kommissionens opfattelse ikke har indgivet
et forskriftsmaessigt svarskrift i sagen, har
Kommissionen nedlagt pastand om, at der
afsiges udeblivelsesdom.

B — Faktiske omstzndigheder

2. Den 6. december 1990 indgik Kommis-
sionen pd Det Europziske Fellesskabs
vegne med SIVU! du plan d’eau de la
Vallée du Lot (herefter »SIVU«) og Hydro-
Réalisations SARL, der herved handlede i
fellesskab og hzftede solidarisk, kontrakt
nr. HY 84-89 FR (herefter »kontrakten«),
hvorefter Fallesskabet skulle yde en finan-

* Originalsprog: tysk.
1 — Syndicat intercommunal 4 vocation unique de droit fran-
Gais.
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siel stette til felgende projekt: Opdemning
af floden Lot — indbygning af et lavtryks-
minivandkraftverk i demningen 2.

3. Den finansielle statte blev ydet i medfer
af forordning (EQJF) nr. 3640/853 til
fremme af demonstrationsprojekter og
industrielle pilotprojekter pd vandkraftom-
radet. 1 henhold til afsnit I, nr. 1, litra a), i
kontraktens bilag 1T gav Kommissionen den
31. december 1990 de sagsegte et forskud
pa 83 928 ECU. Betalingen fandt sted den
17. januar 1991.

4. Den forste tekniske delrapport blev
sendt til Kommissionen ved skrivelse af
23. maj 1991. Kommissionen godkendse
den den 4. juli 1991. Da denne rapport dog
ikke indeholdt oplysninger om finansierin-
gen, anmodede Kommissionen ved skri-
velse af 5. august 1991 de sagsegte om at
sende den en finansiel rapport, der skulle
omfatte perioden, hvorunder anlegsarbej-
derne blev pdbegyndt (1.4.1990 til
30.6.1991). Denne rapport blev fremsendt
ved skrivelse af 13. august 1991,

2 — I den originale kontrakt: »Plan d’eau sur le Lot. Intégration
‘une microcentrale hydroélectrique basse chute dans le
seuil.«
3 — Réidets forordning af 20.12.1985 om ydelse af finansiel
stotte til fremme af demonstrarionsprojekter og industrielle
pilotprojekter pd energiomradet (EFT L 350, s. 29).
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5. Da Kommissionen, efter at have gen-
nemgdet den nye rapport, kom til den
konklusion, at der ikke kunne ydes stotte
til fase I og II, der nzvnes i kontraktens
bilag 14, foretog den ikke flere udbetalin-
ger. Senere segte den uden held at frem-
skaffe tekniske og finansielle rapporter fra
de sagsegte for perioden fra den 1. juli til
den 31. december 1991. I mangel af reak-
tion sendte Kommissionen den 7. oktober
1992 en rykker til de sagsegte med krav om
at fa tilstillet rapporterne.

6. Ved skrivelse af 6. november 1992 gav
SIVU meddelelse om en vasentlig andring
af det oprindeligt planlagte projekt som
folge af en kritik, der var fremsat af
miljobeskytrelsessammenslutninger. I stedet
for at bygge et lavtryks-minivandkraftvaerk
i deemningen madtte der folgelig bygges en
deemning med hzldning. I evrigt gav SIVU
udtrykkelig afkald pa nye betalinger fra
Kommissionen og tilbed at tilbagebetale de
indtil da modtagne belab.

7. Ved skrivelse af 18. november 1992
opsagde Kommissionen kontrakten under
henvisning til artikel 9 og krevede tilbage-
betaling af det tidligere udbetalte forskuds-
beleb pa 83 928 ECU, med tilleg af renter
fra belebets modtagelse. Den 8. december
1992 fremsatte Kommissionen pakrav over
for SIVU i form af en debitnota for det
nzvnte beleb, med betalingsfrist til den
28. februar 1993,

4 — Bilag | indeholder den mellem kontrahenterne aftalte plan
for arbejderne.

8. De sagsogte reagerede ikke pd denne
debitnota, hvorefter Kommissionen den
27. januar 1994 tilstillede SIVU en forste
rykkerskrivelse vedrerende tilbagebetalin-
gen af det udbetalte forskud. Der blev sendt
yderligere rykkerskrivelser til SIVU ved
anbefalede breve med modtagelsesbevis
den 1. juni 1994, den 31. oktober 1994
og den 12. oktober 1995.

9. Eftersom de sagsggte heller ikke reage-
rede pa disse skrivelser, har Kommissionen
set sig nadsaget til at anlegge sag.

10. Ved stzevning indleveret til Domstolens
Justitskontor den 2. maj 1997 har Kom-
missionen nedlagt felgende pastande:

1) SIVU og Hydro-Réalisations SARL til-
pligtes at betale Kommissionen 83 928
ECU (treogfirs tusinde ni hundrede og
otteogtyve ECU), med tilleeg af kredit-
renter, der beregnes fra den 17. januar
1991 efter den sats, der anvendes af
Den Europziske Fond for Monetart
Samarbejde (FECOM), og som offent-
liggores den ferste hverdag i hver

maned, samt morarenter efter loven
fra den 28. februar 1993.

2) SIVU og Hydro-Réalisations SARL til-
pligtes at betale sagens omkostninger.
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11. 1 henhold til modtagelsesbeviset blev
stzvningen forskriftsmessigt forkyndt for
SIVU den 10. maj 1997. Den blev i farste
omgang ikke formelt forkyndt for Hydro-
Réalisations.

12. Da de sagsogte ikke havde indgivet
svarskrift inden for den frist pd en maned,
der er fastsat i artikel 40, stk. 1, i Dom-
stolens procesreglement, har Kommissio-
nen ved skrivelse af 8. juli 1997 anmodet
Domstolen om at afsige dom efter Kom-
missionens pastand i medfer af procesreg-
lementets artikel 94, stk. 1. Det var forst
efter, at den havde fremsat denne begzring,
at Kommissionen blev opmarksom p3, at
den oprindelige steevning ikke var blevet
forskriftsmessigt forkyndt for Hydro-Réa-
lisations, og at dette selskab allerede laenge
havde varet under likvidation. Efter at man
havde faet oplyst, hvem der var likvidator
for denne sagsegte, blev stevningen for-
skriftsmaessigt forkyndt for denne den
30. april 1998.

13. Den 14. maj 1998 fremsendte likvida-
tor en skrivelse til Domstolen med felgende

indhold:

»1. Hydro-Réalisations SARL er tradt i
tvungen likvidation ifelge dom afsagt
af Tribunal de commerce de Rodez den
13. februar 1992.

2. Der er intet hdb om betaling af simple
fordringer.«
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Skrivelsen indeholder ingen yderligere
oplysninger.

14. 1 skrivelse af 25. juni 1998 til Dom-
stolen har Kommissionen indtaget det
standpunkt, at skrivelsen fra likvidator ikke
er et svarskrift i betydningen 1 artikel 40,
stk. 1, 1 Domstolens procesreglement. Skri-
velsen indeholder ikke de deri nazvnte
angivelser, navnlig indeholder den ingen
faktiske og retlige anbringender og heller
ingen pastand.

15. Ved skrivelse af 25.juni 1998 har
Kommissionen felgelig begeret, at Dom-
stolen afsiger udeblivelsesdom og giver
Kommissionen medhold i dens oprindelige
pastand om, at de sagsogte tilpligtes at
betale 83 928 ECU med tillzeg af renter.

C — Kontrakten mellem Fzllesskabet og
de sagsogte

16. I det folgende gengiver jeg de afsnit i
kontrakten, der er relevante for gennem-
gangen af sagen.

17. Ifelge artikel 1, punkt 1, er kontraktens
formal at fremme gennemforelsen af fol-
gende projekt: Opdemning af floden
Lot — indbygning af et lavtryks-minivand-
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kraftveerk 1 demningen, hvorved den finan-
sielle stotte fra Fzllesskabet ifolge artikel 3
er begrenset til hojst 279 761 ECU.

18. Holge afsnit I, punkt 1, litra a), i
bestemmelserne om finansiering, der findes
som bilag II til kontrakten, betaler Felles-
skabet et forskud pd 83 928 ECU. Endvi-
dere bestemmes det i dette afsnit, at sdfremt
kontrakten opsiges af de i artikel 4.3.1
nzvnte grunde, tilbagebetaler kontrahen-
tenS omgdende det modtagne forskud med
tillzeg af renter.

19. Ifelge artikel 4.3 skal de sagsegte fore-
legge Kommissionen tekniske og finan-
sielle mellemrapporter pa de forskellige
faser af projektets gennemforelse.

20. Det bestemmes i artikel 4.3.1, at
safremt de sagsegte ikke har mulighed for
at pidbegynde arbejderne pd det fastsatte
tidspunkt, skal de sd hurtigt som muligt
underrette Kommissionen om, hvorfor
dette ikke er muligt, og angive en ny dato
for ivarkszttelse af arbejderne. Efter
undersegelsen af oplysningerne og forsla-
gene har Kommissionen herefter en frist pa
30 dage til enten at godkende @ndringerne
eller afvise dem, hvilket har den folge, at
kontrakten automatisk anses for opsagt®. I
sidstneevnte situation skal det allerede
udbetalte forskud tilbagebetales tit Kom-
missionen med tilleg af renter.

5 — Det vil i denne sag sige de to sagsogte.

6 — Den originale franske version lyder: »... le contrat est résilié
d’office...«.

21. Ifelge artikel 8 kan Kommissionen
opsige kontrakten, sifremt kontrahenten
(1 den foreliggende sag de sagsegte) mislig-
holder de forpligtelser, der pihviler ham i
medfer af kontrakten, navnlig de forplig-
telser, der folger af artikel 4.3. Opsigelsen
far virkning, sifremt opfyldelse efter
pakrav ikke har fundet sted inden for en
maned. De beleb, der allerede er udbetalt i
finansiel stotte, skal derefter omgaende
tilbagebetales til Kommissionen, med tilleg
af renter, der er palebet fra modtagelsen af
disse beleb. De skyldige renter fastsattes pa
grundlag af den sats, der anvendes af
FECOM?7 for dennes transaktioner i ecu,
som offentliggares den forste hverdag i hver
maned.

22, Efter kontraktens artikel 9 har hver
part ret til at opsige kontrakten, sifremt
videreferelsen af arbejderne er blevet uden
interesse, navnlig af tekniske, skonomiske
eller finansielle gruride. Kontrahenten (de
sagsogte) skal herefter tilbagebetale det for
meget modtagne til Kommissionen, med
tilleg af de renter, der er pilebet efter
arbejdernes afslutning eller standsning. Den
anvendelige rentesats er den samme som
den i kontraktens artikel 8 fastsatte.

23. 1 medfer af artikel 13 er De Europz-
iske Fallesskabers Domstol kompetent til

7 — Den Europeziske Fond for Monetert Samarbejde.

I-3367



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-172/97

at behandle tvister vedrerende kontraktens
gyldighed, fortolkning og gennemforelse.

24. I medfer af artikel 14 finder fransk ret
anvendelse pa kontrakten.

D — De processuelle regler

25. Artikel 38 i EF-statutten for Domstolen
bestemmer:

»Undlader den, der beherigt er indstzevnt,
at indgive svarskrift, afsiges der en udebli-
velsesdom over ham...«

26. Artikel 94, stk. 1, i Domstolens proces-
reglement bestemmer:

»Svarer en sagsegt, som er lovligt ind-
stzvnt, ikke pa steevningen i de foreskrevne
former og inden for den fastsatte frist, kan
sagsogeren fremsatte begaering om, at
Domstolen afsiger dom efter hans
pastand.«
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Det bestemmes i samme artikels stk. 2:

»Fer udeblivelsesdommen afsiges, under-
soger Domstolen efter at have hert gene-
raladvokaten, om sagen kan antages til
realitetsbehandling, om formkravene er
opfyldt, samt om sagsegerens pistande
forekommer begrundede...«

27. Artikel 40, stk. 1, i Domstolens proces-
reglement fastleegger indholdet af svarskrif-
tet:

»Inden en mdned efter stevningens for-
kyndelse skal sagsegte indgive sit svarskrift.
Dette skal indeholde:

a) sagsegtes navn og adresse

b} de faktiske og retlige anbringender, der
gores gzldende

c) sagsggtes pdstande

d) angivelse af de beviser, der paberabes.
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TR

28. I det omfang det er nedvendigt, skal jeg
i forbindelse med min stillingtagen omtale
andre enkelte punkter i Kommissionens
skriftlige indleeg samt i de relevante bestem-
melser.

E — Stillingtagen

29.1 en udeblivelsessag- skal Domstolen
undersege, om sagen kan antages til reali-
tetsbehandling (generelle og specielle for-
malitetsbetingelser), og om sagseger kan
gives medhold (sagsegerens pastande
»forekommer begrundede«).

Formaliteten

30. Der er ingen tvivl om, at den oprinde-
ligt indgivne steevning kan admitteres, efter
at stevningen ogsa er blevet beherigt
forkyndt for den anden sagsogte —
Hydro-Réalisations — den 30. april 1998.

31. Det er alene et spergsmal i den forelig-
gende sag, om de szrlige betingelser for at
afsige udeblivelsesdom er opfyldt, dvs. at
der ikke er indgivet noget svarskrift, eller

dette ikke er blevet indgivet forskriftsmzs-
sigt.

32. Ifolge artikel 40, stk. 1, i Domstolens
procesreglement skal svarskriftet navnlig
indeholde de faktiske og retlige anbring-
ender, der gores geldende, samt sagsegtes
pastande.

33. SIVU har ubestrideligt overhovedet
ikke reageret pa stzvningen, som blev
lovligt forkyndt for det, og der foreligger
folgelig intet svarskrift i sagen. Likvidator
for Hydro-Réalisations har meddelt, at
selskabet har varet under likvidation siden
1992, og at der ikke er noget hab om
betaling af simple fordringer.

34. Domstolen har for nyligt i sagen Kom-
missionen mod Iraco # taget stilling til, om
et skriftligt indleeg, der var indgivet til
Domstolen, indeholdt de oplysninger, der
kraeves i et svarskrift. [ den nevnte sag var
skrivelsen fra sagsogte betegnet »svarskrift
og modkrav«, hvilket angav en vis hensigt
til at svare i sagen. Det kunne navnlig

8 — Dom af 3.12.1998, sag C-337/96, Sml. 1, s. 7943.
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udledes af det svar, der var blevet givet i den
pigzldende sag, at sagsegte udtrykkelig
havde afsldet at tilbagebetale de udbetalte
belgb til Kommissionen. Domstolen lagde
folgelig til grund, at der var blevet indgivet
et forskriftsmassigt svarskrift.

3S. I modsztning til hvad der var tilfzldet i
den navnte sag, indeholder skrivelsen fra
den anden sagsoegtes likvidator imidlertid
overhovedet ingen faktiske eller retlige
anbringender. Skrivelsen fra likvidator i
nzrverende sag kan ikke tillegges et
lignende indhold som det, der fandtes at
fremgd af det skriftlige indleg, der var
indgivet i sagen Kommissionen mod Iraco.
Likvidator tager overhovedet ikke stilling
til Kommissionens argumenter, og navnlig
ses der ikke at veere nogen hensigt til at tage
til genmeele. Safremt man af setningen om,
at der ikke var noget hab om betaling, ville
udlede, at sagsegte tager til genmeele over
for Kommissionens krav, ville dette for det
forste vare i strid med ordlyden af arti-
kel 40, stk. 1, i Domstolens procesregle-
ment, og for det andet ville man tillzegge
disse fa ord en betydning, som de tydeligvis
ikke har. Det fremgdr ikke af denne skri-
velse, i hvilket omfang — hvis overhove-
det — sagsegte tager til genmele over for
Kommissionens krav.

36. Skrivelsen fra likvidator kunne endog
tvartimod fortolkes modsat, nemlig siledes
at retten til tilbagebetaling ikke bestrides
som sddan. Argumentationen ville i s§ fald
ikke si meget g8 pa spergsmilet om,
hvorvidt retten til tilbagebetaling bestir,

som den omstandighed, at det efterfel- -
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gende er blevet umuligt at inddrive det
skyldige belab.

37. Det fremgar i det hele af det anforte, at
der ikke er indgivet noget forskriftsmeessigt
svarskrift, og at betingelsen for at afsige
udeblivelsesdom falgelig er opfyldt.

Sporgsmalet, om sagsoger skal gives med-

bold

38. For sa vidt angar spergsmailet, om
sagseger skal gives medhold, pihviler det i
medfer af procesreglementets artikel 94,
stk. 2, Domstolen at undersege, om Kom-
missionens pastande forekommer begrun-
dede.

39. Kommissionen kraver for det ferste, at
de sagsegte tilbagebetaler det udbetalte
forskud. For det andet fremsetter den krav
pa renter i henhold til kontrakten, der er
palebet fra modtagelsen af forskuddet,
samt renter efter loven, der er palebet efter
udstedelsen af debitnotaen (28.2.1993).

40. En ret til tilbagebetaling af forskuddet
kunne siges at folge af kontraktens arti-
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kel 9, som Kommissionen henholdt sig til
som grundlag for at opsige den.

41. Efter artikel 9 kan kontrakten opsiges,
safremt videreforelsen af de aftalte arbejder
er blevet uden interesse, navnlig af tekni-
ske, skonomiske eller finansielle grunde.

42. Kommissionen har begrundet sin
anvendelse af artikel 9 med, at den ved
skrivelse af 7. oktober 1992 havde rettet
pakrav til de sagsegte om at tilstille den de
tekniske og finansielle rapporter, der er
forudset i kontrakten. Dermed havde
den — Kommissionen — tilkendegivet, at
den i givet fald ville opsige kontrakten i
tilfeelde af misligholdelse. Kommissionen
har anfert, at eftersom SIVU for sit ved-
kommende i skrivelsen af 6. november
1992 havde meddelt, at det havde varet
nedvendigt at zndre det oprindeligt aftalte
projekt som folge af den kritik, der var
fremfert af miljobeskyttelsessammenslut-
ninger, og at SIVU havde til hensigt at
tilbagebetale forskuddet, opsagde Kommis-
sionen kontrakten med hjemmel i artikel 9.
Efter dens mening var viderefarelsen af
projektet blevet uden interesse. Det er i den
forbindelse uvasentligt — bemzrker Kom-
missionen — at arbejderne vedrerende pro-
jektet allerede var pdbegyndt.

43. Det er ubestrideligt, at det er uden
interesse at viderefere projektet, nir —

som det er tilfeeldet her — indsigelserne fra
miljosbeskyttelsessammenslutningerne
resulterer 1, at det i sig selv bliver umuligt at
gennemfgre det planlagte projekt.

44. Det er imidlertid et spergsmil, om
opsigelsesretten i henhold til artikel 9 ikke
forudsztter, at der allerede er udfert arbej-
der. En sidan fortolkning synes at finde
stotte i denne bestemmelses ordlyd, for der
tales heri om videreferelse af arbejdspro-
grammet. Men nér der som i den forelig-
gende sag endnu ikke er gennemfort noget
arbejde (anlegsarbejde) overhovedet,
kunne det spergsmal rejses, om det er
muligt at opsige kontrakten pa grundlag
af artikel 9.

45. Kommissionens opsigelse af kontrakten
pa grundlag af artikel 9 forekommer dog
mulig. Feor pabegyndelsen af arbejderne
havde de sagsegte i ferste omgang blot
sendt en forste teknisk delrapport til Kom-
missionen. Efter at det blev klart, at det
ikke lengere var muligt at gennemfere
projektet som oprindeligt planlagt pa grund
af de indsigelser, der var fremsat miljobe-
skyttelsessammenslutningerne, underret-
tede SIVU Kommissionen om tingenes til-
stand. SIVU gav endvidere afkald pa nye
udbetalinger og foreslog at tilbagebetale,
hvad der var modtaget indtil da. Det mé for
sd vidt anerkendes, at Kommissionen har
ret, nir den finder, at det er blevet uden
formal at viderefare projektet.
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46. Sifremt det i medfer af kontraktens
artikel 9 er muligt at opsige, selv om der
allerede er udfert arbejder — hvilket i
praksis vil ramme den misligholdende part
hirdere — mad man alt andet lige s& meget
mere kunne opsige kontrakten, nir de
konkrete anlaegsarbejder i forbindelse med
projektet endnu ikke er pabegyndt. Det
ville i evrigt veere uden mening forst at
afvente pabegyndelsen af arbejderne eller
ligefrem at kraeve dem iverksat, for at en
kontrakt kan opsiges, nar det allerede
forinden er fastsldet, at projektet ikke kan
gennemfares i sin oprindelige skikkelse.

47. I nervaerende sag kan dette sporgsmal i
avrigt forblive ubesvaret, da Kommissionen
ogsa — i stedet for at opsige kontrakten —
havde kunnet have den i medfer af arti-
kel 8. Dette havde Kommissionen ret til,
fordi de sagsogte ikke havde overholdt de
forpligtelser, der fulgte af den med Kom-
missionen indgdede kontrakt. Uanset et
pakrav fra Kommissionen havde de sag-
sogte nemlig ikke fremsendt de rapporter,
der er omhandlet i kontraktens artikel 4.3.

48. I nerverende sag er retsvirkningerne
de samme, hvad enten man anvender
artikel 8 eller artikel 9. Sdvel det udbetalte
forskud som de skyldige aftalte renter
skulle have veret betalt. Vel bestemmes
det i kontraktens artikel 9, at kravet pa
renter principielt forst opstar fra tidspunk-
tet for afslutningen eller standsningen af
arbejderne. I det foreliggende tilfeelde er der
imidlertid stadig ikke udfert noget arbejde
(vedrerende byggeri); kun den forste tek-
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niske delrapport er blevet udarbejdet. Dette
kan dog kun ses som en forberedende
foranstaltning og siledes stadig ikke som
en aktivitet, som kunne sidestilles med
udferelsen af arbejderne. Nir der imidler-
tid — som i det foreliggende tilfelde —
overhovedet ikke er udfert nogle bygnings-
arbejder, kan den manglende udferelse af
arbejderne fuldt ud sidestilles med stands-
ning af arbejderne i kontraktens artikel 9’
forstand. I den forbindelse lober retten til
renter ifelge kontrakeens artikel 9 fra tids-
punktet for modtagelsen af pengene (dvs.
den 17.1.1991) og felgelig i denne sag fra
det samme tidspunkt som i tilfzlde af
opsigelse pa grundlag af artikel 8.

49. Det folger herefter af det ovenfor
anferte — sdvel som af Kommissionens
argumentation, som pd dette punkt er
tilstreekkeligt grundlag for realitetsbedem-
melsen af begeringen om afsigelse af
udeblivelsesdom — at Kommissionens
pastand forekommer begrundet.

50. Hvad herefter angdr spergsmilet om
starrelsen af det rentebelsb, som Kommis-
sionen gor krav pa, skal det bemarkes, at
Kommissionen kun er berettiget til renter,
for sd vidt som de aftalte renter skyldes fra
modtagelsen af forskuddet. Kravet om
renter derudover (morarenter efter loven)
er ikke begrundet.

51. Det var blevet aftalt i kontrakten, sivel
i forbindelse med artikel 8 som i forbin-
delse med artikel 9, at der i tilfzlde af
opsigelse skulle betales renter efter den sats,
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der anvendes af FECOM for dennes trans-
aktioner i ecu, som offentliggares den forste
hverdag i hver maned.

52. Efter fransk ret, som finder anvendelse i
medfer af kontraktens artikel 14, kan ren-
ter kun krzves enten med hjemmel i
kontrakten eller i henhold til loven (arti-
kel 1153 i code civil). Renterne skal dekke
det tab, der folger af, at fordringshaver ikke
havde radighed over et vist beleb i en
bestemt periode. Dette tab er imidlertid
fuldt erstattet ved den aftalte rente. Det
ville folgelig vere urimeligt yderligere at
tildele fordringshaveren — 1 denne sag
Kommissionen — renter derudover. Hvad
angdr det yderligere tab som felge af
forsinkelsen kan fordringshaveren stadig
gore dette geeldende og krave det erstattet
efter lovens bestemmelser.

53. 1 nzrverende sag har Kommissionen
imidlertid ikke nedlagt nogen yderligere
erstatningspastand, hvorfor den i sidste
ende (udelukkende) er berettiget til de
skyldige aftalte renter.

54. Afslutningsvis ma det siledes fastslds,
at Kommissionens pastand om tilbagebeta-
ling af forskuddet, med tilleg af renter, kun
forekommer begrundet for si vidt som
pastanden vedrerer forskudsbelabet selv
samt de aftalte renter.

55. Det folger i det hele af det anforte, at
der alene skal gives Kommissionen med-

hold i pastanden for dette belebs vedkom-
mende, og at de sagsogte i evrigt skal
frifindes.

F — Sagens omkostninger

56.1 medfer af artikel 69, stk. 2, forste
afsnit, i Domstolens procesreglement
palegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger. Som omhandlet i
artikel 69, stk. 2, andet afsnit, er de sag-
sogte 1 den foreliggende sag solidarisk
haftende skyldnere. Efter artikel 69,
stk. 2, kan Domstolen fordele sagens
omkostninger, hvis hver af parterne hen-
holdsvis taber eller vinder pa et eller flere
punkter. I nerverende sag har Kommissi-
onen forst nedlagt pastand om tilkendelse
af sagsomkostningerne. Den har kun tabt
sagen pa det punkt, at den har kraevet et for
hejt belgb i renter. Sammenlignet med det
belab, der i alt er kraevet, udger de ikke-
tilkendte renter imidlertid ikke et stort
belgb, hvorfor det forekommer ret og
rimeligt at palegge de sagsegte at betale
samtlige sagsomkostninger.

G — Mulighed for at begere genoptagelse

57. Ifelge artikel 94, stk. 4, i Domstolens
procesreglement kan der fremszttes begz-
ring om genoptagelse af en sag, hvori der er
afsagt udeblivelsesdom, inden en mined
efter dommens forkyndelse.
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H — Forslag til afgerelse

58. Jeg foresldr, at Domstolen i medfer af artikel 94, stk. 2, i Domstolens
procesreglement afsiger folgende udeblivelsesdom i sagen:

»1)SIVU du plan d’eau de la Vallée du Lot og Hydro-Réalisations SARL i
likvidation betaler in solidum Kommissionen et belgb pd 83 928 ECU
(treogfirs tusinde ni hundrede og otteogtyve ECU), med tillzeg af kreditrentet,
der beregnes fra den 17. januar 1991 pd grundlag af den sats, der anvendes af
FECOM for dennes transaktioner i ecu, som offentliggeres den forste hverdag
i hver maned.

2) For sa vidt angdr de yderligere pastiede morarenter efter loven frifindes de
sagsogte.

3) De sagsogte betaler sagens omkostninger. «
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