KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 16 februari 1995~

A — Inledning

1. Den 11 juli 1991 ingick det grekiska
industri-, energi- och teknologiministeriet en
Gverenskommelse med sex grekiska tillver
kare av gastyg. Enligt detta “ramavtal” skulle
de sjukhus som angavs i bilaga A till
Gverenskommelsen képa visst slag av gastyg
uteslutande frin dessa tillverkare. De sex till-
verkarna forpliktade sig samtidigt ate till-
verka dessa varor och att leverera dem till
dessa sjukhus (artikel 1 i ramavtalet). For det
fall att det i framtiden skulle éppnas nya
sjukhus eller att andra hilsovardsinrittningar
skulle komma att falla under ramavtalets
bestimmelser, ingick i avtalet att dven dessa
sjukhus eller halsovirdsinrittningar skulle
ticka sitt behov av ifrigavarande varor ute-
slutande frin de nimnda tillverkarna (artikel
8 i ramavtalet).

2. Ramavtalet skulle gilla f6r en tid av tre &r
fran det att det trite i kraft. Ett villlor for att
avtalet skulle trida i kraft var att det stad-
fastes av den grekiske ministern for industri,
energi och teknologi, vilket skedde genom
beslut av den 19 juli 1991. Enlige avtalet
foreldg det dven en méjlighet att frlinga gil-

* Originalsprik: tyska.

tighetstiden med ett eller tvi ar (artikel 14 i
ramavtalet),

3. I en skrivelse av den 9 september 1991
begirde kommissionen att den grekiska
regeringen skulle yttra sig betriffande huru-
vida detta tillvigagéngssitt var férenligt med
bestimmelserna i ridets direktiv 77/62/EEG
av den 21 december 1976 om samordning av
forfarandet vid offentlig upphandling av
varor 1,

4. DA skrivelsen inte besvarades, inledde
kommissionen det i artikel 169 i
EG-fordraget stadgade férfarandet genom att
den 14 november 1991 tillstilla den grekiska
regeringen en skrivelse 1 vilken denna gavs
tilifille att inkomma med synpunkter. I
denna skrivelse anférde kommissionen att
direktivet 77/62 enligt dess beddmning var
tillimpligt p& det ramavtal som triffats och
att detta avtal darfor enligt artikel 9 i direlc-
tivet skulle ha offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Det ir
ostridigt att ndgot sidant offentliggorande
inte skett.

1 — EGT nr L 13,1977, 5. 1,
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5. Den grekiska regeringen bestred riktighe-
ten av dessa anmirkningar. Kommissionen
avgav darfér den 21 september 1992 ett
motiverat yttrande 1 vilket den vidholl sina
anmirkningar och bemétte den grekiska
regeringens argument.

6. Den grekiska regeringen medgav dérefter i
en skrivelse av den 10 december 1992 att
kommissionens  bedémning  betriffande
direktivets tillimplighet var rikeig. Den
gjorde dock gillande att den tvistiga Gverens-
kommelsen inte haft nigot negativt infly-
tande pi konkurrensen i gemenskapen och
att ett ensidigt upphivande frin regeringens
sida dessutom skulle medféra stora svarighe-
ter, sarskilt med hinsyn till att ett sidant steg
skulle utsitta den grekiska staten for ersitt-
ningsansprik frin de berorda tillverkarna.
Dessutom hade de grekiska myndigheterna
redan f6ljt kommissionens rekommendatio-
ner. Siledes hade en klausul i ramavtalet stru-
kits enligt vilken endast grekiska primérpro-
dukter fick anvindas vid produktionen av
ifrigavarande gastyger. Vidare overvigde
man att inte utnyttja den méojlighet till for-
lingning av giltighetstiden utdver de fast-
slagna tre dren som foreldg enligt ramavtalet.

7. Efter det att kommissionen gett uttryck
for uppfattningen att det pitalade f6rdrags-
brottet inte undanrdjts genom dessa dtgirder,
skickade den grekiska regeringen den 13
februari 1993 ytterligare en skrivelse till
kommissionen, I denna skrivelse beskrevs
iterigen de itgirder som den grekiska reger-
ingen hade vidtagit eller tinkte vidta och
som redan omtalats i skrivelsen av den 10
december 1992. Vidare hinvisades till att den
grekiska regeringen hade deklarerat for de
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till ramavtalet anshutna parterna att den Gver-
vigde att ensidigt siga upp ramavtalet fore
giltighetstidens utging. Den grekiska reger-
ingen stillde dessutom i utsikt atc fore
utgingen av ir 1993 inleda ett upphandlings-
forfarande for leverans av gastyg som skulle
vara forenligt med alla gemenskapsrittsliga
f8reskrifter.

8. D4 den grekiska regeringen inte lit dessa
deklarationer &tfoljas av nigon handling,
vickte kommissionen slutligen talan vid
Europeiska gemenskapernas domstol enligt
artikel 169 i EG-fordraget. Sékanden har
yrkat att domstolen skall

1) faststilla att Republiken Grekland har
underlitit att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktiv 77/62/EEG genom att
sluta ett ramavtal for sex grekiska textil-
foretag om ensamleverans av gastyg for
anvindning i sjukhus och av armén oc
inte offentliggéra meddelande ddrom i
Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning,

2) forplikta Republiken Grekland att ersitta
rittegingskostnaderna.
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9. Republiken Grekland har bestritt ate
kommissionens talan kan tas upp till prév-
ning, men dven gjort invindningar i sak. Sva-
randen har ddrfér yrkat att talan skall avvi-
sas, eller i férekommande fall ogillas, och att
kommissionen skall ersitta rittegingskostna-
derna,

B — Stillningstagande

Talans nppragande till prévning

10. Svaranden anser att talan inte kan tas
upp till provning av tva skil. Fér det forsta
har svaranden redan i sitt svar pa kommissio-
nens motiverade yttrande medgivit att den,
sasom pdstatts, underldtic att uppfylla sina
skyldigheter enligt EG-férdraget. Den har i
sin svarsskrivelse dven forklarat att ramavta-
let inte skulle forlingas utdver den fastslagna
giltighetstiden pd tre &r och att de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna skulle respels-
teras i framtiden. Enligt svarandens uppfatt-
ning utgdr den omstindigheten att
kommissionen vicke talan ett missbrulk och
strider mot skyldigheten att behandla med-
lemsstaterna lika, Republiken Greldand har
dirvid &beropat kommissionens tillviga-
gangssitt i ett forfarande om férdragsbrott
mot Italien 2, I det fallet ansig kommissionen
att en skriftlig forklaring om att i framrtiden

2 — Dom av den 10 mars 1987 i mil 199/85 (kommissionen mot
Italienska republiken, Rec. 1987, s. 1039).

respektera de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna var tillricklig.

For det andra anser svaranden att talan inte
kan tas upp till prévning av det skilet aut
kommissionen inlett dtgirder forst di det
omtvistade avtalet skulle genomféras. Enlige
artikel 3.1 1 ridets direktiv 89/665/EEG av
den 21 december 1989 om samordning av
lagar och andra férfattningar f6r prévning av
offentlig upphandling av varor och bygg- och
anliggningsarbeten® miste kommissionen
emellertid vidta 4tgirder redan innan ifriga-
varande avtal slutits, om den anser att en
overtridelse av gemenskapsreglerna rérande
offentlig upphandling har dgt rum.

11. Det senare av den grekiska regeringens
argument kan utan vidare underkinnas.
Skulle kommissionen inte vidta dtgirder vid
beivrandet av overtridelser av gemenskaps-
rittsliga bestimmelser angdende offentlig
upphandling s3 skyndsamt som kan férvin-
tas med hdnsyn till omstindigheterna i det
sirskilda fallet, si kan detta {4 betydelse vid
ett beslut betriffande ett yrkande om interi-
mistiska Atgirder frin kommissionen inom
ramen for ett forfarande om f8rdragsbrott 4.,
Detta dndrar dock inte nigot vad giller fri-
gan om talan om férdragsbrott fir tas upp
till prévning som sidan. Dessutom har kom-
missionen med ritta pipekat att den redan

3 — EGT nr L 395, s. 33.

4 — Se till exempel domstolens beslut av den 22 april 1994 i mal
C-87/94 R (kommissionen mot Konungariket Belgien, Rec.
1994 5. 11395, siirskilt punkt 42).
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den 9 september 1991 — det vill siga mindre
4n tvd manader efter det att ramavtalet trétt i
kraft — hade upplyst den grekiska reger-
ingen om sina betdnkligheter.

12. Artikel 3.1 i direktivet 89/665 skulle gora
det mojlige for kommissionen att intervenera
”innan ett upphandlingskontrakt slutits”, om
den drog slutsatsen att en klar och konkret
overtridelse av gemenskapsreglerna hade 4gt
rum vid en offentlig upphandling. Det ir
allts3 friga om ett bemyndigande i preventivt
syfte. Sisom kommissionen mycket riktige
har papekat, kan detta inte dndra kommissio-
nens befogenheter enligt artikel 169 i
EG-fordraget. Detta bekriftas av domstolens
dom5 av den 24 januari 1995 i ett madl
rérande férdragsbrott mellan kommissionen
och Nederlinderna. Domstolen uttalade dér
foljande: “Det sirskilda fStfarandet enligt
direktiv 89/665 utgdr emellertid en fGrebyg-
gande dtgird som inte kan avvika frin eller
ersitta de befogenheter som kommissionen
har enligt artikel 169 i fordraget” 6.

13. 1 det foreliggande fallet dr frigan under
alla omstindigheter irrelevant. Skall kommis-
sionen vidta atgirder “innan ett upphand-
lingskontrake slutits”, forutsitter detta att
kommissionen hade kinnedom om kontrak-
tet i friga innan det slutits. Svaranden har
emellertid inte pastitt (och in mindre bevi-

5 — Mal C-359/93,‘REG 1995 s, I-157
6 — Se ovan (fotnot 5), punkt 13.
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sat) att kommissionen haft kinnedom om
ramavtalet redan fére den 19 juli 1991.

14. Inte heller svarandens forst nimnda
argument férmir Overtyga. Republiken
Grekland har 3beropat att den har medgivit
det av kommissionen pastddda fordragsbrot-
tet och avhjilpt detta. Detta pastiende dr
Sverraskande redan av det skilet att svaran-
den i det foreliggande malet dven bestritt
kommissionens yrkande i sak — alltsd just
bestritt att ett fordragsbrott foreligger. Den
grekiska regeringens argument ir emellertid
inte heller hillbart om man bortser frin
denna motsigelse. Detta argument grundar
sig nimligen i huvudsak pd att svaranden i
férhallande till kommissionen skriftligen for-
pliktat sig att for framtiden (det vill siga
efter det att giltighetstiden for ramavtalet
I6pt ut) iaktta ifrdgavarande gemenskaps-
rattsliga bestimmelser.

15. Det kan inte rida nigot allvarligt tvivel
om att denna uppfattning méste tillbakavisas.
I annat fall skulle en lika enkel som bekvim
mdjlighet 6ppnas foér medlemsstaterna att
skydda sig mot ett forfarande om férdrags-
brott enligt artikel 169 i EG-fordraget. Fore-
varande mal utgér en utmirke illustration till
detta. Sdsom redan nimnts, hade det tvistiga
ramavtalet ingates i juli 1991 for en tid av tre
3r. I'sin skrivelse av den 10 december 1992 —
det vill siiga vid en tidpunkt d3 inte ens halva
ramavtalets giltighetstid hade 16pt ut — med-
delade den grekiska regeringen kommissio-
nen att den 6vervigde att inte forlinga giltig-
hetstiden for ramavtalet. I sin skrivelse av
den 13 februari 1993 stillde den grekiska
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regeringen i utsikt att den skulle kunna siga
upp ramavtalet innan giltighetstiden hade
16pt ut. S& skedde dock inte, vilket bekriftas
i svaromdlet. Den grekiska regeringen har
inte heller anfért nigot som skulle kunna
leda till slutsatsen att det skulle ha varit
oméjligt f6r den att siga upp ramavtalet i
fortid. Den allminna och okvantifierade hin-
visningen till eventuella ersdttningsansprak
frin de berorda tillverkarna som den gre-
kiska staten 1 detta fall hade kunnat bli utsatc
for, 4r inte tillrdcklig hirvidlag. Blotta l5ftet
att for framtiden respektera de gemenskaps-
rittsliga bestaimmelserna kunde inte avhjilpa
fordragsbrottet.

16. En analys av kommissionens férfarande
om fordragsbrott mot Italien, villet var
foremal f6r domstolens dom av den 10 mars
19877, leder — i motsats till den grekiska
regeringens uppfattning — inte till ndgot
annat resultat. Detta mal handlade om
uppférandet av en Atervinningsanliggning
f6r fast avfall for staden Milano, varvid
bestimmelserna i direktiv 71/305/EEG om
samordning av férfarandet vid tilldelning av
offentliga upphandlingskontrakt fér bygg-
entreprenadsarbeten 3sidosattes. I sitt moti-
verade yttrande pétalade kommissionen
denna &vertridelse och uppmanade Italien
att vidta "n6dvindiga Atgirder”. T yterandet
anfoérdes vidare att sirskilt en utfistelse av
staden Milano att for framtiden iaktta alla
bestimmelser 1 direktiv 71/305 skulle anses
som en nddvindig dtgird.

7 — Se ovan (fotnot 2).

17. Republiken Grekland har di den ibero-
pat kommissionens tillvigagingssitt i det
nyss beskrivna fallet dock misstagit sig i
atminstone tvd hidnseenden. Fér det férsta
bér pipekas att kommissionen i det
omnémnda fallet vickte talan om férdrags-
brott vid domstolen, trets att staden Milanos
borgmistare gjort en utfistelse av ovan
nimnt slag, och att domstolen biféll kom-
missionens yrkande, Det 4r anmirkningsvirt
att domstolen i domen, inom ramen for
bedémningen av frigan om talan kunde tas
upp till prévning, anmirkte att de italienska
myndigheterna inte hade vidtagit nigra
“praktiska dtgirder” f6r att omsitta den
ovan nimnda utfistelsen i praktiken 8. For
det andra dr det av betydelse att utgangsliget
i det nyss omtalade rittsfallet var ett helt
annat 4n i det nu foreliggande fallet. Kom-
missionen utgick, dd den avgav sitt motive-
rade yutrande i det forra fallet, ifrin atc de
ifragavarande byggnadsarbetena var si gott
som avslutade och att de ingingna avtalen
dirfér inte lingre kunde blockeras eller
upphivas ®. Mot denna bakgrund 4r det
forklarligt varfér kommissionen i det forra
fallet var bendigen att néja sig med en
utfistelse angdende framtida forhallanden. I
foreliggande fall har den grekiska regeringen
diremot, vid den tidpunkt di den mottog det
motiverade yttrandet frin kommissionen,
haft god méjlighet att — Atminstone vad
betrdffar ramavtalets resterande giltighetstid
— avhjilpa f8rdragsbrottet, eftersom ramav-
talets verkningar vid denna tidpunke lingt
ifrdn var uttémda.

18. T sitt svaromdl har den grekiska reger-
ingen dven dberopat den omstindigheten att

8 — Sc ovan (fotnot 2), punkt 8.

9 — Jamfdr mitt fﬁrslai till avgdrande i mal 199/85 (Rec. 1987, s.
1047, s. 1049, punke 8).
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en av bestimmelserna i ramavtalet upphivts
som en foljd av kritik frin kommissionen.
Sasom jag redan har nimnt rérde det sig om
en klausul enligt vilken endast grekiska pri-
mirprodukter fick anvindas vid produktio-
nen av ifrigavarande gastyger. Upphédvandet
av denna klausul var sikerligen ett steg 1 ritt
riktning. Andringen var dock inte tillricklig
for att avhjilpa det av kommissionen pata-
lade férdragsbrottet, d4 den inte berdrde kar-
nan i ramavtalet, det vill siga férpliktelsen
for sjukhus och andra hilsovirdsinrittningar
att ticka sitt behov uteslutande frin de 1
overenskommelsen omnimnda sex grekiska
tillverkarna,

19. Fér fullstindighetens skull skall nimnas
att den omstindigheten att det som patalas i
kommissionens motiverade yttrande (liksom
i ansokan) 4r den exklusiva inkopsplikten for
»sjukhus och armén”, medan det i skrivelsen
av den 14 november 1991 med uppmaning
att inkomma med synpunkter fortfarande
endast var tal om ”sjukhus”, inte har nigon
betydelse for fragan om talan kan tas upp till
provning. Sisom den grekiska regeringens
foretradare forklarat vid den muntliga for-
handlingen infér domstolen, gillde den
exklusiva inképsplikten frin forsta bérjan
iven for armésjukhusen. Den formulering
som valts av kommissionen i skrivelsen med
uppmaning att inkomma med synpunkeer
motsvarar darfér innehillsmissigt ansdkan.
Detta ir enligt min uppfattning tillrackligt 1°.
Den grekiska regeringen har heller inte gjort
nigon invindning pa denna punkt.

10 — Jamfér iven domen av den 28 mars 1985 i mil 274/83
(kommissionen mot Italienska republiken, Rec. 1985, s.
1077) enligt vilken man inte kan uppstilla ”si stringa krav”
pé en skrivelse med uppmaning att inkomma med synpunk-
ter som pi ett motiverat yttrande (se ovan punkt 21).
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Saken

20. Direktiv 77/62 har under tidens lopp
andrats flera ginger 1! och till sist konsolide-
rats genom ridets direktiv 93/36/EEG av
den 14 juni 1993 om samordning av férfaran-
det vid tilldelning av offentliga upphand-
lingskontrakt for tjinster 12, Enlige domsto-
lens rittspraxis skall frigan om det f6religger
ett f6rdragsbrott beddmas med utgingspunkt
frén den situation som férelig vid utgingen
av den frist som faststillts i det motiverade
yttrandet 13, I férevarande mél skall dirfor
den faktiska och rittsliga situation som
foreldg mot slutet av ar 1992 liggas till grund
for bedomningen. Ordalydelsen av de
bestimmelser som var tillimpliga vid denna
tid och som skall behandlas nedan framgar
av ridets direktiv 88/295/EEG av den 22
mars 1988 14, Kommissionen har i sin talan
hinvisat till bestimmelserna enligt den
ursprungliga lydelsen av direktivet. D3 de
forandringar som har skett pd omridet under
mellantiden inte har inneburit ndgra visent-
liga dndringar for det foreliggande fallet, dr
detta utan betydelse. I det féljande kommer
jag utgd frin de bestimmelser som gillde
mot slutet av dr 1992

11 — Senast genom ridets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni
1992 om samordning av forfarandet vid tilldelning av
offentliga upphandlingskontrakt for tjinster (EGT nr L
209, s. 1),

12 — EGT nr L 199, s. 1.

13 — Dom av den 27 november 1990 i mal C-200/88 (kommis-
sionen mot Republiken Grekland, Rec. 1990, s. 1-4299,
punkt 13),

14 — Radets direktiv 88/295/EEG av den 22 mars 1988 med and-
ringar av direktiv 77/62/EEG om samordning av forfaran-
det vid offentlig upphandling av varor samt med upphi-
vande av vissa gestimmelser i direktiv 80/767/EEG (EGT
nr L 127, s. 1). De senare indringarna av direktiv 77/62
genom ridets direlstiv 90/531/EEG av den 17 september
1990 om forfarandet vid upphandling inom vatten- och
energiférsorjningen samt transport och telekommunikation
(EGT nr L 297, s. 1) ir utan betydelse i forevarande mal.



KOMMISSIONEN MOT GREKLAND

21. Enligt artikel 9.2 i direktiv 77/62 maste
upphandlande myndigheter som &nskar till-
dela ett offentligt varukontrake tillkinnage
sin avsikt 1 ett meddelande. Denna plike gil-
ler dock enligt artikel 5.1 a forsta strecksat-
sen — bortsett frin de i artikel 5.1 a andra
strecksatsen omnimnda upphandlingskon-
trakten, som inte spelar nigon roll i det fére-
liggande fallet — endast for offentliga
varuupphandlingskontrakt som ingds av de i
artikel 1 b angivna upphandlande myndighe-
terna och vars uppskattade virde uppgir till
minst 200 000 ecu. Enligt artikel 1 a avses
med "offentliga varuupphandlingskontrakt”,
“skrivna avtal” med ekonomiska villkor mel-
lan en leverantér och en av de under b
angivna upphandlande myndigheterna ”som
omfattar kop, leasing, hyra eller hyrkop med
eller utan kdpoption av produkter”.

22, Kommissionen har gjort gillande att
savil det grekiska industri-, energi- och tek-
nologiministeriet som de sjukhus och hilso-
virdsinrittningar som omfattas av den
omtvistade Overenskommelsen ir att anse
som “upphandlande myndigheter” i direkti-
vets mening. Det anser jag vara riktigt, och
den grekiska regeringen har inte heller
bestritt detta. Denna har dock invint atc
ramavtalet inte faller under direktivets
bestimmelser, eftersom det endast utgor en
struktur” inom vilken en mingd varuupp-
handlingskontrakt ingds vars respektive upp-
skattade virde inte dverstiger 200 000 ecu.

23. Den grekiska regeringen ir f8ljaktligen
av den uppfattningen att de varuupphand-

lingskontrakt som tilldelats av de berorda
sjulkhusen och andra hilsovardsinrittning-
arna skall bedémas var foér sig. Eftersom
inget av dessa kontrakt uppgick till 200 000
ecu, ir direktivet éverhuvud inte tillimpligt.
Det dr mojligt ate denna uppfattning innefat-
tar yrterligare ett argument, nimligen frigan
om det omtvistade ramavtalet &verhuvud
utgér ett “varuupphandlingskontrake” i
direktivets mening. Det framgick inte med
sikerhet av det anférande som féretridaren
for den grekiska regeringen héll under for-
handlingen om den grekiska regeringen
fram{6r invindningar gentemot kommissio-
nens talan dven vad giller denna punkt. Jag
kommer dirfér for sikerhets skull dven att
kort behandla denna friga.

24, Det férstnimnda argumentet tycks mig
inte héllbart. Genom att ingd ramavtalet har
den grekiska regeringen (respektive det
ansvariga ministeriet) sjilv sammanfattat de
enskilda upphandlingskontrakten till en
enhet. I sd fall skall man emellertid ocksa i
konsekvensens namn ligga denna helhet —
och inte de enskilda varuupphandlingskon-
trakten var for sig — till grund for berilk-
ningen av avtalsvirdet. Denna slutsats stods
av kommissionens argument att det annars
vore mdjligt att kringgd bestimmelserna i
direktiv 77/62. Det ir ostridigt att avtalsvir-
det, beriknat pi alla de varuupphandlings-
kontrakt som omfattas av ramavtalet, &ver-
stiger troskelvirdet om 200 000 ecu,

25. Det som skulle kunna vara viktigare 4r
naturligtvis frigan om ramavtalet Sverhu-
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vudtaget utgdr ett “varuupphandlingskon-
trakt” i direktivets mening, Det forhller sig
ju faktiskt p3 det viset att de berorda sjukhu-
sen och &vriga hilsovirdsinrittningarna
miste tilldela konkreta varuupphandlings-
kontrake fér att den av ramavtalet tillskapade
ramen skall kunna fyllas. Kravet pd “ekono-
miska villkor” ir ocksd uppfyllt forst da det
foreligger enskilda varuupphandlingskon-
trakt. Dessa 6verviganden ir dock snarare av
teoretisk natur. Alla viktiga avtalselement —
sirskile den exklusiva inkopsplikten och
berikningen av de priser som skall betalas —
ir redan fastlagda i detta ramavtal vilket har
till £61jd att man i det enskilda varuupphand-
lingskontraktet i stort sett endast bestimmer
den mingd som skall levereras. Under dessa
omstindigheter kan det mot bakgrund av
den tolkning som bér gdras 1 detta fall, nim-
ligen en tolkning som ir inriktad pa syftet
med bestimmelserna i direktivet, knappast
rida nigot tvivel om att ett sddant ramavtal
ir att anse som ett varuupphandlingskon-
trake i direktivets mening 15, Vill man inte
ansluta sig till denna uppfattning, skulle fore-
liggande talan visserligen (d det inte forelig-
ger nigon oOvertridelse av direktiv 77/62)
ogillas. Ramavtalet skulle emellertid i s& fall
helt sikert betraktas som en dtgird med mot-
svarande verkan som en kvantitativ import-
restriktion pi sitt som avses i artikel 30,
eftersom det hindrar anbudsgivare frin andra
medlemsstater att leverera till vissa avnimare

1 Grekland.

26. Den grekiska regeringen har dirutGver
gjort gillande att den i det foreliggande fallet

15 — Jamfér i detta sammanhang 4ven den motsvarande uppfatt-
ning som kommissionen gett uttryck for i sitt Vademecum
for offentlig upphandling i gemenskapen (EGT nr C 358,
1987, s. 1, 5. 16).
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underlétit att, i enlighet med vad som f6re-
skrivs i artikel 9 i direktivet, tillkdnnage sin
avsikt i ett meddelande, eftersom ditintills
inte nigon anbudsgivare frin nigon av de
andra medlemsstaterna visat nigot intresse
for att utfora detta slag av leveranser. Detta
maste bestamt tillbakavisas. Det 4r uppenbart
att det mycket vil dr méjligt att det f6rhal-
lande som den grekiska regeringen beskrivit
beror just pi bristen pi information till
anbudsgivarna i de andra medlemsstaterna.

27. Den grekiska regeringen har slutligen
uppgivit att det pa grund av en undantagsbe-
stimmelse i artikel 6 16 inte varit nodvindigt
att offentliggdra nigot meddelande. Denna
bestimmelse hinfor sig till fall dir den vara
som skall levereras ”av tekniska eller konst-
nirliga skil eller pd grund av ensamritt ...
bara kan tillverkas eller levereras av en viss
leverantor”. Foretridaren f6r den grekiska
regeringen har i den muntliga forhandlingen
infér domstolen inte férmatt forklara pa vil-
ket sitt denna reglering skulle vara tillimplig
i det foreliggande fallet, som giller leverans
av gastyg. Sisom domstolen nyligen har
bekriftat (betriffande just denna bestim-
melse i direktiv 77/62), avilar bevishordan
den som vill stddja sig pd denna undantags-
bestimmelse 7. Pistiendet att ifrigavarande
gastyg 4nd3 bara hade kunnat levereras av de
sex grekiska tillverkarna, vilket framf6rdes av

16 — Den grekiska re%erin en har hir dberopat artikel 6.1 b i
direktivet. I den lydelse av direktivet som ar tillimplig hir
sterfinns denna bestimmelse i artikel 6.4 ¢.

17 — Dom ay den 3 maj 1994 i mal C-328/92 (kommissionen mot
Spanien, Rec. s. I-1569, punkt 16).
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den grekiska regeringen vid den muntliga
térhandlingen, har — bortsett frin den oms-
tindigheten att den grekiska regeringens
foretridare pi sirskild friga frin domstolen

1

C — Forslag till avgérande

inte kunnat ligga fram nigot bevis for detta
pastdende — ingen som helst betydelse,
eftersom direktivet inte innehiller nigon
undantagsbestimmelse pa denna punkt.

28. Jag foreslir dirfor att kommissionens talan skall bifallas och att Republiken
Grekland skall férpliktas ersitta rittegingskostnaderna.
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