KOMMISSIONEN MOD GREKENLAND

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 16. februar 1995 °

A — Indledning

1. Den 11. juli 1991 indgik det graske Mini-
sterium for Industri, Energi og Teknologi en
aftale med seks greske gazeproducenter.
lolge denne »rammeaftale« skulle de i afta-
lens bilag A anferte hospitaler aftage visse
typer gaze udelukkende fra de pigzldende
producenter. De seks producenter forplig-
tede sig samtidig il at fremstille varerne og
til at levere til hospitalerne (rammeaftalens
artikel 1). Sifremt der i fremtiden blev eta-
bleret nye hospitaler eller blev inddraget andre
institutioner under bestemmelserne i ramme-
aftalen, var det bestemt, at ogsd disse hospi-
taler og institutioner skulle deklke deres
behov for de omhandlede varer udelukkende
ved indkeb hos de nzvnte producenter (ram-
meaftalens artikel 8).

2. Rammeaftalen skulle gzlde i et tidsrum af
tre ar fra ikrafterazdelsen. Kontraktens ikraft-
tredelse blev gjort athangig af stadfwmstelse
fra den graske minister for industri, energi
og teknologi; denne blev foretaget ved en
ministeriel bekendtgerelse af 19. juli 1991. I
henhold til rammeaftalen var der endvidere

* Originalsprog: tysk.

mulighed for forlengelse af aftalens gyldig-
hedsperiode 1 et eller to &r (rammeaftalens
artikel 14).

3. Ved skrivelse af 9. september 1991 opfor-
drede Kommissionen den graske regering til
at udtale sig om denne fremgangsméides for-
enclighed med bestemmelserne 1 Rédets
direktiv 77/62/EQF af 21. december 1976
om samordning af fremgangsméiderne ved
offentlige indkab .

4. Da Kommissionen ikke modtog noget
svar pd skrivelsen, indledte den proceduren i
henhold til EF-traktatens artikel 169, idet
den ved skrivelse af 14. november 1991
opfordrede den grzske regering til at frem-
seette sine bemerkninger. I denne skrivelse
anforte Kommissionen, at direktiv 77/62
efter dens opfattelse fandt anvendelse pa den
rammeaftale, som den graske regering havde
indgdet, og at denne aftale derfor skulle have
varet offentliggjort i De Enropeeiske Felles-
skabers Tidende i medfer af direktivets arti-
kel 9. Det er ubestridt, at en sidan offentlig-
garelse ikke har fundet en sted.

1 — EFT1977 L13,s. 1.
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5. Den graske regering bestred disse klage-
punkter. Kommissionen fremsatte derfor den
21. september 1992 en begrundet udtalelse,
hvori den fastholdt sine klagepunkter og
behandlede den graske regerings indvendin-
ger.

6. Herefter medgav den graske regering i en
skrivelse af 10. december 1992, at Kommissi-
onens synspunkt for s3 vidt angik anvende-
ligheden af direktiv 77/62 var korrekt. Rege-
ringen gjorde dog gzldende, at den
omtvistede aftale ikke havde haft negativ
indvirkning p3 konkurrencen inden for Fzl-
lesskabet, og at en ensidig ophavelse af kon-
trakten fra regeringens side desuden stadte
pd store vanskeligheder, sazrligt fordi et
sddant skridt ville udsztte den grxske stat
for erstatningskrav fra de bererte producen-
ter. I ovrigt havde de greske myndigheder
allerede fulgt Kommissionens henstillinger.
Séledes havde man ophzvet en bestemmelse i
rammeaftalen, hvorefter der ved fremstillin-
gen af de pigxldende gazeprodukter kun
mitte anvendes greske varer. Man overve-
jede stadig at undlade at gore brug af mulig-
heden for forlengelse af rammeaftalens gyl-
dighedsperiode ud over den fastsatte frist pa
tre &r.

7. Efter at Kommissionen havde givet
uderyk for, at den ikke mente, at den pitalte
overtreedelse af traktaten var bragt til opher
med disse foranstaltninger, sendte den gre-
ske regering den 13. februar 1993 yderligere
en skrivelse til Kommissionen. I denne skri-
velse blev de foranstaltninger, som den grz-
ske regering havde truffet eller patenkte at
treffe, og som allerede var blevet skildret i
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skrivelsen af 10. december 1992, atter beskre-
vet, Herudover blev der henvist til, at den
graske regering havde forklaret medkontra-
henterne i rammeaftalen, at den overvejede at
opsige rammeaftalen ensidigt for dens udleb.
Den graske regering stillede desuden i udsigt
at ville iveerksatte en licitation for levering af
gaze inden udgangen af 1993, som ville vare
i overensstemmelse med alle fallesskabsret-
lige forskrifter.

8. Da den greske regering ikke foretog
noget til opfalgning af disse erkleringer,
anlagde Kommissionen til slut sag i henhold
til EF-traktatens artikel 169. Sagsogeren har
nedlagt felgende pastande:

1) Det fastslas, at Den Hellenske Republik
ved at indgh en rammeaftale om eksklusiv
levering fra seks graske tekstilvirksomhe-
der af gaze til brug pa greske hospitaler
og i den graeske her, uden at offentliggere
en udbudsbekendtgorelse herom i1 De
Europaziske Frllesskabers Tidende, har til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til
Ridets direktiv 77/62/EQE

2) Den Hellenske Republik tilpligtes at

betale sagens omkostninger.
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9. Den Hellenske Republik har bestridt, at
sagen kan antages til realitetsbehandling, men
har tillige rejst indsigelser vedrerende sagens
realitet. Sagsegte har derfor nedlagt pistand
om, at sagen afvises, og at Kommissionen til-
pligtes af betale sagens omkostninger.

B — Stillingtagen

Formaliteten

10. Ifglge sagsogte kan sagen ikke antages til
realitetsbehandling af to grunde. For det
forste har sagsegte allerede i sit svar pi den
begrundede  udtalelse indrsmmet den
overtrzdelse af forpligtelserne i henhold til
EF-traktaten, som Kommissionen beskylder
den for. Sagsegte har i sin svarskrivelse tillige
erkleret, at rammeaftalen ikke vil blive
forlenget ud over den fastsatte gyldigheds-
periode pé tre dr, og at de fwllesskabsretlige
forskrifter 1 fremtiden vil blive overholdt.
Efter sagsogtes opfattelse udger sagsanlegget
et misbrug, og det strider mod pligten til
ligebehandling af medlemsstaterne. Den
Hellenske Republik har herved paberibt
sig Kommissionens adferd i en traktatbrud-
sprocedure mod Den Italienske Republik 2.
I det anferte tilfxlde fandt Kommissionen
et skriftlige tlsagn  om, at de

2 — Dom af 10.3.1987, sag 199/85, Kommissionen mod Italien,
Sml. 5. 1039.

fellesskabsretlige bestemmelser for fremti-
den ville blive overholdt, tilstrekkeligt.

Dernast finder sagsogte, at sagen ikke kan
antages til realitetsbehandling, fordi Kom-
missionen ferst greb ind pa tidspunktet for
opfyldelsen af den omtvistede aftale. I hen-
hold til artikel 3, stk.1, i Radets direktiv
89/665/EQDF af 21. december 1989 om sam-
ordning af love og administrative bestemmel-
ser vedrerende anvendelsen af klageprocedu-
rerne i forbindelse med indglelse af
offentlige indkebs-samt bygge- og anlegs-
kontrakter 3 skal Kommissionen imidlertid
handle for indgielsen af den omhandlede
kontrake, hvis den finder, at der er begdet en
overtredelse af fellesskabsbestemmelserne
vedrorende indgielse af offentlige kontrakter.

11. Sidstnavnte anbringende fra den greske
regering kan uden videre forkastes. Sifremt
Kommissionen i forbindelse med forfalgel-
sen af en overtrzdelse af fzllesskabsbestem-
melserne vedrerende indgdelse af offentlige
kontrakter ikke handler med den omhu, som
det kunne forventes i lyset af den pigal-
dende sags omstendigheder, kan dette fi
betydning for afgerelsen vedrarende en
begering om forelobige forholdsregler fra
Kommissionen i forbindelse med en traktat-
brudsprocedure . Dette andrer imidlertid
intet ved spergsmilet om antagelse til reali-
tetsbehandling af trakeatbrudssegsmilet som
sidan. I gvrigt har Kommissionen med rette
papeget, at den allerede den 9. september

3 — EFT L 395,5.33.

4 — Jf feks. Domstolens kendelse af 22.4.1994, sag C-87/94 R,
Kommissionen mod Belgien, Sml. 1, s. 1395, swrligt pramis
42.
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1991 — dvs. mindre end to mineder efter
rammeaftalens ikrafttredelse — havde oplyst
den grzske regering om sine betznkelighe-

der.

12. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 89/665 skal
gore det muligt for Kommissionen at gribe
ind »for indgielsen af en kontrakt«, nir den
finder, at der er begdet en klar og 3benbar
overtredelse af fxllesskabsbestemmelserne
vedrorende indglelse af offentlige kontrakter.
Der er saledes tale om en bemyndigelse med
preventivt sigte. Som Kommissionen med
rette har anfert, @ndrer dette ikke ved Kom-
missionens  befojelser 1 henhold il
EF-traktatens artikel 169. Det bekreftes af
dommen af 24. januar 1995 i en traktatbruds-
sag mod Nederlandene 5: »Denne szrlige
procedure pi grundlag af direktiv 89/665
udger imidlertid en forebyggende foranstalt-
ning, der ikke kan begrunde undtagelser fra
eller erstatte Kommissionens virksomhed pi
grundlag af traktatens artikel 169« 6.

13. For den foreliggende sag er dette
sporgsmél under alle omstendigheder uden
betydning, Skal Kommissionen handle »for
indgdelsen af en kontrakt«, forudsztter dette,
at den har kendskab til den pigzldende kon-
trakt for dennes indglelse. Sagsegte har
imidlertid ikke havdet (endsige godtgjort), at
Kommissionen havde kendskab til rammeaf-
talen allerede for den 19. juli 1991,

5 — Sag C-359/93, Sml. I, 5. 157.
6 — A.st. (fodnote 5), premis 13.
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14, Heller ikke sagsogtes forstnazvnte
anbringende til statte for afvisningspistan-
den virker overbevisende. Den Hellenske
Republik har henvist til, at den har aner-
kendt det af Kommissionen péstiede traktat-
brud og bragt dette til ophar. Dette anbrin-
gende er overraskende allerede af den grund,
at sagsegte i den foreliggende sag tillige har
anfagtet berettigelsen af det af Kommissio-
nen indledte sogsmAl og siledes netop bestri-
der, at der foreligger et traktatbrud. Men den
graeske regerings anbringende er heller ikke
holdbart, selv om man ser bort fra denne
uoverensstemmelse, Anbringendet legger
nemlig hovedsageligt til grund, at sagsegte
over for Kommissionen skriftligt har forplig-
tet sig til for fremtiden (dvs. efter udlobet af
rammeaftalens gyldighedsperiode) at over-
holde de pigzldende bestemmelser i fzlles-
skabsretten. Dette betyder med andre ord, at
det er den graske regerings opfattelse, at den
har bragt det pitalte traktatbrud til ophar
derved, at den har lovet ikke at begs yderli-
gere traktatbrud.

15. Der kan ikke for alvor herske tvivl om,
at denne opfattelse mé forkastes. I modsat
fald ville der over for medlemsstaterne blive
dbnet for et let og bekvemt middel il at
beskytte sig mod en traktatbrudsprocedure
efter traktatens artikel 169. Den foreliggende
sag illustrerer dette til fulde. Som allerede
omtalt blev den omtvistede rammeaftale ind-
gaet i juli 1991 for en periode pa tre 4r. I sin
skrivelse af 10. december 1992 — altsi pi et
tidspunkt, hvor end ikke halvdelen af ram-
meaftalens gyldighedsperiode var forlabet —
meddelte den graske regering Kommissio-
nen, at det var under overvejelse ikke at for-
lzznge rammeaftalens gyldighedsperiode. I sin
skrivelse af 13. februar 1993 oplyste den gre-
ske regering, at den kunne tznkes at opsige
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rammeaftalen for udlebet af gyldighedsperi-
oden. Dette skete dog ikke, hvilket bekraftes
1 svarskriftet. Den graske regering har heller
intet fremfert, som kunne muliggere den
slutning, at det havde varet umuligt for den
at bringe rammeaftalen tl fertidigt opher.
Den generelle og ikke-kvantificerede henvis-
ning tl eventuelle erstatningskrav fra de
bererte producenters side, som den greske
stat kunne blive udsat for i en sidan situa-
tion, er utilstrzkkelig 1 den henseende. Det
blotte tilsagn om, for fremrtiden at ville over-
holde de fallesskabsretlige bestemmelser,
kunne ikke afhjalpe traktatbruddet.

16. Modsat den graske regerings opfarttelse
kan der ikke udledes noget modstiende
resultat af Kommissionens traktatbrudspro-
cedure mod Italien, som var genstand for
Domstolens dom af 10. marts 1987 7. Den
sag drejede sig om bygning af et genindvin-
dingsanleg for fast affald for Milano’s kom-
mune, hvorved bestemmelserne i direktiv
71/305/EQF om samordning af fremgangs-
maderne med hensyn til indgdelse af offent-
lige bygge- og anlegskontrakter (EFT 1971
I1, 5. 613) blev tilsidesat. I den begrundede
udtalelse 1 sagen patalte Kommissionen
denne overtrzdelse, og opfordrede Italien til
at treffe »de nadvendige foranstaltninger«. I
samme begrundede udtalelse blev det endvi-
dere anfert, at navnlig et skriftlig tilsagn fra
Milano’s kommune om, 1 fremuden at ville
overholde samtlige bestemmelser i direktiv
71/305, kunne anses for en nedvendig foran-
staltning,

7 — Aust. (fodnote 2).

17. Den Hellenske Republiks piberdbelse af
Kommissionens adfzrd i den netop nzvnte
sag er dog fejlagtig 1 hvert fald i to henseen-
der. For det forste kan der henvises til, at
Kommissionen 1 den nzvnte sag havde ind-
bragt et traktatbrudssegsmil for Domstolen,
selv om Milano’s borgmester havde afgivet et
skriftligt tilsagn af den ovennzvnte art, og
Domstolen gav Kommissionen medhold.
Det er bemarkelsesvardigt, at Domstolen i
dommen i forbindelse med prevelsen af
sagens formalitet henviste til, at den italien-
ske myndigheder ikke havde truffer nogen
»praktisk foranstaltning« med henblik pi at
gennemfore det nazvnte tilsagn ®. Dernast er
det af betydning, at udgangssituationen var
fuldstzendigt anderledes 1 den netop diskute-
rede sag, end den er i den foreliggende sag. I
forstnevnte sag lagde Kommissionen ved
fremsattelsen af den begrundede udtalelse til
grund, at de pigzldende byggearbejder var
s& godt som afsluttet, siledes at den indgdede
kontrakt ikke lengere kunne stilles i bero
eller ophmves?. Pi den baggrund ses det,
hvorfor Kommissionen i det pigzldende til-
feelde var rede til at stille sig tilfreds med en
forpligtende erklering rettet mod fremtiden,
I den foreliggende sag havde den greske
regering derimod meget vel mulighed for at
bringe traktatbruddet tl opher — i det
mindste for si vidt angik rammeaftalens
resterende gyldighedsperiode — pi det tids-
punkt, hvor regeringen modtog Kommissio-
nens begrundede udtalelse, eftersom ramme-
aftalen da langt fra havde udtemt sine
virkninger.

18. T svarskriftet har den graske regering
ogsd pdberabt sig den omstendighed, at

8 — Jf. ovennxvnte dom (note 2), pramis 8.

9 — Jf. mit forslag ul afgorelse i sag 199/85, Kommissionen mod
Ttalien, Sml. 1987, 5. 1047, pi s. 1049, punkt 8.
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en af rammeaftalens bestemmelser var blevet
ophavet som folge af Kommissionens kritik,
Som jeg allerede har nevnt, drejer det sig om
en klausul om, at der ved fremstilling af det
omhandlede gaze kun mi anvendes greske
varer. Ophzvelsen af den klausul var utvivl-
somt et skride i den rigtige retning. Ikke
desto mindre var den zndring ikke nok til at
afhjelpe det af Kommissionen patalte trak-
tatbrud, da kernen i rammeaftalen — dvs.
forpligtelsen for de bergrte hospitaler og
ovrige institutioner til udelukkende at dzkke
deres behov ved indkeb hos de seks graeske
producenter, som er nxvnt i aftalen — for-
blev ubergrt.

19. Det skal blot for fuldstzndighedens
skyld bemerkes, at den omstendighed, at
det er den eksklusive kebsforpligtelse for
»hospitaler og hzren«, som patales i den
begrundede udtalelse fra Kommissionen
(savel som i selve stzvningen), mens der i
3bningsskrivelsen endnu blot blev talt om
»hospitaler«, er uden betydning i forhold til
spergsmalet om sagens antagelse til realitets-
behandling. Som den greske regerings
reprasentant forklarede under den mundtlige
forhandling for Domstolen, omfattede den
eksklusive kebsforpligtelse fra starten tillige
hzrens hospitaler. Den formulering, som
Kommissionen havde valgt i 3bningsskrivel-
sen, svarer derfor efter sit indhold til stev-
ningen. I mine gjne er dette tilstrekkeligt 1°,
Den graske regering har da heller ikke frem-
sat indsigelser p dette punkt.

10 — Jf. ligeledes Domstolens dom af 28.3.1985, sag 274/83,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1077, hvorefter der ikke
kan opstilles »samme [strenge] krav« med hensyn til en
s3dan 3bningsskrivelse som til en begrundet udtalelse (a.st.,
praemis 21).
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Realiteten

20. Direktiv 77/62 er blevet ®ndret flere
gange gennem tiden !, og er senest blevet
kodificeret i Ridets direktiv 93/36/EQF af
14. juni 1993 om samordning af fremgangs-
méiderne ved offentlige indkeb 2. Efter
Domstolens praksis mi spergsmilet om,
hvorvide der foreligger et traktatbrud, vurde-
res p4 baggrund af situationen, som den var
ved udlebet af fristen i den begrundede udta-
lelse 13. T den foreliggende sag mA vi derfor
legge den faktiske og retlige situation til
grund, som herskede ved udgangen af 1992,
Ordlyden af de bestemmelser, som finder
anvendelse for det tidsrum, og som skal dis-
kuteres her, fremgir af Ridets direktiv
88/295/EQF af 22. marts 1988 4. Kommissi-
onen henviste i stzvningen til bestemmel-
serne i den oprindelige affattelse af direkti-
vet. Da de i mellemtiden indferte 2ndringer
pa omradet ikke har medfert nogen vasent-
lige @ndringer, har dette ingen betydning. I
det folgende tager jeg udgangspunkt i de
bestemmelser, som fandt anvendelse i shat-
ningen af 1992.

11 — Senest ved Rédets direktiv 92/50/EQF af 18.6.1992 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgielse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1).

12 — EFT L 199, s. 1.

13 — Dom af 27.11.1990, sag C-200/88, Kommissionen mod
Grzkenland, Sml. T, s. 4299, premis 13.

14 — Ridets direktiv 88/295/EQF af 22.3.1988 om mndring af
direktiv 77/62/E@F om samordning af fremgangsmiderne
ved offentlige indkab samt om ophavelse af visse bestem-
melser i direktiv 80/767/EQF (EFT L 127, s. 1). De efter-
folgende ndringer af direktiv 77/62 i kraft af Ridets direk~
tiv 90/531/EQF af 17.9.1990 om fremgangsmiderne ved
tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og_telekommunikation (EFT L 297, s.1) har
ingen betydning for den foreliggende sag.
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21. I henhold til artikel 9, stk. 2, 1 direkav
77/62 skal ordregivende myndigheder, som
gnsker at udbyde et offentligt indkeb, tilken-
degive deres hensigt ved bekendigorelse
derom. Denne pligt gzlder imidlertid i hen-
hold til artikel 5, stk. 1, litra a), forste led,
kun — nir bortses fra de i artikel 5, stk. 1,
litra a), andet led, nevnte indkebsaftaler, der
ikke spiller nogen rolle i den foreliggende sag
— for offentlige indkebsaftaler, som indgis
af ordregivende myndigheder, jf. direktivets
artikel 1, litra b), og hvis ansliede vardi
udger 200 000 ECU eller derover. I henhold
til direktivets artikel 1, litra a), forstas ved
»offentlige  indkebsaftaler«,  »gensidigt
bebyrdende aftaler«, som indgds skriftligt
mellem en leverander og en af de i artikel 1,
litra b), definerede ordregivende myndighe-
der vedrerende »kob, leasing, eller leje med
eller uden forkebsret af varer«.

22. Kommissionen har gjort gzldende, at
sivel det graske Ministerium for Industri,
Energi og Teknologi som de af den omtvi-
stede aftale omfattede hospitaler og avrige
institutioner ber betragtes som »ordregiven-
de myndigheder« efter direktivet. Dette fin-
der jeg er korrekt, og det er da heller ikke
blevet bestridt af den graske regering. Rege-
ringen har dog anfert, at rammeaftalen ikke
falder ind under direktivets bestemmelser, da
denne kun udger en »konstruktions, inden
for hvilken der er indgdet talrige indkebsaf-
taler, hvis respektive vardi ikke har over-
skredet tarskelen p& 200 000 ECU.

23. Den graske regering har herved gjort
gxldende, at de indkabsaftaler, som de
berarte hospitaler og @vrige institutioner har
udbudt, skal vurderes hver for sig. Da var-
dien af ingen af disse aftaler oversteg 200 000
ECU, finder direktivet overhoveder ikke
anvendelse. Det er muligt, at der indgir et
yderligere anbringende 1 dette synspunke,
nemlig spergsmilet, om den omtvistede ram-
meaftale overhovedet udger en »indkabsafta-
le« efter direktivet. Det fremgik ikke med
sikkerhed af den graske regerings reprasen-
tants bemazrkninger under den mundtlige
forhandling for Domstolen, hvorvidt den
graske regering ogsd pi dette punke rejser
indsigelse mod det af Kommissionen ind-
ledte sogsmal. For god ordens skyld skal jeg
derfor kort drafte ogsd dette spargsmail.

24. Det forste nzvnte anbringende forekom-
mer mig ikke holdbart. Ved at indgd ramme-
aftalen har den greske regering (hhv. ved-
kommende minister) selv sliet de enkelte
indkebsaftaler sammen til en enhed. Herefter
er det kun et spergsmil om konsekvens, at
denne enhed og ikke de enkelte indkab lzg-
ges til grund ved beregningen af aftaleveer-
dien. Dette resultat stottes af Kommissionens
argument om, at man i modsat fald ville 4bne
mulighed for omgaelse af bestemmelserne i
direktiv 77/62. Det er ubestridt, at verdien
beregnet p& grundlag af alle indkebsaftaler,
som er omfattet af rammeaftalen, overstiger
werskelvardien pd 200 000 ECU.

25. Det kunne vare af storre relevans at
sperge, om rammeaftalen overhovedet udger

I-1079



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-79/94

en »indkabsaftale« i direktivets forstand. Der
skal jo faktisk indgds konkrete indkebsafta-
ler af de bererte hospitaler og gvrige institu-
tioner, for den med rammeaftalen opstillede
ramme bliver udfyldt. Der forfalder desuden
kun »betaling« p grundlag af disse konkrete
indkebsaftaler. Disse overvejelser er imidler-
tid primart af teoretisk art. Alle vasentlige
elementer i aftalen — serligt forpligtelse til
eksklusivt indkeb og beregning af de priser,
som skal betales — er allerede fastsat i ram-
meaftalen, hvorfor hver enkelt indkobsaftale
stort set ikke fastlegger andet end den
mzngde, som skal leveres. Herefter kan der i
forbindelse med den tolkning, som fordres
pa dette sted, og som orienterer sig efter for-
mélet med direktivets bestemmelser, neppe
vare tvivl om, at en sidan rammeaftale bar
opfattes som en indkebsaftale i direktivets
forstand 15, Tages dette ikke til folge, skal
den foreliggende sag ganske vist afvises (i
mangel af overtredelse af direktiv 77/62). 1
sd fald métte rammeaftalen imidlertid helt
sikkert skulle betragtes som en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion 1 artikel 30’s forstand,
da den forhindrer tilbudsgivere fra andre
medlemsstater i at levere til aftagere 1 Gre-

kenland.

26. Herudover har den grzske regering gjort
gzldende, at den i det foreliggende tilfzlde

15 — Se herom tillige den hermed overensstemmende opfattelse,
som Kommissionen har givet udtryk for i sit Vademecum
om offentlige aftaler i Faellesskabet (EFT 1987 C 358, s. 1,
pa s. 16).
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har undladt at gennemfore den i direktivets
artikel 9 foreskrevne bekendtgorelse, fordi
ingen producenter fra andre medlemsstater
hidtil havde tilkendegivet interesse for denne
type indkebsaftale. En bekendtgorelse ville
derfor have varet en tom formalitet. Dette
mé klart gendrives. Det er oplagt, at det
meget vel kan vzre sidan, at det forhold,
som den graske regering har skildret, lige
netop skyldes den manglende orientering til
tilbudsgivere fra andre medlemsstater.

27. Den graske regering har endelig anfort,
at det pa grund af en undtagelsesbestemmelse
i direktivets artikel 6 16 ikke var nedvendigt
med en bekendtgarelse. Denne bestemmelse
vedrerer tilfzlde, hvor indkebets genstand
»af tekniske eller kunstneriske rsager eller af
3rsager, der vedrorer beskyttelsen af en ene-
ret, kun kan overdrages en bestemt leveran-
dor«. Den grzske regerings reprzsentant
kunne under den mundtlige forhandling for
Domstolen ikke forklare, hvorledes denne
ordning kunne finde anvendelse i den fore-
liggende sag, der vedrarer levering af gaze.
Som det for nyligt blev bekrzftet af Dom-
stolen (og netop i sammenhxzng med denne
bestemmelse i direktiv 77/62) pahviler bevis-
byrden den, der vil paberdbe sig denne und-
tagelsesbestemmelse 7. Det af den graske
regering under den munddige forhandling
fremforte udsagn om, at den pigzldende
gaze under alle omstzndigheder kun kunne

16 — Den graske regering har piberibt sig direktivets artikel 6,
stk. 1, litra b). I den affattelse af firektivct, som finder
anvendelse her, findes den pigzldende bestemmelse i artikel
6, stk. 4, litra c).

17 ~— Dom af 3.5.1994, sag C-328/92, Kommissionen mod Spa-
nien, Sml. I, 5. 1569, premis 16.
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leveres af de seks graske producenter, kan
ikke ullagges nogen som helst betydning —
rent bortset fra, at den greske regerings
reprasentant ikke var i stand til at fremlzgge

C — Forslag til afgorelse

beviser ul stotte for udsagnet som svar pa
Domstolens spergsmal herom — eftersom
direktiver ikke indeholder en undragelsesbe-
stemmelse pd dette punkt.

28. Jeg skal derfor foresl3, at Domstolen giver Kommissionen medhold, og at Den
Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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