g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 13 februari 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 —
Oskuldspresumtion och rétt att nérvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden — Artikel 8.1
och 8.2 — Villkor som enligt nationell lagstiftning ska vara uppfyllda for att rattegdng ska kunna hallas i
den tilltalades utevaro — Tilltalade underléter att instélla sig till vissa forhandlingar pa grund av
omstdndigheter som de rader over respektive inte rader 6ver — Ritt till en rattvis rattegang”

I mal C-688/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 22 oktober 2018, som
inkom till domstolen den 6 november 2018, i brottmalet mot
TX,
Uw,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden M. Safjan (referent) samt domarna L. Bay Larsen och C. Toader,
generaladvokat: P. Pikamade,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros och D. Pires, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och Y. Marinova, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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Dom

1 Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.1 och 8.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att ndrvara vid réttegangen i straffréttsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

2 Begiran har framstillts i ett brottmal mot TX och UW avseende deras deltagande i en organiserad
kriminell grupp.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
3 Skilen 9, 33-37, 44 och 47 i direktiv 2016/343 har foljande lydelse:

”(9) Syftet med detta direktiv dr att stirka rétten till en réttvis réttegdng i straffréttsliga forfaranden
genom att foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och ritten att nédrvara vid rittegangen.

(33) Ratten till en rattvis réittegdng dr en av grundprinciperna i ett demokratiskt samhaélle. Rétten for
misstankta och tilltalade att ndrvara vid rdttegdngen bygger pa denna réttighet och bor
sakerstillas i hela [Europeiska] unionen.

(34) Om missténkta eller tilltalade av skil utom deras kontroll inte kan nérvara vid réttegdngen bor de
ges mojlighet att begéra ett nytt datum for rittegingen inom den tidsfrist som foreskrivs i
nationell ratt.

(35) Misstanktas och tilltalades ratt att vara narvarande vid rattegdngen ar inte absolut. Pa vissa villkor
bor misstiankta och tilltalade uttryckligen eller genom tyst medgivande, men pa ett otvetydigt satt,
kunna avsta fran denna ratt.

(36) Under vissa forhallanden bor det vara mojligt att meddela ett avgorande om den missténktes eller
tilltalades skuld eller oskuld &ven om den berdrda personen inte dr nirvarande vid ridttegangen.
Detta kan vara fallet om den misstidnkte eller tilltalade i vederborlig tid har underréttats om
rattegdngen och om foljderna av utevaro men trots detta uteblir. Att den misstinkte eller
tilltalade har underréttats om rittegingen bor forstds som att han eller hon kallas personligen
eller att personen i fraga pa annat sitt officiellt informeras om datum och tid for rattegangen pa
ett sitt som gor det mojligt for honom eller henne att bli medveten om rittegangen. Att
informera den misstdnkte eller tilltalade om f6ljderna av utevaro bor sdrskilt forstds som att
denna person informeras om att ett avgorande kan meddelas om han eller hon uteblir fran
rattegdngen.

(37) Det bor ocksa vara mojligt att halla en réttegang som kan leda till ett avgorande om skuld eller
oskuld i den misstinktes eller tilltalades utevaro om denna person har underrittats om
rattegangen och gett fullmakt till en forsvarare som utsetts av den misstdnkte eller tilltalade sjalv
eller av staten att foretrdda honom eller henne vid réttegingen och som ocksa foretritt den
misstinkte eller tilltalade.
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(44) Principen om effektiv unionsriatt kraver att medlemsstaterna infor ldmpliga och effektiva
rattsmedel i hédndelse av ett asidosdttande av en rittighet som giller for enskilda enligt
unionsratten. Ett effektivt rattsmedel vid ett &sidosdttande av nagon av de rittigheter som
foreskrivs i detta direktiv bor sa langt det dr mojligt ha till effekt att misstidnkta eller tilltalade far
samma stillning som den de skulle ha haft om &sidosittandet inte hade intraffat, i syfte att
skydda ritten till en réttvis rattegdng och ritten till forsvar.

(47) Detta direktiv garanterar de grundliggande rittigheter och principer som erkénns i [Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)] och i [Europeiska
konventionen om skydd for de mainskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)], inbegripet
forbudet mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling, ritten till frihet och sékerhet,
respekten for privatlivet och familjelivet, ménniskans rétt till integritet, barnets rattigheter,
integrering av personer med funktionshinder, rétten till ett effektivt rattsmedel och ratten till en
rattvis rattegdng samt oskuldspresumtionen och ritten till forsvar. Hansyn bor sarskilt tas till
artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget), enligt vilken unionen ska erkédnna de
rittigheter, friheter och principer som faststélls i stadgan, och enligt vilken de grundldggande
rattigheterna, sasom de garanteras i Europakonventionen och sasom de foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingd i unionsritten som
allménna principer.”

Artikel 1 i direktivet har rubriken ”Syfte”. Dar foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststdlls gemensamma minimiregler f6r foljande:

a) Vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden.
b) Ritten att ndrvara vid réttegdngen i straffrattsliga forfaranden.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken "Rétt att nédrvara vid réttegangen”. I punkterna 1 och 2 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta och tilltalade har rétt att narvara vid sin egen réttegang.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rattegang som kan leda till ett avgorande om en missténkts
eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den misstankte eller tilltalade i ratt tid har underrdttats om rattegdngen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstinkte eller tilltalade, efter att ha blivit underrdttad om réttegangen, foretrdds av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den missténkte eller tilltalade eller av staten.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 55.1 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK) foreskrivs
foljande:

"Den tilltalade har foljande rattigheter:

ECLLEU:C:2020:94 3
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Rétten att delta i det straffrittsliga forfarandet ...”
I artikel 94.1 NPK foreskrivs foljande:

"En forsvarare ska obligatoriskt delta i det straffrittsliga forfarandet, nar

8. atalet provas i den tilltalades utevaro,

»

I artikel 247b.1 NPK foreskrivs foljande:

"P& begdran av referenten ska den tilltalade delges en kopia av stimningsansokan. Vid delgivningen av
stimningsansokan ska den tilltalade informeras om att ett forberedande sammantride kommer att
hallas och om de fragor som avses i artikel 248.1, om rétten att instélla sig med en forsvarare och om
mojligheten att fa en forsvarare utsedd i de fall som avses i artikel 94.1 samt om att malet kan komma
att provas och avgoras i den tilltalades utevaro, under forutsittning att villkoren i artikel 269 é&r

uppfyllda.”

Artikel 269 NPK har foljande lydelse:
”1) Om den tilltalade ar atalad for ett allvarligt brott, &r dennes nirvaro vid férhandlingen obligatorisk.

2) Domstolen far besluta att den tilltalade ska instilla sig personligen dven i fall dir personlig nérvaro
inte &r obligatorisk, om detta dr nodvindigt for att faststélla den objektiva sanningen.

3) Malet far avgoras i den tilltalades utevaro, under forutséttning att detta inte hindrar att den
objektiva sanningen faststills, om

3. den tilltalade i vederborlig ordning har kallats till forhandlingen, inte har anmalt laga forfall for sin
utevaro och de atgiarder som foreskrivs i artikel 247b.1 har vidtagits.

I artikel 423 NPK foreskrivs foljande:

”1) En person som domts i sin utevaro fir inom sex manader fran den dag da han eller hon fick
kdnnedom om den lagakraftvunna brottmalsdomen, eller fran den dag da den faktiskt skickats till
Republiken Bulgarien frén ett annat land, begira att det straffrittsliga forfarandet ska aterupptas med
aberopande av att vederborande inte varit ndrvarande under det straffréttsliga forfarandet. Begiran ska
bifallas, med undantag dels for det fall att den domda personen héllit sig undan efter det att han eller
hon underrittats om &talspunkterna under forberedelsen och detta fatt till f6ljd att de atgdrder som
foreskrivs i artikel 247b.1 inte har kunnat vidtas, dels, ndr de nimnda atgérderna har vidtagits, for det
fall att den domda personen har uteblivit fran forhandlingen utan att ha haft laga forfall.

2) Begdran medfor inte uppskov med verkstilligheten av brottmalsdomen, savida inte domstolen
beslutar nagot annat.

3) Forfarandet for aterupptagande av brottmélsforfarandet avslutas om den person som domts i sin
utevaro uteblir fran forhandlingen utan att ha laga forfall.

4 ECLIL:EU:C:2020:94
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Spetsializirana prokuratura (Sarskilda daklagarmyndigheten, Bulgarien) inledde ett straffrattsligt
forfarande mot tretton personer, anklagade for att vara ledare eller medlemmar av en organiserad
kriminell grupp, som bildats i syfte att begd mord, rdn och stolder, samt for att ha begatt andra brott
inom ramen for denna kriminella grupp. TX och UW é&r tva av de tilltalade. De anklagas for att ha
deltagit i ndmnda kriminella grupp, vilket &r ett brott som kan leda till fingelse i mellan tre och tio ar.

TX och UW underrittades om de forutsdttningar under vilka rittegangen mot dem skulle kunna &dga
rum i deras utevaro, diribland underlitenhet att instélla sig utan att ha laga forfall, och om att det
slutliga avgorandet i sak i ett sadant fall skulle kunna goras géllande mot dem, utan att de skulle
kunna ifragasitta domens giltighet med hanvisning till att de inte deltagit personligen i férhandlingen.

Under rittegangen mot TX och UW vid Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen,
Bulgarien) holls forst sju forhandlingar. Vid var och en av dessa forhandlingar vilandeforklarades malet.
Den hinskjutande domstolen vidtog inte nagra utredningsatgirder och gjorde inte nagon
bevisupptagning, pa grund av att vissa av de tilltalade var franvarande pa grund av sjukdom vid
tidpunkten for forhandlingarna. Den hianskjutande domstolen undersokte huruvida de tilltalade
verkligen var sjuka, men trots att den hyste stora tvivel om att sa var fallet fann den att det inte
kunde anses att de tilltalade saknade laga forfall for sin utevaro.

Den hinskjutande domstolen provade i beslut av den 19 och den 26 april 2017 huruvida férhandling
kunde hallas i de tilltalades utevaro i det nationella malet.

Domstolen konstaterade dérvid att det inte var nodvindigt att de tilltalade var nirvarande ”for att
faststilla den objektiva sanningen”, i den mening som avses i den nationella lagstiftningen, i friga om

de pastadda brotten.

Den hénskjutande domstolen slog, med stod av den nationella lagstiftningen, fast foljande villkor for att
saken i det nationella mélet skulle kunna prévas i en av de tilltalades utevaro:

— Den tilltalades advokat maste ndrvara och kunna forsvara den tilltalade pa ett &ndamalsenligt sdtt.

— En kopia av forhandlingsprotokollet skulle séndas till den tilltalade, sa att denne kunde fa
kdnnedom om de utredningsatgdrder som vidtagits och de bevis som lagts fram i dennes utevaro.

— Den tilltalade skulle ges mojlighet att meddela huruvida han 6nskade att dessa bevis skulle tas upp
pa nytt i hans nérvaro.

— Om den tilltalades utevaro berodde pa omstidndigheter over vilka han inte kunnat rada, skulle han
ha ratt att kréva att de foretagna handlingarna upprepades i hans nérvaro.

— Om den tilltalades utevaro berodde pa omstindigheter 6ver vilka han inte kunnat rada, skulle han
ha ratt att kréva att de foretagna handlingarna upprepades, om hans personliga deltagande i den

konkreta bevisupptagningen var nodvindig for att tillvarata hans intressen.

Under de tolv forhandlingar som holls efter besluten av den 19 och den 26 april 2017 var vissa av de
tilltalade, av olika skal, inte nédrvarande.

ECLLEU:C:2020:94 5
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TX instdllde sig saledes inte till forhandlingen den 16 maj 2018, pa grund av omstindigheter som han
inte radde oOver, namligen sjukdom. UW, & sin sida, onskade inte instilla sig till denna forhandling.
Bada forsvarades av advokater till vilka de hade gett fullmakt. Kopior av protokollet fran
forhandlingen oversdndes till TX och UW for att ge dem kidnnedom om den bevisupptagning som
hade dgt rum i deras utevaro.

TX och UW instéllde sig till nésta forhandling, som dgde rum den 30 maj 2018. Efter samrad med sina
advokater forklarade de att de hade tagit del av protokollet fran forhandlingen den 16 maj 2018 och
fatt kinnedom om de omstidndigheter som blivit foremal for bevisupptagning i deras utevaro, samt
forklarade att de inte Onskade delta i nagon ny bevisupptagning. De i deras utevaro foretagna
handlingarna upprepades inte.

TX uteblev fran den forhandling som dgde rum den 1 oktober 2018, aterigen pa grund av sjukdom.
Han foretraddes vid forhandlingen av en advokat. Den hénskjutande domstolen upptog viss bevisning i
TX:s utevaro, och horde bland annat det av aklagarmyndigheten till stod for atalet aberopade
huvudvittnet. En kopia av protokollet fran denna férhandling tillstilldes TX for att informera honom
om den bevisupptagning som hade dgt rum i hans utevaro.

TX instéllde sig till nasta forhandling, som holls den 17 oktober 2018. Efter samrad med sin advokat
forklarade han att han hade tagit del av protokollet fran férhandlingen den 1 oktober 2018, hade fatt
kdnnedom om den i hans utevaro gjorda bevisupptagningen och att han personligen 6nskade delta i
forhoret av det till stod for atalet dberopade huvudvittnet. Den hénskjutande domstolen bif6ll denna
begidran och holl ett ytterligare forhor med detta vittne. TX gavs mojlighet att fullt ut delta i forhoret
och att stdlla samtliga fragor som han dnskade stilla.

Vad giller UW har den hédnskjutande domstolen péapekat att det i den nationella lagstiftningen, vad
giller genomforandet av rittegingen i den tilltalades utevaro efter det att denne gett sitt
vilinformerade samtycke, foreskrivs att den tilltalade ska wunderrdttas om rittegingen, om
konsekvenserna av utevaro och om att det dr obligatoriskt att en advokat deltar i forhandlingen. Dessa
rattssakerhetsgarantier anges i artikel 8.2 a och b i direktiv 2016/343.

Den hénskjutande domstolen har papekat att den ar oséker pa huruvida den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet &r foérenlig med unionsrétten, bland annat mot bakgrund av skal 35 i
direktiv 2016/343, och att denna osdkerhet avser de villkor som ska vara uppfyllda for att den
tilltalade med giltig verkan ska kunna avsta fran att nédrvara vid réttegangen.

Vad giller TX, som uteblivit fran vissa forhandlingar pa grund av omstédndigheter som han inte rader
over, namligen pa grund av sjukdom, anser den hénskjutande domstolen att det mot bakgrund av
skal 34 i direktiv 2016/343 ar mdojligt att TX:s rdtt att nédrvara vid forhandlingen har asidosatts, i den
mén som hans utevaro varit ursédktlig. Den hédnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida ett
sadant asidosdttande faktiskt har &gt rum, med héansyn till de atgédrder som pa TX:s begiran vidtagits
efter dessa forhandlingar.

Nér det giller forhandlingen den 16 maj 2018 vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
TX:s tillkdnnagivande av att han inte begidrde att handlingarna skulle upprepas utgor ett giltigt
avstdende fran rétten att nédrvara vid rattegingen och huruvida mojligheten att avstd fran att delta i
rattegangen, vilken anges i skdl 35 i direktiv 2016/343, &dven é&r tillamplig pa redan foretagna
processhandlingar. Vad giller férhandlingen den 1 oktober 2018 6nskar den hédnskjutande domstolen
fa klarhet i huruvida det ytterligare forhoret, i TX:s ndrvaro, med det vittne som aklagarmyndigheten
hade aberopat utgor en tillracklig atgdrd enligt skal 44 i direktiv 2016/343.

Den hiénskjutande domstolen har angett att TX:s och UW:s advokater nédrvarade vid samtliga
forhandlingar i det nationella malet.
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Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmélsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska den tilltalades rétt att ndrvara vid rattegdngen i enlighet med artikel 8.1 och 8.2 jamford med
skélen 35 och 44 i direktiv 2016/343 anses ha asidosatts, om en av de forhandlingar som har hallits i
ett brottmal har dgt rum i den tilltalades utevaro och om den tilltalade pa ett korrekt satt har kallats till
forhandlingen, underrittats om konsekvenserna av sin utevaro och forsvarats av en av vederbérande
sjalv utsedd advokat, om

a) han eller hon pd grund av omstindigheter som vederborande rader o6ver har uteblivit fran
forhandlingen (det vill sdga den tilltalade har beslutat att inte delta i forhandlingen i fraga),

b) han eller hon pa grund av omstindigheter som vederborande inte rader over har uteblivit fran
férhandlingen (nédmligen pa grund av sjukdom), om vederborande darefter har informerats om de
handlingar som foretagits i dennes utevaro och har fattat ett valinformerat beslut genom vilket

— den tilltalade forklarar att han eller hon inte kommer att dberopa sin utevaro for att bestrida
lagenligheten av de handlingar som har foretagits och inte onskar att de ska upprepas i
vederborandes narvaro, och

— den tilltalade forklarar att han eller hon 6nskar delta i de handlingar som har foretagits, varefter
ratten hallit ytterligare ett forhor med den person som den tilltalade angett och den tilltalade
har beretts tillfille att fullt ut delta i detta forhoér?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fi klarhet i huruvida artikel 8.1 och 8.2 i
direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att dessa bestimmelser utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken den tilltalades ritt att ndrvara vid férhandlingen inte asidositts, i en situation dir den tilltalade i
ratt tid har underréttats om réttegdngen och om konsekvenserna av utevaro och dér han eller hon har
foretratts av en advokat med fullmakt som har utsetts av vederboérande, nir

— den tilltalade otvetydigt har beslutat att inte instélla sig till en av de forhandlingar som hallits under
rattegangen, eller

— den tilltalade har uteblivit fran en av dessa forhandlingar, av skil utom hans eller hennes kontroll,
men har underréttats om de handlingar som foretagits i hans eller hennes utevaro och har fattat
ett vilinformerat beslut genom vilket den tilltalade har forklarat antingen att han eller hon inte
kommer att aberopa sin utevaro for att bestrida lagenligheten av dessa handlingar eller att han
eller hon o6nskar delta i handlingarna i fraga, vilket foranlett den nationella domstolen att upprepa
dessa, bland annat genom att hora ett vittne pa nytt, och den tilltalade haft mojlighet att delta fullt
ut i detta forhor.

Syftet med direktiv 2016/343 ar, sasom framgar av artikel 1 och skédl 9 i direktivet, att faststilla
gemensamma minimiregler som é&r tillimpliga pa straffrattsliga forfaranden och som avser vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och rdtten att ndrvara vid sin ritteging (dom av den
19 september 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 45, och dom av den
5 september 2019, AH m.fl. (Oskuldspresumtion), C-377/18, EU:C:2019:670, punkt 38).

Direktivet kan inte tolkas som ett fullstindigt och uttommande instrument med hénsyn till att den
harmonisering som efterstravas med direktivet 4r av minimikaraktdr (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 12 februari 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punkt 59 och dér angiven
rattspraxis).
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I artikel 8.1 i direktivet anges att medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har ratt att
ndrvara vid sin egen rattegang.

I skal 35 i samma direktiv preciseras att den missténktes eller tilltalades rétt att ndrvara vid réittegangen
inte dr absolut och att den missténkte eller tilltalade, pa vissa villkor, uttryckligen eller genom ett tyst
medgivande, men pd ett otvetydigt sitt, bor kunna avsta fran denna rétt.

I artikel 8.2 i direktiv 2016/343 anges saledes att medlemsstaterna far foreskriva att en rittegang som
kan leda till ett avgorande i fraiga om en missténkts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes
utevaro, om den misstankte eller tilltalade i enlighet med led a i denna bestammelse i rétt tid har
underrittats om réttegangen och om konsekvenserna av utevaro eller om den misstinkte eller
tilltalade i enlighet med led b i ndimnda bestimmelse, efter att ha blivit underréittad om réttegangen,
foretrads av en advokat med fullmakt som utsetts antingen av den missténkte eller tilltalade eller av
staten.

I skal 47 i direktiv 2016/343 anges dessutom att direktivet garanterar de grundldggande rattigheter och
principer som erkénns i stadgan och i Europakonventionen, inbegripet ritten till en rittvis ratteging,
oskuldspresumtionen och ritten till forsvar.

Sasom framgar av skal 33 i direktivet bygger missténktas eller tilltalades ratt att nérvara vid réttegdngen
pa rétten till en rattvis réittegdng, som stadfists i artikel 6 i Europakonventionen. Sdsom angetts i
forklaringarna till stadgan om de grundliggande rdttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvaras
sistnamnda artikel av artiklarna 47 andra och tredje styckena och 48 i stadgan.

Det framgar av praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga rdttigheterna att det &r en
grundldggande princip, som stadfdsts i artikel 6 i Europakonventionen, att en offentlig forhandling ska
hallas. Denna princip ar av sérskild betydelse pa det straffrittsliga omradet, dar det generellt ska finnas
en domstol som domer i forsta instans som till fullo uppfyller kraven i artikel 6 i Europakonventionen
och ddr en enskild har rétt att kréva att fa "yttra sig” och att bland annat fa mgjlighet att muntligen
redogora for grunderna for sitt forsvar, att hora vittnesmal som &beropas till stod for atalet samt att
forhora och halla motférhér med vittnen (Europadomstolen, 23 november 2006, Jussila mot Finland,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40, och Europadomstolen, 4 mars 2008, Hiiseyin Turan mot
Turkiet, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

Enligt denna rattspraxis hindrar varken ordalydelsen eller andemeningen i artikel 6 i
Europakonventionen en person fran att, uttryckligen eller underforstatt, frivilligt avsta fran garantier
for en réttvis réittegang. Det maste emellertid pa ett otvetydigt sétt framga att den tilltalade avstar fran
att utova sin rdtt att delta i forhandlingen och detta avstiende maste omgirdas av ett minimum av
garantier som motsvarar avstdendets allvar. Det far inte heller vara oforenligt med nagot viktigt
allméanintresse (Europadomstolen, 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86, och Europadomstolen, 13 mars 2018, Vilches Coronado
m.fl. mot Spanien, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36).

I det nationella malet har atal viackts mot flera personer for att ha lett, eller deltagit i, en organiserad
kriminell grupp. I det inledande skedet av forfarandet underrittades de tilltalade, i enlighet med den
nationella lagstiftningen, om under vilka omstidndigheter forhandlingen skulle kunna &dga rum i deras
utevaro, for det fall de uteblev fran forhandlingen utan att ha laga forfall. Dessutom deltog de
tilltalades advokater vid samtliga férhandlingar som hoélls under réttegangen.

Tolkningsfragan avser for det forsta en situation dér en tilltalad medvetet avstar fran att instélla sig till
en av de forhandlingar som hélls under riattegangen mot denne.
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Mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 8.2 i direktiv 2016/343 maste det anses att bade de villkor som
foreskrivs i led a i denna bestimmelse och de villkor som avses i led b i denna &r uppfyllda i ett sadant
mal som det vid den hénskjutande domstolen.

Det framgéar vidare av beslutet om hinskjutande att UW:s avstdende fran sin rétt att delta i
forhandlingen har omgirdats av ett minimum av garantier som motsvarar avstdendets allvar och att
detta avstdende inte forefaller vara oforenligt med nagot viktigt allménintresse.

Det kan under dessa omstidndigheter konstateras att artikel 8.2 i direktiv 2016/343 inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att rétten for en tilltalad att ndrvara vid rattegangen inte
asidosdtts ndr den tilltalade otvetydigt har beslutat att inte instilla sig till en av de férhandlingar som
héllits under réttegangen, om vederborande har underrdttats om att denna forhandling skulle hallas
och har foretritts av en advokat med fullmakt vid férhandlingen.

Den hénskjutande domstolens fraga ror for det andra den situationen att den tilltalade inte har kunnat
instédlla sig till forhandlingar som hallits under rittegingen pa grund av omstdndigheter som
vederborande inte rader 6ver, ndmligen pa grund av sjukdom.

Enligt lydelsen av skal 34 i direktiv 2016/343 bor misstdnkta eller tilltalade, om de av skdl utom deras
kontroll inte kan nédrvara vid rattegdngen, ges majlighet att begira ett nytt datum for réttegdngen inom
den tidsfrist som foreskrivs i nationell rétt.

Den hianskjutande domstolen undrar vad som giller i en situation dér den tilltalade, som pa grund av
omsténdigheter som han eller hon inte rader dver inte har kunnat instilla sig till en férhandling som
hallits under réattegangen mot honom eller henne och som har underrdttats om de handlingar som
foretagits vid denna forhandling i den tilltalades utevaro, har forklarat att han eller hon inte skulle
aberopa denna utevaro for att bestrida lagenligheten av de foretagna handlingarna och att han eller
hon inte onskade att dessa skulle upprepas i hans eller hennes nérvaro.

En sadan instédllning kan i detta sammanhang anses utgora ett otvetydigt avstdende fran rétten att
nérvara vid den aktuella férhandlingen.

Den hénskjutande domstolen undrar dessutom vad som giller i en situation dar den tilltalade har
forklarat att han eller hon onskar att de handlingar som foretagits i vederborandes utevaro ska
upprepas i hans eller hennes nérvaro, vilket foranlett att ett vittne horts pa nytt, och den tilltalade haft
mojlighet att delta fullt ut i detta forhor.

En person kan inte anses ha varit utevarande under réttegangen, ndr handlingar som foretagits vid
forhandlingar som han eller hon inte har kunnat instélla sig till upprepas i vederborandes néarvaro.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfrdgan besvaras enligt foljande: Artikel 8.1 och 8.2 i
direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att dessa bestimmelser inte utgoér hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken den tilltalades rétt att ndrvara vid forhandlingen inte asidositts, i en situation dar den
tilltalade i rétt tid har underréttats om rittegangen och om konsekvenserna av utevaro och dar han
eller hon har foretritts av en advokat med fullmakt som har utsetts av vederborande, nir

— den tilltalade otvetydigt har beslutat att inte instélla sig till en av de forhandlingar som hallits under
rattegangen, eller

— den tilltalade har uteblivit frdn en av dessa forhandlingar, av skil utom hans eller hennes kontroll,
och har underrittats om de handlingar som foretagits i hans eller hennes utevaro och har fattat ett
vélinformerat beslut genom vilket den tilltalade har forklarat antingen att han eller hon inte
kommer att aberopa sin utevaro for att bestrida lagenligheten av dessa handlingar eller att han
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eller hon o6nskar delta i handlingarna i fraga, vilket foranlett den nationella domstolen att upprepa
dessa, bland annat genom att hora ett vittne pa nytt, och den tilltalade haft mojlighet att delta fullt
ut i detta forhor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Artikel 8.1 och 8.2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016
om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att niarvara vid
rittegangen i straffrittsliga forfaranden ska tolkas sa, att dessa bestimmelser inte utgoér hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken den tilltalades ritt att niarvara vid forhandlingen inte
asidositts, i en situation didr den tilltalade i ritt tid har underrittats om rittegangen och om
konsekvenserna av utevaro och dir han eller hon har foretritts av en advokat med fullmakt som
har utsetts av den tilltalade, nir

— den tilltalade otvetydigt har beslutat att inte instilla sig till en av de forhandlingar som hallits
under rittegangen, eller

— den tilltalade har uteblivit fran en av dessa forhandlingar, av skdl utom hans eller hennes
kontroll, men har underrittats om de handlingar som foretagits i hans eller hennes utevaro
och har fattat ett vilinformerat beslut genom vilket den tilltalade har forklarat antingen att
han eller hon inte kommer att aberopa sin utevaro for att bestrida lagenligheten av dessa
handlingar eller att han eller hon 6nskar delta i handlingarna i fraga, vilket foranlett den
nationella domstolen att upprepa dessa, bland annat genom att hora ett vittne pa nytt, och
den tilltalade haft mojlighet att delta fullt ut i detta forhor.

Underskrifter
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