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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

13. veljace 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva (EU)
2016/343 — Pretpostavka neduznosti i pravo sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku — Clanak 8.
stavci 1. i 2. — Uvjeti zahtijevani nacionalnim propisom za odrzavanje sudenja u odsutnosti —
Nedolazak optuzenika na neke rasprave zbog razloga koji ovise ili ne ovise o njihovoj volji — Pravo na
posteno sudenje”

U predmetu C-688/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Specializiran
nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), odlukom od 22. listopada 2018., koju je Sud
zaprimio 6. studenoga 2018., u kaznenom postupku protiv
TX,
U C‘ b]
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: M. Safjan (izvjestitelj), predsjednik vijeca, L. Bay Larsen i C. Toader, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamde,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros i D. Pires, u svojstvu
agenata,

— za Europsku komisiju, R. Troosters i Y. Marinova, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: bugarski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 8. stavaka 1. i 2. Direktive (EU) 2016/343
Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i
prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv osoba TX i UW zbog njihova
sudjelovanja u zlo¢inackom udruzenju.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s uvodnim izjavama 9., 33. do 37., 44. i 47. Direktive 2016/343:

77(9)

(35)

(36)

(37)

Svrha je ove Direktive jacanje prava na posteno sudenje u kaznenom postupku utvrdivanjem
zajednickih minimalnih pravila o odredenim vidovima pretpostavke neduznosti i pravu
sudjelovati na raspravi.

Pravo na posteno sudenje jedno je od temeljnih nacela demokratskog drustva. Pravo
osumnjic¢enika i optuzenika da sudjeluje na raspravi temelji se na tom pravu te bi trebalo biti
osigurano diljem [Europske u]nije.

Ako iz razloga koji su izvan njihove kontrole osumnjicenici ili optuZzenici nisu u moguénosti
sudjelovati na raspravi, trebali bi imati moguénost zatraziti novi datum rasprave u vremenskom
razdoblju propisanom nacionalnim pravom.

Pravo osumnji¢enika i optuzenika da sudjeluju na raspravi nije apsolutno. U odredenim bi se
okolnostima osumnjic¢enik i optuzenik trebali mod¢i, izrijekom ili presutno, ali jasno, odrec¢i tog
prava.

U odredenim okolnostima trebalo bi biti moguce donijeti odluku o krivnji ili neduznosti
osumnjicenika ili optuzenika cak i ako doti¢na osoba ne sudjeluje na raspravi. To moze biti
sluc¢aj ako se osumnjicenika ili optuzenika pravovremeno obavijesti o raspravi i o posljedicama
nedolaska, no ta se osoba svejedno ne pojavi. Obavjeséivanje osumnjicenika ili optuzenika o
raspravi trebalo bi podrazumijevati da mu je osobno urucen sudski poziv ili da je na neki drugi
nacin primio sluzbene informacije o dogovorenom mjestu i vremenu rasprave na nacin koji mu
je omoguc¢io da bude upoznat s odrzavanjem rasprave. Obavje$éivanje osumnjicenika ili
optuzenika o posljedicama nedolaska bi se posebno trebalo tumaciti kao obavjesc¢ivanje te osobe
da se odluka moze donijeti ako se ona i ne pojavi na raspravi.

Takoder bi trebalo moc¢i odrzati sudenje koje moze zavrsiti odlukom o krivnji ili neduznosti, u
odsutnosti osumnjic¢enika ili optuzenika, ako je ta osoba obavijeStena o sudenju i ako je dala
punomo¢ branitelju, kojeg je sama imenovala ili ga je imenovala drzava, da je zastupa na
sudenju, a i koja je osumnjicenika ili optuzenika zastupala.
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(44) Nacelom ucinkovitosti prava Unije zahtijeva se od drzava clanica da uspostave adekvatna i
ucinkovita pravna sredstva u slucaju povrede prava koje je dodijeljeno pojedincima u skladu s
pravom Unije. Ucinkovito pravno sredstvo dostupno u slucaju povrede bilo kojeg od prava iz
ove Direktive trebalo bi imati, u §to ve¢oj mogucoj mjeri, u¢inak stavljanja osumnjic¢enika ili
optuzenika u isti polozaj u kojem bi se nasli da nije doslo do povrede, s ciljem zastite prava na
posteno sudenje i prava na obranu.

(47) Ovom se Direktivom podrzavaju temeljna prava i nacela koja su priznata Poveljom [Europske
unije o temeljnim pravima, u daljnjem tekstu: Povelja] i [Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., u daljnjem tekstu: EKLJP],
ukljucujuci zabranu mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja, pravo na slobodu i
sigurnost, posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, pravo na integritet osobe, prava djeteta,
integraciju osoba s invaliditetom, pravo na ucinkovito pravno sredstvo i pravo na posteno
sudenje, pretpostavku neduznosti i pravo na obranu. U obzir bi prije svega trebalo uzeti
clanak 6. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) u skladu s kojim Unija priznaje prava, slobode i
nacela odredena Poveljom te u skladu s kojim temeljna prava, kako su zajamc¢ena ECHR-om
[EKLJP-om] i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednic¢kih drzavama clanicama, cine opda
nacela prava Unije.”

Clanak 1. te direktive naslovljen ,Predmet” glasi:

»Ovom se Direktivom utvrduju zajednicka minimalna pravila koja se odnose na:
(a) odredene vidove pretpostavke neduznosti u kaznenim postupcima;

(b) pravo sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku.”

Clankom 8. navedene direktive, naslovljenim ,Pravo sudjelovati na raspravi”, u stavcima 1. i 2. predvida
se:

»1. Drzave clanice osiguravaju da osumnjiCenici i optuZzenici imaju pravo sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku koji se vodi protiv njih.

2. Drzave clanice mogu predvidjeti da se rasprava koja moze zavrsiti donosenjem odluke o krivnji ili
neduznosti osumnjicenika ili optuzenika moze voditi u njegovoj odsutnosti pod uvjetom da:

(a) osumnjicenik ili optuzenik pravovremeno je obavijesten o raspravi i o posljedicama neopravdanog
nedolaska; ili

(b) osumnjicenika ili optuzenika koji je obavijesten o raspravi zastupa opunomoceni branitelj kojeg je
osumnjicenik ili optuzenik sam imenovao ili ga je imenovala drzava.”

Bugarsko pravo

Clanak 55. stavak 1. Nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem
tekstu: NPK) glasi:

»Optuzenik ima sljedeca prava:

[...]

ECLLEU:C:2020:94 3
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sudjelovati u kaznenom postupku [...]”
Clankom 94. stavkom 1. NPK-a propisuje se:

»oudjelovanje branitelja (odvjetnika) u kaznenom postupku obvezno je ako:

[...]

8. se o predmetu raspravlja u odsutnosti optuzenika;

[.“]n
Clankom 247.b stavkom 1. NPK-a odreduje se:

»Na zahtjev suca izvjestitelja, okrivljeniku se dostavlja primjerak optuznice. Dostavom optuznice
okrivljenik je obavijesten o odrzavanju prethodne rasprave i pitanjima iz clanka 248. stavka 1.,
svojemu pravu da sudjeluje na raspravi s braniteljem i o mogu¢nosti da mu se imenuje branitelj u
slucajevima propisanima u ¢lanku 94. stavku 1. te o Cinjenici da se predmet moze raspraviti i o njemu
odluciti u njegovoj odsutnosti pod uvjetom da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 269.”

Clanak 269. NPK-a glasi kako slijedi:
»1. U predmetima u kojima se optuzeniku sudi za tesko kazneno djelo, njegova prisutnost je obvezna.

2. Sud moze naloziti da optuzenik mora sudjelovati i u slucajevima kada njegova prisutnost nije
obvezna ako je to sudjelovanje nuzno za utvrdivanje objektivne istine.

3. Pod uvjetom da to ne sprecava utvrdenje objektivne istine, u predmetu se moze presuditi bez
prisutnosti optuzenika ako:

[...]

3. uredno je pozvan, nije naveo opravdane razloge za nedolazak i postovan je postupak iz ¢lanka 247.b
stavka 1.

[...]”
Clanak 423. NPK-a glasi:

»1. U roku od Sest mjeseci od dana saznanja za kona¢nu kaznenu osudu ili stvarnog izrucenja, od
strane druge zemlje, u Republiku Bugarsku osoba osudena u odsutnosti moze zahtijevati obnovu
kaznenog postupka pozivajuc¢i se na svoju odsutnost tijekom kaznenog postupka. Zahtjev se prihvaca
osim ako je, s jedne strane, osudenik pobjegao nakon obavjestavanja o tockama optuznice u
prethodnom postupku, s u¢inkom da se ne moze provesti postupak na temelju clanka 247.b stavka 1.
ili, s druge strane, ako osudenik nije dosao na raspravu bez opravdanog razloga.

2. Osim ako sud odredi drukcije, zahtjev ne odgada izvr$enje kaznene osude.

3. Obnova kaznenog postupka okoncava se ako osoba osudena u odsutnosti ne dode na raspravu bez
opravdanog razloga.

[...]”
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Glavni postupak i prethodno pitanje

Specializirana prokuratura (Specijalizirano drzavno odvjetni$tvo, Bugarska) pokrenulo je kaznene
postupke protiv trinaest osoba, optuzenih da su vode i/ili ¢lanovi zlo¢inackog udruzenja, ¢ija je svrha
bilo pocinjenje ubojstava, razbojnistava i krada te zbog drugih kaznenih djela koja su navodno pocinile
unutar tog zloc¢inackog udruzenja. U optuzenike se ubrajaju i TX i UW, kojima se stavlja na teret da su
sudjelovali u tom zloc¢inackom udruzenju, sto je kazneno djelo za koje se moze izreci kazna zatvora od
tri do deset godina.

TX i UW obavijesteni su o uvjetima pod kojima se rasprava moze provesti u njihovoj odsutnosti,
osobito ako ne dodu bez opravdanog razloga te o Cinjenici da je u takvom slucaju kona¢na odluka o
meritumu za njih obvezuju¢a i da se ne moze pobijati zbog toga $to nisu osobno sudjelovali u
raspravi.

U okviru postupka protiv TX-a i UW-a pred Specializiran nakazatelen sadom (Specijalizirani kazneni
sud, Bugarska) najprije je odrzano sedam rasprava. Svaka od tih rasprava je odgodena. Zbog
odsutnosti nekoliko optuzenika zbog bolesti na dane navedenih rasprava sud koji je uputio zahtjev nije
poduzeo istrazne mjere niti su izneseni dokazi. Taj sud je ispitao stvarno postojanje razloga za te
odsutnosti, ali unato¢ svojim dvojbama nije mogao dovesti u pitanje osnovanost odsutnosti tih
optuzenika.

Aktima od 19. i 26. travnja 2017. sud koji je uputio zahtjev odlucio je o moguc¢nosti da se u glavnom
predmetu odrzi rasprava u odsutnosti navedenih optuzenika.

U tom pogledu je, s jedne strane, utvrdio da prisutnost tih optuzenika nije nuzna ,za utvrdenje
objektivne istine” u smislu nacionalnog propisa, u dijelu koji se odnosi na djela koja im se stavljaju na
teret.

S druge strane, $to se tice ispitivanja glavnog predmeta u odsutnosti nekoga od optuzenika, sud koji je
uputio zahtjev utvrdio je na temelju nacionalnog propisa sljedec¢a pravila:

— obvezna prisutnost odvjetnika doti¢ne osobe i njegova stvarna obrana te osobe;

— dostava primjerka zapisnika s rasprave doti¢noj osobi tako da joj se omogu¢i da se upozna s
poduzetim istraznim mjerama i dokazima izvedenima u njezinoj odsutnosti;

— mogucénost za doticnu osobu da podnese zahtjev da se dokazi ponovno izvedu u njezinoj
prisutnosti;

— pravo doti¢ne osobe koja nije sudjelovala na raspravi zbog razloga koji je izvan njezine kontrole da
se u njezinoj prisutnosti ponove izvrsene radnje;

— pravo doti¢ne osobe koja nije sudjelovala na raspravi zbog razloga koji nije izvan njezine kontrole
da se na njezin zahtjev ponove izvrSene radnje ako je za zastitu njezinih interesa nuzno njezino
osobno sudjelovanje u konkretnoj radnji izvodenja dokaza.

Tijekom dvanaest rasprava koje su organizirane nakon akata od 19. i 26. travnja 2017. neki optuzenici
nisu dosli zbog razlicitih razloga.

Na raspravu od 16. svibnja 2018. TX nije do$ao zbog razloga koji nije ovisio o njegovoj volji, naime
bolesti. Sto se tice UW-a, on nije Zelio sudjelovati na toj raspravi. Obojicu su branili odvjetnici koje su
oni opunomodili. TX-u i UW-u poslani su primjerci zapisnika s te rasprave kako bi se mogli upoznati s
dokazima iznesenima u njihovoj odsutnosti.

ECLLEU:C:2020:94 5
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Na sljedecu raspravu, koja je odrzana 30. svibnja 2018., dosli su i TX i UW. Nakon razgovora sa svojim
odvjetnicima izjavili su da su upoznati sa zapisnikom s rasprave od 16. svibnja 2018. i dokaznim
materijalom prikupljenim u njihovoj odsutnosti te da ne zahtijevaju da se ti dokazi ponovno iznesu u
njihovoj prisutnosti. Radnje izvr$ene u njihovoj odsutnosti nisu ponovljene.

TX nije sudjelovao na raspravi koja je odrzana 1. listopada 2018., ponovno zbog bolesti. Na toj raspravi
zastupao ga je njegov odvjetnik. Sud koji je uputio zahtjev iznio je odredene dokaze u TX-ovoj
odsutnosti te je, medu ostalim, saslusao glavnog svjedoka optuzbe kojega je pozvalo drzavno
odvjetnistvo. TX-u je dostavljen primjerak zapisnika s te rasprave kako bi se mogao upoznati s
dokazima koji su izvedeni u njegovoj odsutnosti.

TX je sudjelovao u sljedecoj raspravi koja je odrzana 17. listopada 2018. Nakon razgovora sa svojim
odvjetnikom izjavio je da je upoznat sa zapisnikom s rasprave od 1. listopada 2018., dokaznim
materijalom prikupljenim u njegovoj odsutnosti i da zeli osobno sudjelovati u saslusanju glavnog
svijedoka optuzbe. Sud koji je uputio zahtjev to je prihvatio i proveo dodatno saslusanje tog svjedoka.
TX-u je omoguceno da u potpunosti sudjeluje u tom saslusanju i da postavi sva pitanja koja je Zelio
postaviti.

Sto se tice UW-a, sud koji je uputio zahtjev istice da se nacionalnim propisom u svrhe provedbe
postupka u odsutnosti nakon informirane privole optuzenika predvidaju obavjestavanje te osobe o
odredivanju rasprave, posljedice njezina nedolaska te obavezno sudjelovanje njegova odvjetnika,
jamstva koja se navode u ¢lanku 8. stavku 2. tockama (a) i (b) Direktive 2016/343.

Navedeni sud naglasava da ima sumnje o uskladenosti nacionalnog prava o kojemu je rije¢ u glavhom
postupku s pravom Unije, osobito s obzirom na uvodnu izjavu 35. Direktive 2016/343, te da se njegove
sumnje odnose na uvjete valjanog odricanja od sudjelovanja na raspravi.

Sto se tice TX-a, koji se nije pojavio na odredenim raspravama zbog razloga koji nisu ovisili o njegovoj
volji, odnosno zbog bolesti, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi se s obzirom na uvodnu izjavu 34.
Direktive 2016/343 mogla utvrditi povreda njegova prava da sudjeluje u kaznenom postupku jer je
njegova odsutnost bila opravdana. Pita se je li takva povreda zaista nastala s obzirom na radnje koje su
izvrsene nakon tih rasprava na TX-ov zahtjev.

U tom pogledu, $to se tice rasprave odrzane 16. svibnja 2018., sud koji je uputio zahtjev pita je li
TX-ova izjava kojom nije zahtijevao ponavljanje izvr$enih radnji valjano odricanje od prava na
sudjelovanje na raspravi i primjenjuje li se moguénost odricanja od sudjelovanja na raspravi,
predvidena u uvodnoj izjavi 35. Direktive 2016/343, i u pogledu ve¢ izvrienih postupovnih radnji. Sto
se ti¢e rasprave koja je odrzana 1. listopada 2018., sud koji je uputio zahtjev Zzeli znati je li dodatno
saslusanje glavnog svjedoka optuzbe kojega je pozvalo drzavno odvjetnistvo u TX-ovoj prisutnosti
dostatna radnja s obzirom na uvodnu izjavu 44. Direktive 2016/343.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da su TX-ovi i UW-ovi odvjetnici bili prisutni na svim raspravama
odrzanima u glavnom predmetu.

U tim je okolnostima Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) odlucio prekinuti
postupak i Sudu postaviti sljedece prethodno pitanje:

»Je li pravo optuzenika sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.
i 2. u vezi s uvodnim izjavama 35. i 44. Direktive (EU) 2016/343 povrijedeno ako je jedna od rasprava u
kaznenom postupku odrzana u odsutnosti optuzenika, a on je uredno pozvan, obavijeSten o
posljedicama svojega nedolaska i branio ga je odvjetnik kojega je on odabrao, ako:

(a) on nije dosao zbog razloga koji nisu izvan njegove kontrole (on je naime odluc¢io da ne sudjeluje
na konkretnoj raspravi);

6 ECLIL:EU:C:2020:94
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(b) on nije dosao zbog razloga koji je izvan njegove kontrole (odnosno zbog bolesti), ako je nakon toga
obavijesten o radnjama koje su poduzete u njegovoj odsutnosti i ako je, poznavajuéi ¢injenicno
stanje, odlucio i izjavio da:

— on ne dovodi u pitanje zakonitost tih radnji pozivaju¢i se na svoj nedolazak i ne zahtijeva
njihovo ponavljanje uz svoje sudjelovanje;

— on zeli sudjelovati u tim radnjama, nakon cega je sud proveo dodatno saslusanje osobe koju je
optuzenik imenovao i time optuzeniku omogucio da u tome sudjeluje u potpunosti?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. stavke 1. i 2. Direktive 2016/343
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se propisuje da, u situaciji u kojoj je
optuzenik pravovremeno obavijeSten o raspravi i o posljedicama nedolaska i kada ga je zastupao
opunomoceni branitelj kojeg je optuzenik sam imenovao, njegovo pravo na sudjelovanje na raspravi
nije povrijedeno ako:

— je on jasno odluc¢io da nece sudjelovati na nekoj od rasprava odrzanih tijekom postupka koji se
protiv njega vodi ili

— nije sudjelovao na nekoj od tih rasprava zbog razloga koji je izvan njegove kontrole, ako je
obavijesten o radnjama izvr§enima u njegovoj odsutnosti i ako je, poznavajudi Cinjeni¢no stanje,
donio odluku kojom je izjavio da se nece pozivati na svoju odsutnost kako bi osporavao zakonitost
tih radnji ili da zahtijeva sudjelovanje u tim radnjama, $to je nacionalni sud dovelo do toga da
ponovi te radnje, medu ostalim, provedbom dodatnog saslusanja svjedoka, u kojemu je optuzenik
imao moguc¢nost da sudjeluje u potpunosti.

U vezi s tim vazno je napomenuti da je predmet Direktive 2016/343, kako to proizlazi iz njezina
clanka 1. i uvodne izjave 9., utvrditi zajednicka minimalna pravila primjenjiva na kaznene postupke
koja se odnose na odredene vidove pretpostavke neduznosti i pravo sudjelovati na raspravi (presude od
19. rujna 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, t. 45. i od 5. rujna 2019, AH i dr.
(Pretpostavka neduznosti), C-377/18, EU:C:2019:670, t. 38.).

Osim toga, valja istaknuti da se ta direktiva, s obzirom na minimalno uskladivanje kojem tezi, ne moze
protumaciti kao cjelovit i sveobuhvatan instrument (vidjeti u tom smislu rjeSenje od 12. veljace 2019,
RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, t. 59. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu se u clanku 8. stavku 1. navedene direktive navodi da drzave ¢lanice osiguravaju da
osumnjicenici i optuzenici imaju pravo sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku koji se vodi protiv
njih.

Uvodnom izjavom 35. te direktive pojasnjava se da pravo osumnjicenika i optuzenika da sudjeluju na
raspravi nije apsolutno i da bi se u odredenim okolnostima osumnjicenik i optuzenik morali modi,
izrijekom ili presutno, ali jasno, odreci tog prava.

Clankom 8. stavkom 2. Direktive 2016/343 odreduje se da drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se
rasprava koja moze zavrsiti donosenjem odluke o krivnji ili neduznosti osumnjicenika ili optuzenika
moze voditi u njegovoj odsutnosti pod uvjetom da je na temelju tocke (a) te odredbe osumnjicenik ili
optuzenik pravovremeno obavijeSten o raspravi i o posljedicama neopravdanog nedolaska ili da na
temelju tocke (b) navedene odredbe osumnjic¢enika ili optuzenika koji je obavijesten o raspravi zastupa
opunomoceni branitelj kojeg je osumnjicenik ili optuzenik sam imenovao ili ga je imenovala drzava.
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Usto se u uvodnoj izjavi 47. Direktive 2016/343 navodi da se njome podrzavaju temeljna prava i nacela
koja su priznata Poveljom i EKLJP-om, ukljucujuci pravo na posteno sudenje, pretpostavku neduznosti
i pravo na obranu.

Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 33. te direktive, pravo osumnjic¢enika i optuzenika da sudjeluje na
raspravi temelji se na pravu na posteno sudenje, koje je utvrdeno u clanku 6. EKLJP-a, kojemu
odgovaraju, kao $to se to pojasnjava Objasnjenjima koja se odnose na Povelju Europske unije o
temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 7., str. 120.), ¢lanak 47. drugi i tredi stavak te clanak 48. Povelje.

U tom pogledu iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da je odrzavanje javne
rasprave temeljno nacelo utvrdeno u clanku 6. EKLJP-a. To nacelo osobito je vazno u kaznenim
stvarima u kojima opcenito mora postojati sud prvog stupnja koji u potpunosti ispunjava zahtjeve iz
clanka 6. EKLJP-a i pred kojim osoba moze legitimno zahtijevati da bude ,saslusana” i da moze
usmeno iznijeti svoja sredstva obrane, saslusati inkriminirajuce iskaze, ispitati i unakrsno ispitati
svijedoke (ESLJP, 23. studenoga 2006., Jussila protiv Finske, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, t. 40., i
ESLJP, 4. ozujka 2008., Hiiseyin Turan protiv Turske, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, t. 31.).

Prema toj sudskoj praksi, ni tekst ni duh c¢lanka 6. EKLJP-a ne sprecavaju osobu da se svojevoljno,
izricito ili preSutno, odrekne jamstava na pravicno sudenje. Medutim, odricanje od prava na
sudjelovanje na raspravi mora biti nedvojbeno utvrdeno i poprac¢eno minimumom jamstava koja
odgovaraju njegovoj vaznosti. Osim toga, ono ne smije biti prepreka nijednom vaznom javnom interesu
(ESLJP, 1. ozujka 2006., Sejdovic protiv Italije, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, t. 86., i ESLJP,
13. ozujka 2018., Vilches Coronado i drugi protiv Spanjolske, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714,
t. 36.).

U glavhom postupku kazneni progon pokrenut je protiv nekoliko osoba jer su vodile zlocinacko
udruzenje ili su u njemu sudjelovale. U pocetnom stadiju njihova postupka optuzenici su obavijesteni,
na temelju nacionalnog propisa, o uvjetima u kojima bi se u slucaju njihova nedolaska bez opravdanog
razloga rasprava mogla odrzati unato¢ njihovoj odsutnosti. Usto, odvjetnici optuzenika sudjelovali su u
svim raspravama koje su odrzane u okviru njihova postupka.

Prethodno pitanje odnosi se, kao prvo, na situaciju u kojoj se okrivljenik svjesno odrice prisutnosti na
jednoj od rasprava koje su odrzane tijekom postupka koji se protiv njega vodi.

S obzirom na sam tekst ¢lanka 8. stavka 2. Direktive 2016/343, valja istaknuti da su u predmetu poput
onog u glavnom postupku postovani uvjeti propisani u tocki (a) te odredbe i uvjeti iz njezine tocke (b).

Osim toga, iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je odricanje UW-a od svojega prava da
sudjeluje na raspravi bilo popra¢eno minimumom jamstava koji odgovara njegovoj vaznosti i da to
odricanje ocito ne povreduje nijedan vazan javni interes.

U tim okolnostima valja utvrditi da se c¢lanku 8. stavku 2. Direktive 2016/343 ne protivi nacionalni
propis kojim se propisuje da pravo okrivljenika da sudjeluje na raspravi nije povrijedeno ako je on
jasno odluc¢io da nece biti nazo¢an na nekoj od rasprava odrzanih tijekom postupka koji se protiv
njega vodi jer je bio obavijesten o raspravi i na njoj ga je zastupao opunomoceni branitelj.

Pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev odnosi se, kao drugo, na situaciju u kojoj optuzenik
nije mogao sudjelovati na raspravama odrzanima tijekom postupka koji se protiv njega vodi zbog
razloga koji nije ovisio o njegovoj volji, odnosno zbog bolesti.

U skladu s uvodnom izjavom 34. Direktive 2016/343, ako iz razloga koji su izvan njihove kontrole

osumnjicenici ili optuzenici nisu u moguénosti sudjelovati na raspravi, morali bi imati moguénost
zatraziti novi datum rasprave u vremenskom razdoblju propisanom nacionalnim pravom.
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Sud koji je uputio zahtjev pita Sud, s jedne strane, o situaciji u kojoj je optuzenik, koji zbog razloga
izvan njegove kontrole nije mogao sudjelovati na raspravi odrzanoj tijekom postupka koji se protiv
njega vodi i koji je bio obavijeSten o radnjama izvr$enima u njegovoj odsutnosti tijekom te rasprave,
izjavio da se nece pozivati na tu odsutnost kako bi osporavao zakonitost izvr$enih radnji i da ne
zahtijeva njihovo ponavljanje u svojoj prisutnosti.

U vezi s tim valja utvrditi da se takvo stajaliSte moze smatrati jasnim odricanjem od prava na
sudjelovanje u doti¢noj raspravi.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev navodi situaciju u kojoj je optuzenik izjavio da zahtijeva
ponavljanje radnji izvr$enih dok je bio odsutan u svojoj prisutnosti, $to je dovelo do toga da je
organizirano dodatno saslusanje svjedoka, u kojemu je optuzenik mogao sudjelovati u potpunosti.

U tom pogledu se za osobu koja je ishodila ponavljanje, u svojoj prisutnosti, radnji izvrsenih tijekom
rasprava na koje nije mogla do¢i ne moze smatrati da nije bila prisutna na raspravi.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 8. stavke 1. i 2.
Direktive 2016/343 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se propisuje da
u situaciji u kojoj je optuzenik pravovremeno obavijesten o raspravi i o posljedicama nedolaska i kada
ga je zastupao opunomoceni branitelj kojeg je optuzenik sam imenovao, njegovo pravo na sudjelovanje
na raspravi nije povrijedeno ako:

— je on jasno odlucio da nece sudjelovati na nekoj od rasprava odrzanih tijekom postupka koji se
protiv njega vodi ili

— nije sudjelovao na nekoj od tih rasprava zbog razloga koji je izvan njegove kontrole, ako je
obavijesten o radnjama izvrSenima u njegovoj odsutnosti i ako je, poznavajudi Cinjeni¢no stanje,
donio odluku kojom je izjavio da se nece pozivati na svoju odsutnost kako bi osporavao zakonitost
tih radnji ili da zahtijeva sudjelovanje u tim radnjama, $to je nacionalni sud dovelo do toga da
ponovi te radnje, medu ostalim, provedbom dodatnog saslusanja svjedoka, u kojemu je optuzenik
imao moguc¢nost da sudjeluje u potpunosti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 8. stavke 1. i 2. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016.
o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku treba tumaciti na naCin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se propisuje da u
situaciji u kojoj je optuzenik pravovremeno obavijesten o raspravi i o posljedicama nedolaska i
kada ga je zastupao opunomoceni branitelj kojeg je optuzenik sam imenovao, njegovo pravo na
sudjelovanje na raspravi nije povrijedeno ako:

— je on jasno odlucio da nece sudjelovati na nekoj od rasprava odrzanih tijekom postupka koji
se protiv njega vodi ili

— nije sudjelovao na nekoj od tih rasprava zbog razloga koji je izvan njegove kontrole, ako je

obavijesten o radnjama izvrSsenima u njegovoj odsutnosti i ako je, poznavajuci Cinjeni¢no
stanje, donio odluku kojom je izjavio da se nece pozivati na svoju odsutnost kako bi
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osporavao zakonitost tih radnji ili da zahtijeva sudjelovanje u tim radnjama, sto je nacionalni
sud dovelo do toga da ponovi te radnje, medu ostalim, provedbom dodatnog saslusanja
svjedoka, u kojemu je optuzenik imao mogucénost da sudjeluje u potpunosti.

Potpisi

10 ECLIL:EU:C:2020:94



	Presuda Suda (šesto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Bugarsko pravo

	Glavni postupak i prethodno pitanje
	O prethodnom pitanju
	Troškovi


