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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés — (EU) 2016/343
iranyelv — Az drtatlansag vélelme és a biintetdeljards soran a targyaldson vald jelenlét joga — A 8. cikk
(1) és (2) bekezdése — A terhelt tavollétében tartott targyalas lefolytatasdhoz valamely nemzeti
szabdlyozas dltal megkovetelt feltételek — Bizonyos targyaldasokon a terheltek sajat akaratukbdl vagy
rajtuk kivil all6 okokbdl torténé meg nem jelenése — A tisztességes eljarashoz val6 jog”

A C-688/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésag, Bulgdaria) a Birédsaghoz 2018. november 6-an
érkezett, 2018. oktober 22-i hatdrozataval terjesztett el6 a
TX,
uw
ellen folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: M. Safjan tandcselnok (eléadd), L. Bay Larsen és C. Toader birak,
fétanacsnok: P. Pikamae,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros és D. Pires,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és Y. Marinova, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetSeljards sordn az dartatlansdg vélelme egyes
vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét joganak megerdsitésérdl szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 65, 1. o.) 8. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a TX és UW ellen egy bilinszervezetben val6 részvételiikk miatt inditott biintetéeljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2016/343 iranyelv (9), (33), (37), (44) és (47) preambulumbekezdése értelmében:

»(9) Ezen irdnyelv célja a biintetéeljarasban a tisztességes eljardshoz valé jog erdsitése azaltal, hogy az
artatlansag vélelmének egyes vonatkozasaira és a targyaldson valé jelenlét jogara vonatkozé kozos
minimumszabdlyokat rogzit.

(33) A tisztességes eljarashoz vald jog a demokratikus tirsadalom egyik alapelve. A gyanusitottaknak
vagy a vadlottaknak a targyaldson valé jelenlétre vonatkozé joga ezen a jogon alapul, és azt az
egész Unidban biztositani kell.

(34) Amennyiben a gyanusitott vagy a vadlott rajta kiviill allé6 okok miatt nem tud jelen lenni a
targyaldson, biztositani kell szamdra annak lehet8ségét, hogy a nemzeti jogban el6irt hataridén
beliil 4j targyalasi id6pontot kérjen.

(35) A gyanusitottak és a vadlottak tdrgyaldson valé jelenlétének joga nem abszolat. Bizonyos
feltételek esetén a gyanusitottak és a vadlottak kifejezetten vagy hallgatélagosan, ugyanakkor
egyértelmtien lemondhatnak errdl a jogrol.

(36) Bizonyos kortilmények kozott lehetévé kell tenni, hogy a gyanusitott vagy a vadlott blinosségét
vagy artatlansagat megallapité hatdrozatot akkor is meghozhassdk, ha az érintett személy nincs
jelen a targyaldson. Ilyen eset lehet példaul, amikor a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idében
tajékoztattak a targyalasrdl és a megjelenés elmaradasanak jogkovetkezményeirdl, ennek ellenére
nem jelent meg. Azt, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat értesitették a targyaldsrdl, ugy kell
érteni, hogy személyesen idézték, vagy pedig az emlitett személy mas tton hivatalos tdjékoztatast
kapott a targyalds helyérdl és idépontjarél olyan médon, amely lehetévé tette az emlitett személy
szamdra, hogy tudomadst szerezzen a targyaldsrol. Azt, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat
tdjékoztattak a megjelenés elmaradasanak jogkovetkezményeirdl, killonosen ugy kell érteni, hogy
az érintett személyt tajékoztatjak arrdl, hogy a targyaldson valé meg nem jelenése esetén is sor
keriilhet hatarozathozatalra.

(37) Lehetévé kell tenni olyan targyalds megtartasat, amelynek eredményeként a gyanusitott vagy a
vadlott tavollétében bilindsséget vagy artatlansdgot megallapité hatdrozat sziilethet, amennyiben e
személyt tdjékoztattdk a targyaldsrol, és a targyaldson valé képviseletével meghatalmazott egy
altala vélasztott vagy az allam daltal kirendelt védét, aki képviselte a gyanusitottat vagy a vadlottat
a targyaldson.
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[...]

(44) Az uniés jog hatékony érvényesiilésének elve megkoveteli, hogy a tagidllamok megfelel6 és
hatékony jogorvoslati lehetéségeket alakitsanak ki az unids jog altal az egyénekre ruhdzott jogok
megsértése esetére. A tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez valé jog védelme céljabdl
az ezen irdnyelvben foglalt barmely jog megsértése esetére rendelkezésre &ll6 hatékony
jogorvoslatnak a gyanusitottat vagy a vadlottat a lehet6 legnagyobb mértékben ugyanolyan
helyzetbe kell hoznia, mint amelyben akkor lenne, ha a jogsértés nem kovetkezett volna be.

(47) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja [az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)],
valamint [az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november
4-én aldirt eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)] éltal elismert alapvet6 jogokat és elveket,
koztik a kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandasmdd tilalmdt, a szabadsighoz és a
személyi biztonsaghoz valé jogot, a magan- és csalddi élet tiszteletben tartiasat, a személyi
sérthetetlenséghez val6 jogot, a gyermekek jogait, a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
beilleszkedését, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot, az artatlansig
vélelmét, valamint a védelemhez valé jogot. Figyelemmel kell lenni kiilonosen az Eurdpai
Unidrol szolo szerz6dés (EUSZ) 6. cikkére, amely szerint az Unid elismeri a Chartdban foglalt
jogokat, szabadsiagokat és elveket, és amely szerint az alapvetd jogok, ahogyan azokat az EJEE
biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdanyaibdl kovetkeznek,
az unids jogrend dltalanos elveit képezik.”

Ezen iranyelvnek a , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ez az iranyelv az alabbiakra vonatkozé k6zos minimumszabalyokat allapitja meg:

a) a biintetdeljards sordn az artatlansiag vélelmének egyes vonatkozasai;

b) a biintetSeljaras sordn a targyaldson valé jelenlét joga.”

Az emlitett iranyelvnek , A targyaldson vald jelenlét joga” cimii 8. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjadk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a tdrgyaldsukon
jelen lenni.

(2) A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként hatdrozat
sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blindsségérél vagy artatlansdgardl, az érintett személy
tavollétében is megtarthat6, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vddlottat kell§ idében tdjékoztattdk a targyalasrél és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyaldsrdl értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal
kirendelt védé képviseli.”

ECLLEU:C:2020:94 3
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A bolgadr jog

A Nakazatelno-protsesualen kodeks (blntetGeljarasrél szO0lé torvény, a tovabbiakban: NPK)
55. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A vadlottat a kovetkezd jogok illetik meg:

[...]
a biintetdeljarasban val6 részvétel [...]”
Az NPK 94. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A védo részvétele a biintetbeljarasban kotelezd, ha:

[...]

8. az lgyet a vadlott tavollétében targyaljak;

[...]”
Az NPK 247b. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eléadd biré kérésére a vadirat madsolatit kézbesitik a vadlottnak. A vadlottat a vadirat
kézbesitésével tijékoztatjdk az elézetes targyalds megtartasarol és a 248. cikk (1) bekezdésében emlitett
kérdésekrdl, a védo segitségével torténé megjelenéshez valéd jogardl, valamint arrél a lehetdségrol, hogy
szdmara védét rendeljenek ki a 94. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben, valamint arrdl, hogy az
tigy a tdvollétében is targyalhaté és elbirdlhatd, feltéve hogy a 269. cikkben foglalt feltételek
teljesiilnek.”

Az NKP 269. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben a vadlottat sdlyos btincselekmény miatt helyezték vad ald, a vadlott jelenléte a
targyalason kotelezd.

(2) A birdsag elrendelheti, hogy a terhelt akkor is megjelenjen, ha jelenléte nem kotelezd, amennyiben
a jelenléte az objektiv igazsdg megdllapitasdhoz sziikséges.

(3) Amennyiben ez nem akadélyozza az objektiv igazsig megallapitisat, az tigy akkor biralhaté el a
terhelt tavollétében, ha:

[...]

3. szabdlyszertien idézték, tdvolmaradasanak kimentésére nem adott el$ elfogadhaté indokokat, és az
NPK 247b. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott eljarast betartottdk;

[...]”

Az NPK 423. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tavollétében elitélt személy a jogerds biintetditéletrél valé tudomdsszerzéstél vagy annak a
Bolgar Koztarsasag részére egy masik orszag dltal torténd tényleges megkiildésétl szamitott hat

hénapon belill kérheti a biintetéeljaras ujboli megnyitdsait a biintetSeljards sordn torténd
tavolmaradasara hivatkozva. A kérelemnek helyt kell adni, kivéve egyrészt abban az esetben, ha az
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elitélt a vadpontok elGzetes eljaras keretében torténé kozlését kovetden megszokott, és igy a 247b. cikk
(1) bekezdése szerinti eljards nem teljesithetd, masrészt pedig, ha az emlitett eljaras lefolytatasat
kovetGen az elitélt alapos ok nélkill nem jelent meg a targyaldson.

(2) Amennyiben a birésdg masként nem rendelkezik, a kérelem nem fiiggeszti fel a biintetditélet
végrehajtasat.

(3) A biintet6eljaras ajboli megnyitasara irdnyuld eljarast meg kell sziintetni, ha a tavollétében elitélt
személy a targyaldson alapos ok nélkiil nem jelenik meg.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Spetsializirana prokuratura (szakositott iigyészség, Bulgaria) biintetéeljarast inditott tizenhdarom
személy ellen, akiket emberolés, rablas és lopas elkovetése céljabdl létrehozott bilinszervezet
vezetésével, illetve bilinszervezetben valé részvétellel, valamint e bilinszervezet keretében egyéb
blincselekmények elkovetésével vadoltak. A vddlottak kozott szerepel TX és UW, akik ellen az emlitett
blinszervezetben valé részvétel — haromtél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény — miatt emeltek vadat.

TX-et és UW-t tdjékoztattak azokrdl a feltételekrdl, amelyek mellett a tdrgyalds tavollétiikkben is
megtarthatd, vagyis ha alapos ok nélkill nem jelennek meg, valamint arrdl, hogy ilyen esetben a
végleges érdemi hatdarozat rajuk nézve kotelezd, és nem tdmadhaté meg azon az alapon, hogy nem
jelentek meg személyesen a targyaldson.

A Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsdg, Bulgdria) el6tt a TX és UW elleni
eljarasban el6szor hét targyaldst tartottak. Valamennyi targyalast el kellett napolni. Az egyes
vadlottaknak az emlitett targyaldsok napjat érintd betegsége miatti tavollétének kovetkeztében a
kérdést el6terjeszté birésdg nem folytatta le a bizonyitasi eljarast és a bizonyitasfelvételt. E birdsag
megvizsgalta a tavollétek indokanak valédisagat, azonban jelentds kétségei ellenére nem tudta kétségbe
vonni e vadlottak tdvolmaradasanak megalapozottsagat.

A kérdést elSterjeszté birdsag a 2017. aprilis 19-i és 26-i hatdrozatiban éllast foglalt arrdl, hogy az
alapiigyben az emlitett vadlottak tavollétében is lehetséges targyalds tartasa.

E tekintetben egyrészt megdallapitotta, hogy a nemzeti szabdlyozds értelmében nem sziikséges a
vadlottak személyes jelenléte a terhiikre rétt blincselekményeket illeté ,objektiv igazsag megallapitisa

érdekében”.

Masrészt, ami az alapiigy valamely terhelt tavollétében torténd vizsgalatat illeti, a kérdést elSterjesztd
birésig a nemzeti szabalyozds alapjan a kovetkezé részletszabalyokat dllapitotta meg:

— a vadlott tigyvédjének jelenléte kotelezd, és koteles az érintett vadlottat hatékonyan védeni;

— a targyaldsi jegyz6konyv masolatat meg kell kiildeni a vadlottnak, hogy tudomast szerezhessen a
tavollétében végzett bizonyitasfelvételrdl és eléadott bizonyitékokrol;

— a vadlott részére biztositani kell annak lehetéségét, hogy nyilatkozzon, kivanja-e ezen
bizonyitékoknak a jelenlétében torténé ismételt felvételét;

— amennyiben a vadlott rajta kiviil all6 okbd6l nem jelent meg, joga van az elvégzett eljarasi
cselekményeknek a jelenlétében torténé megismétlését kérni;

ECLLEU:C:2020:94 5
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— amennyiben a vadlott neki felréhaté okbdl nem jelent meg, az emlitett cselekmények megismétlése
iranti kérelemének csak abban az esetben kell helyt adni, ha a konkrét bizonyitasfelvételi
cselekményben valé személyes kozremiikodése az érdekeinek védelme céljabdl sziikséges.

A 2017. éprilis 19-i és 26-i targyalasokat kovetSen kitlizott tizenkét targyaldson egyes vadlottak
kiillonb6z6 okokbdl nem jelentek meg.

[gy a 2018. méjus 16-i targyaldson TX, rajta kiviil 4ll6 okbdl, mégpedig betegség miatt nem jelent meg.
UW pedig nem kivant megjelenni e targyaldson. Mindkettejiiket az altaluk meghatalmazott tigyvédek
védték. E targyalds birdsagi jegyzékonyvének egy-egy példanyat megkiildték TX és UW részére, hogy a
tavollétiikkben felvett bizonyitdsrél tudomast szerezhessenek.

A kovetkezd, 2018. mdjus 30-an megtartott targyalason TX és UW megjelent. Az tigyvédeikkel val6
egyeztetést kovetGen Kkijelentették, hogy tudomdist szereztek a 2018. madjus 16-i targyalas
jegyz6konyvérdl, valamint a tavollétiikben felvett bizonyitékokrdl, és nem kivanjak e bizonyitékoknak a
jelenlétiikben torténd Gjboli felvételét. A tavollétiikkben elvégzett eljarasi cselekményeket nem ismételték
meg.

TX a 2018. oktéber 1-jén tartott targyaldson nem jelent meg; ismét betegség miatt. Ezen a tdrgyaldson
az ugyvédje képviselte. TX tavollétében a kérdést elSterjeszté birdsag bizonyitékokat vett fel, tobbek
kozott kihallgatta az {igyészség inditvanydra megidézett, terhel6 vallomdst tevé koronatanut. TX
részére megkiilldték e tdargyalds jegyzOkonyvének egy példanyat, hogy a tavollétében felvett
bizonyitasrél tudomast szerezhessen.

TX a kovetkezd, 2018. oktober 17-i targyaldson megjelent. Az tigyvédjével vald egyeztetést kovetéen
kijelentette, hogy tudomast szerzett a 2018. oktober 1-jei targyalds jegyz6konyvérdl és a tavollétében
felvett bizonyitékokrdl, és hogy személyesen részt kivan venni a terhelé vallomdst tevé koronatant
kihallgatasan. A kérdést elSterjeszt6 birdsag helyt adott e kérelemnek, és e tanuat ismételten kihallgatta.
TX-nek lehetésége volt arra, hogy teljeskoriien részt vegyen e meghallgatason, és az altala feltenni
kivant kérdéseket elSterjessze.

UW-t illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a vadlottnak a tények ismeretében
kinyilvanitott beleegyezését kovetd, a vadlott tavollétében torténd eljaras lefolytatdsira vonatkozdan a
nemzeti jog el6irja, hogy e személyt tijékoztatni kell a targyalds megtartdsarél, a targyaldson valé meg
nem jelenés kovetkezményeirdl, valamint az iigyvéd kotelezd részvételérdl, amely garancidkra a
2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja vonatkozik.

Az emlitett birédsdg hangsulyozza, hogy kétségei vannak az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozds unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen, killonds tekintettel a 2016/343 iranyelv
(35) preambulumbekezdésére, és hogy e kétségek azon feltételekre vonatkoznak, amelyek mellett a
targyalason val6 jelenlétrdl torténé lemonddas érvényesen megtehetd.

TX-et illetéen, aki rajta kivill all6 okok, mégpedig betegség miatt nem volt jelen bizonyos
targyalasokon, a kérdést elGterjeszté6 birésag dgy véli, hogy a 2016/343 iranyelv
(34) preambulumbekezdésének fényében megallapithaté, hogy a biintetéeljarasban megsértették TX
targyalason valé jelenléthez valé jogat, mivel a tdvolmaradasat kimentette. A kérdést elSterjesztd
birésdg szdmara felmeriil a kérdés, hogy figyelembe véve a TX kérelmére e térgyalasokat koévetSen
elvégzett eljarasi cselekményeket, valoban sor keriilt-e jogsértésre.

E tekintetben a 2018. mdjus 16-an tartott tdrgyaldst illetben a kérdést elSterjeszté birdsag arra vér
vélaszt, hogy a TX arra vonatkozé nyilatkozata, hogy nem kéri az elvégzett eljarasi cselekmények
megismétlését, a 2016/343 iranyelv (35) preambulumbekezdésében eldirt, a targyalason vald jelenlét
jogardl torténd érvényes lemondasnak mindsiil-e, és hogy a targyaldson vald jelenlét jogardl vald
lemondas lehet6sége a mar elvégzett eljarasi cselekményekre is vonatkozik-e. A 2018. oktéber 1-jén
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tartott targyalast illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az ligyészség inditvanyara
megidézett, terheld tand ismételt, TX jelenlétében torténd kihallgatisa megfelel6 cselekménynek
mindsiil-e a 2016/343 iranyelv (44) preambulumbekezdésére tekintettel.

A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy TX és UW {igyvédei az alapiigyben tartott valamennyi
targyaldson jelen voltak.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsdg) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Séril-e a vadlottnak az (EU) 2016/343 iranyelv (35) és (44) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 8. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti targyaldson valé jelenléthez valé joga, ha a
bilintetéeljarasban az egyik targyalast a vadlott tavollétében tartottdk, és a vadlottat szabalyszertien
idézték, a meg nem jelenés jogkovetkezményeirdl tdjékoztattak, és altala vélasztott tgyvéd védte,
amennyiben:

a) neki felréhat6é okbdl nem jelent meg (ugyanis Ggy hatdrozott, hogy a konkrét targyaldson nem vesz
részt);

b) neki fel nem réhaté okbdl (megbetegedés miatt) nem jelent meg, ha ezt kovetGen tdjékoztattak a
tavollétében végzett cselekményekrdl, és a tények ismeretében hatdrozott és kijelentette, hogy:

— nem kérddjelezi meg e cselekmények jogszertiségét meg nem jelenésére val6 hivatkozassal, és
nem kéri a jelenlétében valé megismétlésiiket;

— e cselekményeken részt kivan venni, ezt kovetéen a birdsag a vadlott altal emlitett személyt
ismételten kihallgatta, és a vadlott részére lehetévé tette az e kihallgatison vald teljes kord
részvételt?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjeszt birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(1) és (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
— abban az esetben, ha a vadlottat kell6 idében tdjékoztattik a targyalasrdl, illetve az e targyaldson
valé meg nem jelenés kovetkezményeirdl, és e személyt az dltala meghatalmazott tigyvéd képviselte —
el6irja, hogy nem sériil a vadlott targyalason valé jelenléthez val6 joga, amennyiben:

— egyértelmten ugy hatdrozott, hogy nem jelenik meg az eljaras soran tartott egyik targyaldson; vagy

— e targyalasok valamelyikén rajta kiviil 4ll6 okokbdl nem jelent meg, ha e targyalast kovetéen
tdjékoztattdk a tavollétében elvégzett eljarasi cselekményekrdl, és a tények ismeretében vagy ugy
hatdrozott, hogy nem hivatkozik a tdvolmaradasara e cselekmények jogszerliségének vitatdsa
érdekében, vagy pedig gy, hogy részt kivan venni ezeken az eljardsi cselekményeken, ami az eljaré6
nemzeti birésigot az emlitett cselekmények megismétlésére, tobbek kozott a tand ismételt
kihallgatdsara késztette, amelyen a vadlottnak lehetdsége volt teljeskortien részt venni.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2016/343 irdnyelv célja — amint az az 1. cikkébdl és
(9) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az artatlansig vélelmének egyes vonatkozasait és a targyaldson
vald jelenlét jogat illetéen a biintetSeljarasokra alkalmazandé kozos minimumszabalyok megallapitasa
(2018. szeptember 19-i Milev itélet, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45. pont; 2019. szeptember 5-i AH
és tarsai [Az drtatlansag vélelme] itélet, C-377/18, EU:C:2019:670, 38. pont).
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy figyelemmel a 2016/343 iranyelv altal elérni kivant harmonizacié
minimdlis szintjére, az irdnyelv nem értelmezheté teljes és kimerit6 jogi aktusként (lasd ebben az
értelemben: 2019. februar 12-i RH végzés, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagdllamok biztositjak,
hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a targyaldson jelen lenni.

Ugyanezen iranyelv (35) preambulumbekezdése pontositja, hogy a gyanusitottnak vagy a vadlottnak a
targyalason val6 jelenléthez valé joga nem abszolit jellegli, és hogy bizonyos korillmények kozott a
gyanusitottnak vagy a vadlottnak lehetéséget kell biztositani arra, hogy errdl kifejezetten vagy
hallgatélagosan, de egyértelmiien lemondhasson.

gy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a tagdllamok rendelkezhetnek tgy,
hogy a gyanusitott vagy a vadlott blinosségét vagy artatlansagat megallapité hatdrozatot eredményezé
targyalds megtarthaté az érintett személy tdvollétében, feltéve hogy az e rendelkezés a) pontja
értelmében a gyandusitottat vagy a vadlottat kell6 idében tajékoztattak a targyaldsrdl és a targyaldson
valé meg nem jelenés kovetkezményeirdl, vagy ha az emlitett rendelkezés b) pontja értelmében a
targyalasrdl értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal kirendelt
védo képviseli.

Egyébirant a 2016/343 iranyelv (47) preambulumbekezdése kimondja, hogy az irdnyelv tiszteletben
tartja a Charta és az EJEE altal elismert alapvetd jogokat és elveket, koztiik a tisztességes eljarashoz valé
jogot, az artatlansag vélelmét és a védelemhez valé jogot.

Amint az az irdnyelv (33) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a gyanusitottak és vadlottak
targyalason valo jelenléthez val6 joga az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogon
alapul, amelynek megfelel, amint azt az Alapjogi Chartdhoz flizo6tt magyarazatok (HL 2007. C 303.,
17. o.) pontositjak, a Charta 47. cikkének masodik és harmadik bekezdése, valamint 48. cikke.

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a nyilvanos
targyalds tartasa az EJEE 6. cikkében rogzitett alapelvnek mindsiil. Ez az elv kiilonos jelentdséggel bir a
biintetéjog teriiletén, ahol altaldban olyan elséfokd birésagnak kell eljarnia, amely teljes mértékben
megfelel az EJEE 6. cikke kovetelményeinek, és ahol a jogalany jogszertien kovetelheti a
»meghallgatasat”, valamint azt, hogy megillesse tobbek kozott az a lehetdség, hogy széban elbterjessze
védekezési jogalapjait, meghallgassa és kikérdezze a tantkat (EJEB, 2006. november 23., Jussila kontra
Finnorszag, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 40. §; 2008. madrcius 4., Hiiseyin Turan kontra
Torokorszag, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, 31. §).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az EJEE 6. cikkének sem a szovege, sem pedig a szelleme nem
akadalyozza meg azt, hogy valamely személy sajat akaratabol — kifejezett vagy hallgatélagos médon —
lemondjon a tisztességes eljards garancidirél. A targyaldson valé jelenlét jogardl valé lemondasnak
azonban egyértelmien kifejezettnek kell lennie, és a bilincselekmény sulydnak megfelel6 minimalis
garancidk kell, hogy ovezzék. Ezenkivill semmilyen nyomds kozérdekbe nem iitkozhet (EJEB, 2006.
marcius 1., Sejdovic kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. §; 2018. marcius 13.,
Vilches Coronado és tarsai kontra Spanyolorszag, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36. §).

Az alapligyben tobb személlyel szemben biintetéeljaras indult bilinszervezet vezetése, illetve
blinszervezetben valé részvétel miatt. Az eljardas kezdeti szakaszdban a terhelteket a nemzeti
szabalyozas alapjan tdjékoztattak azokrdl a feltételekrdl, amelyek mellett erre a targyaldsra — ha alapos
ok nélkill nem jelennek meg — sor keriilhet. Egyébirant a vadlottak iigyvédei az eljaras soran tartott
valamennyi targyaldson részt vettek.

8 ECLIL:EU:C:2020:94
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elsésorban arra a helyzetre vonatkozik, amikor a
vadlott szandékosan nem jelenik meg az eljaras keretében tartott valamely targyaldson.

Magaéra a 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének szovegére tekintettel meg kell jegyezni, hogy egy,
az alapiigyhoz hasonlé tigyben mind az emlitett rendelkezés a) pontjaban, mind pedig b) pontjaban
eloirt feltételeket tiszteletben tartottak.

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy UW-nek a targyaldson vald
jelenléthez val6 jogardl torténd lemondasat a blincselekmény silyanak megfelel6 minimalis garanciak
ovezték, és nem tlinik ugy, hogy e lemondds nyomoés kozérdekbe titkozne.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy nem sériil a vadlott targyaldasan vald
jelenléthez val6 joga, ha egyértelmlien ugy dontott, hogy nem jelenik meg az eljards soran tartott
targyalasok valamelyikén, mivel e személyt tdjékoztattak e targyalasrol, és 6t az emlitett targyaldson
meghatalmazott tigyvéd képviselte.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdés masodsorban arra a helyzetre vonatkozik, amikor a
vadlott rajta kivil all6 okokbdl, mégpedig betegség miatt nem tudott megjelenni az eljaras keretében
tartott targyaldsokon.

A 2016/343 iranyelv (34) preambulumbekezdése értelmében, amennyiben a gyanusitott vagy a vadlott
rajta kiviil all6 okok miatt nem tud jelen lenni a tdrgyaldson, biztositani kell szdmdra annak
lehet6ségét, hogy a nemzeti jogban el6irt hataridén beliil 4j targyaldsi idépontot kérjen.

A kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt arrdl a helyzetrdl kérdezi a Birdsagot, amelyben a vadlott, aki
rajta kiviil allé6 okokbdl nem tudott megjelenni az eljaras keretében tartott valamely targyaldson, és
akit tdjékoztattak az ezen a targyaldson a tavollétében elvégzett eljarasi cselekményekrdl, kijelentette,
hogy nem fog az emlitett tdvolmaraddasra hivatkozni az elvégzett eljarasi cselekmények jogszertiségének
vitatdsa érdekében, és hogy nem kéri a jelenlétében torténé megismétlésiiket.

Ebben az dsszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az ilyen kijelentés a targyalason vald jelenlét jogarol
valé egyértelmi lemonddsnak tekinthetd.

Masrészt a kérdést el6terjesztd birosag arra a helyzetre utal, amelyben a vadlott kijelentette, hogy kéri a
tavollétében elvégzett eljarasi cselekményeknek a jelenlétében torténé megismétlését, ami egy tanu
ismételt kihallgatasinak megszervezéséhez vezetett, amelyen a vadlottnak lehet8sége volt teljeskortien
részt venni.

E tekintetben az a személy, aki szdimdra lehetévé tették az azokon a tdrgyaldsokon elvégzett eljarasi
cselekmények megismétlését, amelyeken nem tudott megjelenni, nem tekintheté6 ugy, hogy a
targyaldson nem volt jelen.

A fenti megallapitasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/343
iranyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely — abban az esetben, ha a vadlottat kell6 idében tajékoztattak a targyaldsrol,
illetve az e targyaldson valé meg nem jelenés kovetkezményeirdl, és e személyt az daltala
meghatalmazott tigyvéd képviselte — el6irja, hogy nem sériil a vadlott targyalason vald jelenléthez vald
joga, amennyiben:

— egyértelmten ugy hatdrozott, hogy nem jelenik meg az eljards soran tartott egyik targyaldson, vagy
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— e targyaldsok valamelyikén rajta kiviil dll6 okokbdl nem jelent meg, ha e tdrgyaldst kovetGen
tajékoztattak a tdvollétében elvégzett eljarasi cselekményekrdl, és a tények ismeretében vagy ugy
hatdrozott, hogy nem hivatkozik a tdvolmaradasara e cselekmények jogszerliségének vitatdsa
érdekében, vagy pedig gy, hogy részt kivan venni ezeken az eljarasi cselekményeken, ami az eljaré6
nemzeti birésigot az emlitett cselekmények megismétlésére, tobbek kozott a tand ismételt
kihallgatdsara késztette, amelyen a vadlottnak lehetdsége volt teljeskortien részt venni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét
joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozis, amely — abban az esetben, ha a vadlottat kell6 idében tajékoztattak a
targyalasrol, illetve az e targyalason valé meg nem jelenés kovetkezményeirol, és e személyt az
altala meghatalmazott iigyvéd képviselte — eldirja, hogy nem sériil a vadlott targyalason vald
jelenléthez valo joga, amennyiben:

— egyértelmiien ugy hatirozott, hogy nem jelenik meg az eljaras soran tartott egyik targyalason,
vagy

— e targyalasok valamelyikén rajta kiviil all6 okokb6l nem jelent meg, ha e targyalast kovetéen
tajékoztattak a tavollétében elvégzett eljarasi cselekményekroél, és a tények ismeretében vagy
ugy hatarozott, hogy nem hivatkozik a tiavolmaradasara e cselekmények jogszertiségének
vitatasa érdekében, vagy pedig ugy, hogy részt kivain venni ezeken az eljarasi
cselekményeken, ami az eljar6 nemzeti birésagot az emlitett cselekmények megismétlésére,
tobbek kozott a tana ismételt kihallgatiasara késztette, amelyen a vadlottnak lehetésége volt
teljeskoriien részt venni.

Alairasok
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