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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

13 péivind helmikuuta 2020*'

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 —
Syyttomyysolettama ja lasndoloa omassa oikeudenkédynnissd koskeva oikeus rikosoikeudellisissa
menettelyissd — 8 artiklan 1 ja 2 kohta — Kansallisessa lainsdddédnnossé oikeudenkédynnin pitdmiselle
syytetyn poissa ollessa asetetut edellytykset — Syytettyjen poissaolo tietyistd istunnoista joko heidén
tahdostaan riippuvista tai riijppumattomista syistd — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin

Asiassa C-688/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 22.10.2018 tekemalldén paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.11.2018, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajina ovat
TX ja
Uw,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit L. Bay
Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros ja D. Pires,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja Y. Marinova,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (ISTUNTO SYYTETYN POISSA OLLESSA)

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nékokohtien ja ldsndoloa
oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1)
8 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty TX:44 ja UW:td vastaan vireille pannussa rikosoikeudellisessa menettelysss,
joka koskee heidan osallistumistaan jarjestaytyneeseen rikollisryhméén.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 9, 33—37, 44 ja 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Tamén direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
rikosoikeudellisissa menettelyissd vahvistamalla yhteiset vihimmaissadnnot, jotka koskevat tiettyja
syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia ja oikeutta olla lasnéd oikeudenkéynnissé.

(33) Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on yksi demokraattisen yhteiskunnan
perusperiaatteista. Kyseiseen oikeuteen perustuu myos epdillyn ja syytetyn oikeus olla ldasnd
omassa oikeudenkédynnisséddn, ja tdma olisi taattava kaikkialla unionissa.

(34) Jos epdilty tai syytetty ei voi olla lasnéd oikeudenkdynnissd hdnestd riippumattomista syistd, hénella
olisi oltava mahdollisuus pyytda oikeudenkdynnille uutta ajankohtaa kansallisessa lainsddddannossa
sdddetyssd médrdajassa.

(35) Epadillyn tai syytetyn oikeus olla ldsnd oikeudenkdynnissd ei ole ehdoton oikeus. Epdillyn tai
syytetyn olisi voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta
yksiselitteisesti, luopua tastd oikeudesta.

(36) Tietyissd olosuhteissa kysymys epdillyn tai syytetyn syyllisyydestd tai syyttomyydestd olisi voitava
ratkaista, vaikka asianomainen henkil6 ei ole ldsnéd oikeudenkéynnissd. Néin voi olla tapauksessa,
jossa epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista mutta henkilo jattda silti saapumatta oikeudenkayntiin. Epdillylle tai syytetylle
oikeudenkdynnistd ilmoittamisella olisi katsottava tarkoitettavan sitd, ettd virallinen tieto
oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta annetaan kyseiselle henkilolle joko haasteella
henkilokohtaisesti tai muilla keinoin tiedoksi siten, ettd hin voi tulla tietoiseksi
oikeudenkdynnistd. Sillg, ettd epaillylle tai syytetylle ilmoitetaan poissaolon seuraamuksista, olisi
erityisesti katsottava tarkoitettavan sitd, ettd henkilolle ilmoitetaan, ettd asia voidaan ratkaista,
vaikka hdn jattaa saapumatta oikeudenkéyntiin.

(37) Oikeudenkéaynti, joka voi johtaa syyllisyytta tai syyttomyyttd koskevan paéitoksen tekemiseen, olisi
voitava jarjestdd myos epdillyn tai syytetyn poissa ollessa, kun kyseiselle henkilolle on ilmoitettu
oikeudenkédynnistda ja hédn on valtuuttanut nimedméansd tai valtion nimedmén avustajan
edustamaan hédntd oikeudenkéynnissé ja avustaja on edustanut epdiltyd tai syytettya.
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(44) Unionin oikeuden vaikuttavuuden periaate edellyttdd, ettd jasenvaltiot ottavat kéayttoon
asianmukaiset ja tehokkaat oikeussuojakeinot siltd varalta, ettd yksiloille unionin oikeuden nojalla
annettua oikeutta loukataan. Silloin kun téssé direktiivissd vahvistettuja oikeuksia on loukattu,
tehokkaalla oikeussuojakeinolla olisi oltava mahdollisimman pitkélti sellainen vaikutus, ettd se
palauttaa epdillyn tai syytetyn samaan tilanteeseen, joka olisi vallinnut, jos oikeudenloukkausta ei
olisi tapahtunut, jotta turvataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja oikeus
puolustukseen.

(47) Tassa direktiivissa kunnioitetaan [Euroopan unionin] perusoikeuskirjassa [(jaljempéna
perusoikeuskirja)] ja [Roomassa 4 pédivand marraskuuta 1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd eurooppalaisessa yleissopimuksessa (jaljempéna
Euroopan ihmisoikeussopimus)] tunnustettuja perusoikeuksia ja periaatteita, joihin kuuluvat
muun muassa kidutuksen ja epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto, oikeus vapauteen ja
turvallisuuteen, vyksityis- ja perhe-eldimdn kunnioittaminen, oikeus henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, lapsen oikeudet, vammaisten integroituminen yhteiskuntaan, oikeus
tehokkaisiin ~ oikeussuojakeinoihin ~ ja  oikeus  oikeudenmukaiseen  oikeudenkayntiin,
syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen. Erityisesti olisi otettava huomioon Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artikla, jonka mukaisesti unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja
periaatteet, jotka esitetddn perusoikeuskirjassa, ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut ja
jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteesta johtuvat perusoikeudet ovat yleisinéd periaatteina
osa unionin oikeutta.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:
"Téassd direktiivissa sdddetdadn yhteisistd vahimmaissdédnndoistd, jotka koskevat

a) tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid nakokohtia rikosoikeudellisissa menettelyissd;
b) oikeutta olla lasnd oikeudenkéynnissé rikosoikeudellisissa menettelyissa.”

Direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus olla ldsnd oikeudenkdynnissd”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylld tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnisséén.

2. Jasenvaltiot voivat sdatad, ettd oikeudenkéynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyyttd tai
syyttomyytta koskevan paitoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdman poissa ollessa edellyttden, etté

a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkéynnistd ja poissaolon seuraamuksista;
tai

b) epdiltyd tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnisté, edustaa joko hidnen itsensé tai valtion
nimedma valtuutettu edustaja.”
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Bulgarian oikeus

Bulgarian rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jdljempdand NPK) 55 §:n 1 momentissa
saddetddn seuraavaa:

”Syytetylld on seuraavat oikeudet:

»

oikeus osallistua rikosoikeudelliseen menettelyyn — —
NPK:n 94 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Puolustajan osallistuminen rikosoikeudelliseen menettelyyn on pakollista, jos

8. asia késitelladn syytetyn poissa ollessa

”»

NPK:n 247b §:n 1 momentissa siddetdaan seuraavaa:

"Syytekirjelmédn jiljennds annetaan tiedoksi syytetylle esittelevin tuomarin pyynnostd. Syytetylle
ilmoitetaan syytekirjelmén tiedoksiannolla valmisteluistunnosta ja 248 §:n 1 momentissa tarkoitetuista
kysymyksistd, hdnen oikeudestaan olla lasnd puolustajan kanssa ja mahdollisuudestaan siihen, ettd
hinelle nimetdédn puolustaja 94 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, sekd siitd, ettd asia
voidaan tutkia ja ratkaista hdnen poissa ollessaan edellyttien, ettd 269 §:ssd tarkoitetut edellytykset

tayttyvit.”

NPK:n 269 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1) Rikosasiassa syytetyn, jota syytetddn vakavasta rikoksesta, on oltava lasnd istunnossa.

2) Tuomioistuin voi mdadrdtd, ettd syytetyn on oltava ldsnd my0Os siind tapauksessa, ettei hdnen
lasndoloaan edellytetd, jos se katsotaan objektiivisen totuuden selvittaimiseksi tarpeelliseksi.

3) Asia voidaan ratkaista syytetyn poissa ollessa, jos timé ei estd objektiivisen totuuden selvittamista,
kun

3. hédnet on sddntojenmukaisesti haastettu oikeuteen, hidn ei ole esittinyt pétevid syitd poissaolonsa
oikeuttamiseksi ja 247b artiklan 1 kohdassa tarkoitettua menettelyd on noudatettu;

»

NPK:n 423 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1) Kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun poissaolevana tuomittu henkilo sai tiedon lopullisesta
rikostuomiosta, tai siitd, kun toinen valtio on tosiasiallisesti luovuttanut kyseisen henkilén Bulgarian
tasavallalle, hdn voi pyytda rikosasian kasittelyn aloittamista uudelleen vetoamalla siihen, ettei hén ole
ollut lasna rikosoikeudellisessa menettelyssd. Pyynto hyviksytddn, paitsi jos yhtdaltd tuomittu henkilo
on paennut sen jilkeen, kun syytekohdat on annettu tiedoksi alustavassa menettelyssd, minkd vuoksi
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247 §n 1 momentin mukaista menettelyd ei voida panna taytintoon, tai jos toisaalta kyseisen
menettelyn taytintoonpanon jalkeen tuomittu henkil6 on jattdnyt saapumatta istuntoon ilman pétevaa

syyta.
2) Pyynto ei lykkaa rikostuomion tdytantéonpanoa, jollei tuomioistuin toisin paata.

3) Rikosasian kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva menettely pédtetddn, jos poissaolleena tuomittu
henkilo jattda saapumatta istuntoon ilman patevad syyta.

”»

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Spetsializirana prokuratura (erityissyyttdjanvirasto, Bulgaria) asetti kolmetoista henkil6d syytteeseen
toiminnastaan sellaisen jdrjestaytyneen rikollisryhmén johtajina ja/tai jdsenind, jonka tarkoituksena oli
tehdd henkirikoksia, ryostoja ja varkauksia, sekd muista rikoksista, joita heidan véitetdén suorittaneen
tassd rikollisryhmassa. Kaksi syytetyistd ovat TX ja UW, joita syytetddn osallistumisesta mainittuun
rikollisryhmddan eli rikoksesta, josta sdddetty seuraamus on vankeusrangaistus, jonka pituus on
vahintddn kolme ja enintdédn kymmenen vuotta.

TX:lle ja UW:lle ilmoitettiin edellytyksistd, joiden tédyttyessd heiddn asiansa voidaan kasitelld heidén
poissa ollessaan, erityisesti jos he ovat poissa ilman pétevaa syytd, ja siitd, ettd tdllaisessa tapauksessa
lopullinen aineellinen ratkaisu velvoittaa heitd eikd siitd voida valittaa silld perusteella, etteivit he ole
henkilokohtaisesti osallistuneet asian kasittelyyn.

TX:n ja UW:n oikeudenkdynnissd Spetsializiran nakazatelen sadissa (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria)
pidettiin aluksi seitsemdn istuntoa. Asiaa lykittiin kussakin ndistd istunnoista. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei ryhtynyt asian selvittimistoimiin eikd ottanut vastaan todistelua, koska tietyt
syytetyt olivat poissa, koska he olivat mainittujen istuntojen aikana sairaana. Kyseinen tuomioistuin
tutki kyseisten poissaolojen syyn todellisuutta, mutta se ei vahvoista epdilyistd huolimatta voinut
kyseenalaistaa syytettyjen poissaolon perusteltavuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on 19. ja 26.4.2017 antamillaan paatoksilld ottanut kantaa
sithen, onko péddasiassa mahdollista jarjestdd istunto mainittujen syytettyjen poissa ollessa.

Se totesi taltd osin yhtailtd, ettei ndiden syytettyjen lasndolo ollut tarpeen kansallisessa lainsdddéannossa
tarkoitetun “objektiivisen totuuden selvittamiseksi” kyseisten rikosten osalta.

Toisaalta siltd osin kuin on kyse pddasian tutkinnasta jonkun syytetyistd poissa ollessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on vahvistanut kansallisen lainsdddannon perusteella seuraavat
yksityiskohdat:

— asianomaisen osapuolen edustajan on oltava lasnd ja tdmédn on tosiasiallisesti puolustettava kyseista
osapuolta;

— asianomaiselle osapuolelle on ldhetettivd jiljennos istuntopoytékirjasta, jotta tdmd voi tutustua
hinen poissa ollessaan suoritettuihin tutkintatoimenpiteisiin ja esitettyihin todisteisiin

— asianomaiselle osapuolelle on annettava mahdollisuus pyytdd sitd, ettd ndmé todisteet esitetddn
uudelleen hdnen ldsna olleessaan

— asianomaiselle osapuolelle, joka on hénestd riippumattomasta syysté jattinyt saapumatta oikeuteen,
on annettava oikeus siihen, ettd suoritetut toimet toistetaan hidnen lasné ollessaan;

ECLLEU:C:2020:94 5
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— asianomaisella osapuolelle, joka on hénestd johtuvasta syystd jattinyt saapumatta oikeuteen, on
annettava oikeus siihen, ettd hdnen pyynnostddn mainitut toimet toistetaan, jos hénen
henkilokohtainen ldsndolonsa konkreettisessa todistelutoimessa on valttiméton hdnen etujensa
turvaamiseksi.

Tietyt syytetyt henkilot jattivat eri syistd saapumatta kahteentoista istuntoon, jotka jarjestettiin 19.
ja 26.4.2017 annettujen paitosten jélkeen.

TX jatti saapumatta 16.5.2018 pidettyyn istuntoon hédnestd riippumattomasta syystd, nimittdin
sairauden vuoksi. UW puolestaan ei halunnut saapua istuntoon. Molempia syytettyja edustivat heidan
valtuuttamansa edustajat. TX:lle ja UW:lle ldhetettiin jdljennokset mainitun istunnon poytékirjasta,
jotta he voisivat tutustua heiddn poissa ollessaan esitettyihin todisteisiin.

TX ja UW saapuivat seuraavaan, 30.5.2018 pidettyyn istuntoon. Edustajiensa kanssa neuvoteltuaan he
totesivat, ettd he olivat tutustuneet 16.5.2018 pidetyn istunnon poytéikirjaan sekéd seikkoihin, joita
heiddn poissa ollessaan tapahtunut todistelu koski, ja etteivit he halunneet sitd, ettd todistelu
suoritettaisiin uudelleen heidén lasnd ollessaan. Heidédn poissa ollessaan suoritettuja toimia ei ole
toistettu.

TX jétti saapumatta 1.10.2018 pidettyyn istuntoon, mikd uudelleen johtui sairaudesta. Héntd edusti
tassd istunnossa edustaja. Kun TX ei ollut ldsnd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vastaanotti
tiettyd todistelua ja muun muassa kuuli syyttdjan syytteen tueksi nimedmiad pédtodistajaa. TX:lle
lahetettiin jdljennds tdmén istunnon poytdkirjasta, jotta hén voisi tutustua hdnen poissa ollessaan
esitettyihin todisteisiin.

TX osallistui seuraavaan istuntoon, joka pidettiin 17.10.2018. Edustajansa kanssa neuvoteltuaan hén
totesi tutustuneensa 1.10.2018 pidetyn istunnon poytikirjaan ja hénen poissa ollessaan esitettyihin
todisteisiin ja pyysi osallistua henkilokohtaisesti syytteen tueksi kuultavan péddtodistajan kuulemiseen.
Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin hyvéksyi pyynnon ja kuuli tdtd todistajaa uudelleen. TX:ll4 oli
ollut mahdollisuus osallistua tdysimédrdisesti tdhan kuulemiseen ja esittdd haluamansa kysymykset.

UW:n osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd jotta menettely voidaan toteuttaa
syytetyn poissa ollessa syytetyn tosiseikoista tietoisena antaman suostumuksen jilkeen, kansallisessa
lainsdddannossd sdddetddn, ettd kyseiselle henkilolle on ilmoitettava rikosoikeudenkdynnistd, hanen
poissaolonsa seuraamuksista ja edustajan pakollisesta osallistumisesta, jotka ovat direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja takeita.

Mainittu tuomioistuin korostaa, ettd silldi on epdilyjda péadasiassa kyseessd olevan kansallisen
lainsdddédnnon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa erityisesti direktiivin 2016/343
johdanto-osan 35 perustelukappaleen kannalta ja ettd ndmi epiilyt koskevat edellytyksid, joiden
tayttyessd ldsnédolosta oikeudenkdynnissd voidaan pédtevisti luopua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo siltd osin kuin TX on jattdnyt saapumatta tiettyihin
istuntoihin tahdostaan riippumattomista syistd eli sairauden vuoksi, ettd direktiivin 2016/343
johdanto-osan 34 perustelukappaleen valossa voidaan todeta, ettd TX:n oikeutta olla ldsnd
rikosoikeudenkédynnissd on loukattu, jos hédnen poissaolonsa oli perusteltu. Se pohtii, onko téllaista
loukkaamista todella tapahtunut, kun otetaan huomioon niiden istuntojen jilkeen TX:n pyynnosta
toteutetut toimet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdlta osin 16.5.2018 pidetyn istunnon osalta,
merkitseeké TX:n ilmoitus olla pyytdmittd suoritettujen toimien toistamista pétevdd luopumista
oikeudesta olla lasnd omassa oikeudenkéynnissd, ja sovelletaanko direktiivin 2016/343 johdanto-osan
35 perustelukappaleessa tarkoitettua mahdollisuutta luopua oikeudesta olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnissd my0s jo suoritettuihin menettelytoimiin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
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kysyy 1.10.2018 pidetyn istunnon osalta, onko syyttijin syytteen tueksi nimedmén todistajan TX:n
lasnd ollessa suoritettu uudelleenkuuleminen riittdavd toimi direktiivin 2016/343 johdanto-osan 44
perustelukappaleen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd TX:n ja UW:n edustajat ovat osallistuneet
kaikkiin padasiassa pidettyihin istuntoihin.

Tassa tilanteessa Spetsializiran nakazatelen sad on padttdnyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko syytetyn direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa, kun niitd luetaan yhdessé kyseisen
direktiivin johdanto-osan 35 ja 44 perustelukappaleen kanssa, tarkoitettua oikeutta olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnissd loukattu, kun yksi rikosoikeudellisen menettelyn istunto on pidetty syytetyn poissa
ollessa, syytetty on kutsuttu istuntoon asianmukaisella tavalla, syytetylle on ilmoitettu poissaolon
seuraamuksista ja syytettyd on edustanut timén valitsema edustaja, kun:

a) syytetty on jattdnyt saapumatta hdnestd johtuvasta syystd (eli syytetty on pédttanyt olla
osallistumatta kyseesséd olevaan istuntoon);

b) syytetty on jattinyt saapumatta hidnestd riippumattomasta syystd (sairaustapaus), jos hénelle on
jalkeenpdin ilmoitettu poissa ollessaan suoritetuista toimista ja jos hdn on tosiseikoista tietoisena
padttinyt ja ilmoittanut, ettd:

— hén ei vetoa poissaoloonsa riitauttaakseen nédiden toimien lainmukaisuuden eikd vaadi niiden
toistamista hdnen lasnd ollessaan;

— hidn haluaa osallistua ndihin toimiin, minkd johdosta tuomioistuin on kuullut syytetyn
yksiloimédd henkilod uudelleen ja antanut syytetylle mahdollisuuden osallistua tdysimdardisesti
tdhan kuulemiseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin
2016/343 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan tilanteessa, jossa syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin hénen oikeudenkéynnistdén ja
poissaoloa tdstd oikeudenkdynnistd koskevista seuraamuksista ja jossa tdtd henkil6d on edustanut
hdnen nimedmainsa valtuutettu edustaja, syytetyn oikeutta olla lisnd omassa oikeudenkdynnissdén ei
loukata, kun

— hén on vyksiselitteisesti paattinyt jdttdd saapumatta yhteen oikeudenkdyntinsd yhteydessa
jarjestetyista istunnoista tai

— hién on jédttdnyt saapumatta yhteen niistd istunnoista hénestd riippumattomasta syystd, jos hénelle
on tdmién istunnon jéilkeen ilmoitettu hdnen poissa ollessaan suoritetuista toimista ja jos hdn on
tosiseikoista tietoisena padttinyt ja ilmoittanut joko siitd, ettei hdn vetoa poissaoloonsa
riitauttaakseen ndiden toimien lainmukaisuuden, tai siitd, ettd hian haluaa osallistua néihin toimiin,
minkd johdosta asiaa késittelevd kansallinen tuomioistuin on toistanut mainitut toimet muun
muassa suorittamalla uudelleen todistajan kuulemisen, johon syytetylld on ollut mahdollisuus
osallistua tdysimadrdisesti.

Aluksi on huomattava, ettd direktiivin 2016/343 tavoitteena on — kuten kyseisen direktiivin 1 artiklasta

ja sen johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta ilmenee — vahvistaa rikosoikeudellisissa
menettelyissd sovellettavat yhteiset vidhimmadissddnnot, jotka koskevat tiettyja syyttomyysolettamaan
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liittyvia ndkokohtia ja oikeutta olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissd (tuomio 19.9.2018, Milev,
C-319/18 PPU, EU:C:2018:73, 45 kohta ja tuomio 5.8.2019, AH ym. (Syyttomyysolettama), C-377/18,
EU:C:2019:670, 38 kohta).

Lisaksi on muistutettava, ettd kun otetaan huomioon, ettd direktiivilld pyritddn vahimmaistason
yhdenmukaistamiseen, sitd ei voida tulkita siten, ettd olisi tdydellinen ja tyhjentdvd sdaddos (ks.
vastaavasti madrays 12.2.2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn talta osin, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd epdillylld tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissaén.

Saman direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleessa tidsmennetddn, ettd epdillyn tai syytetyn
oikeus olla lasnd omassa oikeudenkdynnissdén ei ole ehdoton oikeus ja ettd epdillyn tai syytetyn olisi
voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta yksiselitteisesti,
luopua téstéd oikeudesta.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn ndin ollen, ettd jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd
oikeudenkdynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyyttd tai syyttomyyttd koskevan péitoksen
tekemiseen, voidaan jérjestdd tamén poissa ollessa edellyttden, ettd epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu
hyvissd ajoin oikeudenkéynnistd ja poissaolon seuraamuksista (kyseisen sddnnoksen a alakohta) tai
epdiltyd tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai valtion
nimedma valtuutettu edustaja (kyseisen sddnnoksen b alakohta).

Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 47 perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd direktiivissa
kunnioitetaan perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja perusoikeuksia
ja periaatteita, joihin kuuluvat oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, syyttomyysolettama ja
oikeus puolustukseen.

Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee, epdillyn tai syytetyn oikeus
olla lasnd omassa oikeudenkdynnissddn perustuu oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan
oikeuteen, joka vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, jota perusoikeuskirjan
47 artiklan toinen ja kolmas kohta ja 48 artikla vastaavat, kuten perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL
2007, C 303, s. 17) tismennetian.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytinndstd ilmenee téltd osin, ettd julkisen istunnon
jarjestaiminen on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettu perusperiaate. Télla
periaatteella on erityistd merkitystd rikosjutuissa, joissa yleensi on oltava Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kaikkien vaatimusten mukainen ensimmadisen asteen tuomioistuin ja
joissa yksityinen voi perustellusti pyytdd, ettd hantd “kuullaan” ja ettd hdn saa muun muassa
mahdollisuuden esittdd puolustuksensa suullisesti, kuulla hénelle vastaiset lausunnot seka kuulustella
ja vastakuulustella todistajia (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.11.2006, Jussila v.
Suomi, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 40 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
4.3.2008, Hiiseyin Turan v. Turkki, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, 31 kohta).

Tamén oikeuskédytdannon mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sanamuoto tai henki ei
estd henkil6d luopumasta vapaaehtoisesti oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeista nimenomaisesti
tai hiljaisesti. Luopuminen oikeudesta osallistua istuntoon on kuitenkin osoitettava yksiselitteiselld
tavalla ja sithen on liityttdvd vahimmaistakeet, jotka vastaavat sen vakavuutta. Se ei myoskéédn saa olla
minkddn térkedn julkisen edun vastaista (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006,
Sejdovic V. Italia, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  13.3.2018,  Vilches = Coronado ym. v.  Espanja,
CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36 kohta).
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Pddasiassa useita henkiloitd vastaan on nostettu syyte siitd, ettd he ovat toimineet jdrjestdytyneen
rikollisryhmédn johtajina ja/tai ettd he ovat osallistuneet jérjestdytyneeseen rikollisryhméén.
Oikeudenkdyntinsd alkuvaiheessa syytetyille ilmoitettiin kansallisen lainsddddannén perusteella
olosuhteista, joissa tdmé oikeudenkdynti voi toteutua heidén poissaolostaan huolimatta, jos he jattavat
saapumatta ilman pétevdda syytd. Syytettyjen edustajat ovat lisdksi osallistuneet kaikkiin syytettyjen
oikeudenkdynnissa pidettyihin istuntoihin.

Ennakkoratkaisukysymys koskee ensiksi tilannetta, jossa syytetty luopuu tarkoituksellisesti
osallistumasta yhteen oikeudenkéyntinsé yhteydessa pidettavistéd istunnoista.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan sanamuoto, on todettava, ettd
padasian kaltaisessa asiassa on noudatettu sekd tdmén sddnnoksen a alakohdassa ettd sen
b alakohdassa sdddettyja edellytyksid.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee lisdksi, ettd UW:n luopumiseen oikeudestaan osallistua istuntoon
liittyy sen vakavuutta vastaavat vihimmaistakeet ja ettd tdméd luopuminen ei ole ristiriidassa minkédédn
tiarkedn yleisen edun kanssa.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohta ei ole esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan syytetyn oikeutta olla lisnd omassa oikeudenkdynnissddn ei loukata,
kun hin on yksiselitteisesti péadttinyt olla saapumatta yhteen oikeudenkéyntinsd yhteydessd pidetyisté
istunnoista, jos hidnelle on ilmoitettu kyseisestd istunnosta ja jos hédntd on mainitussa istunnossa
edustanut valtuutettu edustaja.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kysymys koskee toiseksi tilannetta, jossa syytetty
ei ole voinut olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn pidetyissd istunnoissa tahdostaan
riippumattomasta syysta eli sairauden vuoksi.

Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 34 perustelukappaleessa todetaan, ettd jos epdilty tai syytetty ei voi
olla ldasnd omassa oikeudenkdynnissddn hénestd riippumattomista syistd, hénelld olisi oltava
mahdollisuus pyytdd oikeudenkédynnille uutta ajankohtaa kansallisessa oikeudessa sdddetyssé
madraajassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta yhtééltd tilanteesta, jossa
syytetty, joka ei tahdostaan riippumattomasta syystd ole voinut saapua omassa oikeudenkéynnissddn
pidettyyn istuntoon ja jolle oli ilmoitettu hdanen poissa ollessaan téssé istunnossa toteutetuista toimista,
on ilmoittanut, ettei hdn vetoa kyseiseen poissaoloon riitauttaakseen toteutettujen toimien laillisuuden
ja ettei hin halua niiden toistamista hdanen ldsné ollessaan.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd tdllaisen kannan voidaan katsoa tarkoittavan vyksiselitteista
luopumista oikeudesta osallistua kyseiseen istuntoon.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa tilanteeseen, jossa syytetty on ilmoittanut
haluavansa hdnen poissa ollessaan suoritettujen toimien toistamista hdnen ldsnéd ollessaan, mikd on
johtanut siihen, ettd on jérjestetty todistajan uudelleenkuuleminen, johon syytetylla on ollut
mahdollisuus osallistua tdysiméadraisesti.

Taltd osin henkilon, jonka vaatimuksesta on hénen ldsnd ollessaan toistettu sellaisissa istunnoissa

suoritetut toimet, joissa hdn ei ole voinut olla liasnd, ei voida katsoa olleen poissa omasta
oikeudenkéynnistaan.

ECLLEU:C:2020:94 9



49

50

Tuomio 13.2.2020 — Asia C-688/18
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (ISTUNTO SYYTETYN POISSA OLLESSA)

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 1
ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
tilanteessa, jossa syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin hdnen oikeudenkéynnistddn ja siitd poissaolon
seuraamuksista ja jossa titd henkil6d on edustanut hédnen nimedmidnsd valtuutettu edustaja, hénen
oikeuttaan olla lasnd omassa oikeudenkdynnissdan ei ole loukattu,

— kun hdn on vyksiselitteisesti paattinyt jattdd saapumatta yhteen oikeudenkdyntinsd yhteydessa
jarjestetyista istunnoista tai

— kun hén on jittinyt saapumatta yhteen ndistd istunnoista hédnestd riippumattomasta syystd, jos
hénelle on tdmin istunnon jalkeen ilmoitettu hénen poissa ollessaan toteutetuista toimista ja jos
hén on tosiseikoista tietoisena tehnyt péadtoksen, jossa hdn on ilmoittanut joko siitd, ettei hin vetoa
poissaoloonsa riitauttaakseen nédiden toimien laillisuuden, tai siitd, ettd han haluaa osallistua néihin
toimiin, minkéd johdosta asiaa késittelevd kansallinen tuomioistuin on toistanut mainitut toimet
muun muassa suorittamalla uudelleen todistajan kuulemisen, johon syytetylld on ollut
mahdollisuus osallistua tdysimédrdisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja lisndoloa oikeudenkidynnissd koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa syytetylle
on ilmoitettu hyvissd ajoin hidnen oikeudenkiynnistiin ja siiti poissaolon seuraamuksista ja
jossa titd henkil6d on edustanut hinen nimedminsd valtuutettu edustaja, hinen oikeuttaan olla
lisnd omassa oikeudenkidynnissidin ei ole loukattu,

— kun hidn on yksiselitteisesti pdittinyt jattdda saapumatta yhteen oikeudenkiyntinsd yhteydessa
jarjestetyistd istunnoista tai

— kun hin on jittinyt saapumatta yhteen niistd istunnoista hinesti riippumattomasta syystd, jos
hinelle on timén istunnon jilkeen ilmoitettu hinen poissa ollessaan toteutetuista toimista ja jos
hin on tosiseikoista tietoisena tehnyt piaitoksen, jossa hin on ilmoittanut joko siitd, ettei hin
vetoa poissaoloonsa riitauttaakseen nididen toimien laillisuuden, tai siitd, etti hidn haluaa
osallistua ndihin toimiin, minki johdosta asiaa kisitteleva kansallinen tuomioistuin on toistanut
mainitut toimet muun muassa suorittamalla uudelleen todistajan kuulemisen, johon syytetylld
on ollut mahdollisuus osallistua tiysimaardisesti.

Allekirjoitukset
i — Téman tuomion 10, 21, 27, 28, 36, 37 ja 49 kohtaan sekd tuomiolauselmaan on tehty kielellisid muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen
jalkeen.
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