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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

13 februarie 2020*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva (UE) 2016/343 —
Prezumtia de nevinovatie si dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale — Articolul 8
alineatele (1) si (2) — Conditii impuse de o reglementare nationald pentru desfasurarea unui proces in

lipsd — Neprezentarea persoanelor acuzate la anumite sedinte pentru motive fie dependente, fie
independente de vointa lor — Dreptul la un proces echitabil”
In cauza C-688/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din 22 octombrie
2018, primita de Curte la 6 noiembrie 2018, in procedura penald impotriva
TX,
uw,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul M. Safjan (raportor), presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen si doamna
C. Toader, judecitori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de P. Barros da Costa, de L. Medeiros si de
D. Pires, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de R. Troosters si de Y. Marinova, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatele (1) si (2) din Directiva (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui TX si a lui UW
pentru participarea lor la un grup infractional organizat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (9), (33)-(37), (44) si (47) ale Directivei 2016/343:

;,(9)

(37)

Scopul prezentei directive este acela de a consolida dreptul la un proces echitabil in cadrul
procedurilor penale prin stabilirea unor norme minime comune privind anumite aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent la proces.

Dreptul la un proces echitabil este unul dintre principiile de baza ale unei societati democratice.
Dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces se intemeiaza pe dreptul
mentionat si ar trebui sa fie asigurat in intreaga Uniune [Europeana].

In cazul in care, din motive independente de vointa lor, persoanele suspectate sau acuzate nu
sunt in masura sa asiste la proces, acestea ar trebui si aibd posibilitatea de a solicita o noua
infatisare pentru proces, in limita termenului previazut de dreptul intern.

Dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces nu este absolut. In anumite
conditii, persoanele suspectate si acuzate ar trebui sd aiba posibilitatea de a renunta la acest
drept, in mod expres sau tacit, dar neechivoc.

In anumite circumstante, ar trebui si fie posibila pronuntarea unei hotarari cu privire la vinovitia
sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate chiar dacd persoana in cauzd nu este prezenta la
proces. Acest lucru poate fi valabil atunci cand persoana suspectatd sau acuzata a fost informata
in timp util cu privire la proces si la consecintele neprezentirii, insd, cu toate acestea, nu se
prezinta. Informarea persoanei suspectate sau acuzate cu privire la proces ar trebui inteleasd in
sensul citdrii acesteia in persoand sau a informatrii oficiale a acesteia in alt mod asupra datei si a
locului in care urmeazd si se desfasoare procesul, astfel incat sa fie in masura si aibd cunostinta
despre proces. Informarea persoanei suspectate sau acuzate cu privire la consecintele
neprezentdrii ar trebui inteleasa in special in sensul cd aceasta a fost informatd ca ar putea fi
pronuntata o hotérére in cazul in care nu se prezinta la proces.

De asemenea, ar trebui si fie posibila desfisurarea unui proces care poate duce la o hotérare
privind vinovitia sau nevinovitia in absenta persoanei suspectate sau acuzate dacd aceasta a fost
informatd cu privire la proces si a mandatat un avocat care a fost desemnat de citre persoana
respectivi sau de citre stat pentru a o reprezenta la proces si care reprezintd persoana
suspectata sau acuzata.
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Principiul eficacitétii dreptului Uniunii impune instituirea de catre statele membre a unor masuri
reparatorii adecvate si eficiente in eventualitatea incélcérii unui drept conferit persoanelor prin
dreptul Uniunii. O cale de atac eficientd, care este disponibild in cazul incélcarii oricaror
drepturi prevazute in prezenta directivd, ar trebui sa aiba ca efect, in mésura in care este posibil,
plasarea persoanelor suspectate sau acuzate in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat daca incalcarea
nu s-ar fi produs, in vederea protejarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

Prezenta directivd sustine drepturile si principiile fundamentale recunoscute de [Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, denumitd in continuare «carta»] si de [Conventia europeani
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950, denumitd in continuare «CEDO»], inclusiv interzicerea torturii si a
tratamentului inuman sau degradant, dreptul la libertate si securitate, respectarea vietii private si
de familie, dreptul la integritatea persoanei, drepturile copilului, integrarea persoanelor cu
dizabilitati, dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie
si dreptul la aparare. Ar trebui acordatd atentie indeosebi articolului 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeand (TUE), potrivit caruia Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile
prevazute in carta si conform caruia drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate de CEDO
si astfel cum rezultd din traditiile constitutionale comune statelor membre, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii.”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,,Obiect”, enunta:

»Prezenta directivd prevede norme minime comune cu privire la:

(a) anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie in cadrul procedurilor penale;

(b) dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.”

Articolul 8 din directiva mentionats, intitulat ,Dreptul de a fi prezent la proces”, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la

propriul proces.

(2) Statele membre pot sd prevada cid un proces care poate duce la o hotérare privind vinovitia sau
nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, cu conditia

ca:

(a)

(b)

persoana suspectatd sau acuzatd sa fi fost informata in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii; sau

persoana suspectatd sau acuzata care a fost informata cu privire la proces sa fie reprezentata de un
avocat mandatat, care a fost numit fie de cétre persoana suspectati sau acuzati, fie de catre stat.”
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Dreptul bulgar

Articolul 55 alineatul (1) din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de proceduri penald, denumit in
continuare ,NPK”) prevede:

»Suspectul are urmatoarele drepturi:

[...]
sa participe la procesul penal [...]”
Articolul 94 alineatul (1) din NPK prevede:

»Participarea unui apérator in procesul penal este obligatorie dacé:

[...]

8. litigiul este judecat in lipsa suspectului;

[...]"

Articolul 247b alineatul (1) din NPK prevede:

»La cererea judecatorului raportor, o copie a actului de punere in miscare a actiunii penale se
comunicd inculpatului. Prin notificarea actului de punere in miscare a actiunii penale, inculpatul este
informat cu privire la organizarea unei sedinte preliminare si cu privire la chestiunile prevazute la
articolul 248 alineatul (1), cu privire la dreptul sdu de a se infitisa cu un aparitor si la posibilitatea
desemnarii unui apérdator in cazurile prevazute la articolul 94 alineatul (1), precum si cu privire la
faptul ca respectiva cauza poate fi examinatd si solutionatd in lipsa sa, in mdisura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 269.”

Articolul 269 din NPK are urmatorul cuprins:

,(1) In cauzele in care inculpatul a fost trimis in judecatd pentru o infractiune gravi, prezenta acestuia
la sedinté este obligatorie.

(2) Instanta poate dispune ca inculpatul si se infitiseze si in cazurile in care prezenta sa nu este
obligatorie atunci cand aceasti infatisare este necesara in vederea stabilirii adevarului obiectiv.

(3) In masura in care acest lucru nu impiedici stabilirea adevarului obiectiv, cauza poate fi judecata in
lipsa inculpatului daca:

[...]

3. acesta a fost legal citat, nu a indicat un motiv intemeiat pentru neprezentarea sa si a fost respectata
procedura prevazuta la articolul 247b alineatul (1);

[...]”
Articolul 423 din NPK prevede:
,(1) In termen de sase luni de la luarea la cunostinti a condamnirii penale definitive sau de la

transmiterea efectiva a acesteia Republicii Bulgaria de catre o altd tard, persoana condamnati in lipsa
poate solicita redeschiderea procesului penal invocdnd absenta sa in cursul procedurii penale. Cererea
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este admisd, cu exceptia cazului in care, pe de o parte, persoana condamnaté s-a sustras de la judecata
dupa comunicarea capetelor de acuzare in cadrul procedurii preliminare, ceea ce are ca efect faptul ca
procedura prevazuta la articolul 247b alineatul (1) nu poate fi executatd, sau in care, pe de altd parte,
dupa ce procedura mentionatd a fost executatd, persoana condamnatd nu s-a infitisat la sedinta fara
un motiv intemeiat.

(2) Cererea nu suspenda executarea hotérarii penale, cu exceptia cazului in care instanta dispune altfel.

(3) Procedura de redeschidere a procesului penal inceteazd in cazul in care persoana condamnati in
lipsa nu se prezinta la sedinta fara un motiv intemeiat.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Spetsializirana prokuratura (Parchetul specializat, Bulgaria) a inceput urmarirea penalda impotriva a
treisprezece persoane, acuzate ca ar fi conducétorii si/sau membrii unui grup infractional organizat al
carui obiectiv era savarsirea de omoruri, de télharii si de furturi, precum si ca ar fi savarsit alte
infractiuni in cadrul acestui grup infractional. Doua dintre persoanele acuzate sunt TX si UW, carora
li se reproseaza cd au participat la grupul infractional mentionat, infractiune care se pedepseste cu
inchisoarea de la trei la zece ani.

TX si UW au fost informati cu privire la conditiile in care procesul se va putea desfasura in lipsa lor, in
special in cazul in care nu se prezinta fira un motiv intemeiat, si cu privire la faptul ca, intr-un astfel
de caz, decizia definitivd pe fond va fi obligatorie in ceea ce ii priveste si nu va putea fi atacatd pe
motiv ca ei nu ar fi participat personal la dezbateri.

In cadrul procesului lui TX si al lui UW in fata Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat, Bulgaria), au avut loc intr-o prima etapa sapte sedinte. La fiecare dintre aceste sedinte,
cauza a facut obiectul unei améanari. Din cauza lipsei, din motive de boald, a anumitor persoane
acuzate, la data sedintelor mentionate instanta de trimitere nu a efectuat acte de cercetare
judecdtoreasca si nu a administrat probe. Aceasta instanta a examinat dacd motivele absentelor
respective erau reale, insd, in pofida numeroaselor sale indoieli, nu a putut repune in discutie
temeinicia absentei acestor persoane acuzate.

Prin actele din 19 si 26 aprilie 2017, instanta de trimitere s-a pronuntat cu privire la posibilitatea de a
organiza in cauza principala o sedinta in lipsa persoanelor acuzate mentionate.

In aceasta privintd, pe de o parte, ea a constatat ca prezenta acelorasi persoane acuzate nu era necesara
»pentru stabilirea adevarului obiectiv”, in sensul reglementarii nationale, in ceea ce priveste infractiunile

imputate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste examinarea cauzei principale in lipsa uneia dintre persoanele
acuzate, instanta de trimitere a stabilit, in temeiul reglementérii nationale, urmatoarele modalitati:

— prezenta obligatorie a avocatului persoanei interesate, care trebuie sa o apere in mod efectiv;

— transmiterea unei copii a incheierii de sedintd persoanei interesate pentru ca aceasta sa poatd lua
cunostinta de actele de cercetare judecatoreasca efectuate si de probele administrate in lipsa sa;

— posibilitatea persoanei interesate de a solicita readministrarea acestor probe in prezenta sa;

ECLLEU:C:2020:94 5
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— dreptul persoanei interesate care nu s-a prezentat dintr-un motiv independent de vointa acesteia de
a solicita refacerea in prezenta sa a actelor de cercetare judecatoreasca efectuate;

— dreptul persoanei interesate care nu s-a prezentat dintr-un motiv care ii este imputabil de a solicita
refacerea actelor efectuate in cazul in care participarea personald a acesteia la actul concret de
administrare a probelor este necesara pentru protejarea intereselor sale.

La cele doudsprezece sedinte organizate ulterior actelor din 19 si 26 aprilie 2017, unele dintre
persoanele acuzate au lipsit din diferite motive.

Astfel, TX nu s-a prezentat la sedinta care a avut loc la 16 mai 2018 pentru un motiv independent de
vointa sa, si anume din motive de boali. In ceea ce il priveste pe UW, acesta nu a dorit si se prezinte
la sedinta respectiva. Ambii au fost apérati de avocatii pe care i-au mandatat. Copii ale incheierii de
sedintda din data mentionatd le-au fost transmise lui TX si lui UW pentru a putea lua cunostinta de
administrarea probelor intervenitd in lipsa lor.

TX si UW s-au prezentat la sedinta urmétoare, care a avut loc la 30 mai 2018. Dupa ce s-au consultat
cu avocatii lor, acestia au declarat ca au luat cunostintd de incheierea de sedinta din 16 mai 2018,
precum si de elementele care au facut obiectul administrarii probelor care a fost realizata in lipsa lor
si cd nu doreau sa participe la 0 noua administrare a probelor. Actele efectuate in lipsa lor nu au fost
refacute.

TX nu s-a prezentat la sedinta care s-a desfiasurat la 1 octombrie 2018, tot din motive de boala. El a
fost reprezentat la aceastd sedintd de un avocat. In lipsa lui TX, instanta de trimitere a administrat
anumite probe si in special 1-a audiat pe principalul martor al acuzérii, citat de parchet. Lui TX i-a
fost comunicata o copie a incheierii de sedintd pentru a putea lua cunostintd de probele administrate
in lipsa sa.

TX s-a prezentat la sedinta urmétoare, care a avut loc la 17 octombrie 2018. Dupi ce s-a consultat cu
avocatul sau, a declarat cd avea cunostintd de incheierea de sedintd din 1 octombrie 2018 si de
elementele care au facut obiectul administrarii probelor in lipsa sa si cd dorea sd participe personal la
audierea principalului martor al acuzarii. Instanta de trimitere a dat curs acestei cereri si a efectuat o
audiere suplimentara a acestui martor. TX a avut posibilitatea si participe pe deplin la aceastd audiere
si sa adreseze toate intrebdrile pe care le dorea.

In ceea ce il priveste pe UW, instanta de trimitere arati ci, in vederea efectudrii procedurii de judecare
in lipsd dupa acordul dat in cunostinta de cauza de persoana acuzatd, reglementarea nationala prevede
informarea acestei persoane referitor la desfisurarea procesului penal, la consecintele neprezentirii
sale, precum si la participarea obligatorie a unui avocat, garantii care sunt prevazute la articolul 8
alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2016/343.

Instanta mentionata subliniaza cd are indoieli in ceea ce priveste conformitatea cu dreptul Uniunii a
reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, in special in raport cu considerentul (35) al
Directivei 2016/343, si cd aceste indoieli se refera la conditiile in care renuntarea la dreptul de a fi
prezent la proces ar putea interveni in mod valabil.

In ceea ce il priveste pe TX, care nu s-a prezentat la anumite sedinte din motive independente de
vointa sa, si anume din motive de boalg, instanta de trimitere considera cd, in lumina considerentului
(34) al Directivei 2016/343, ar putea fi constatatd o incélcare a dreptului acestuia de a fi prezent la
procesul penal, in masura in care absenta sa era motivata. Ea ridica problema dacd o astfel de
incalcare a avut loc efectiv, tindind seama de actele care au intervenit in urma acestor sedinte la
cererea lui TX.
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In aceasta privints, referitor la sedinta care a avut loc la 16 mai 2018, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca declaratia lui TX care consta in a nu solicita refacerea actelor efectuate constituie o
renuntare valabila la dreptul de a fi prezent la proces si daca posibilitatea de a renunta la proces
mentionatd in considerentul (35) al Directivei 2016/343 se aplicd si in ceea ce priveste actele
procedurale deja efectuate. Referitor la sedinta care s-a desfisurat la 1 octombrie 2018, instanta de
trimitere urmareste si afle daca audierea suplimentar3, in prezenta lui TX, a martorului acuzrii, citat
de parchet, constituie un act suficient in raport cu considerentul (44) al Directivei 2016/343.

Instanta de trimitere precizeazd ca avocatii domnilor TX si UW au asistat la toate sedintele care au
avut loc in cauza principala.

In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul persoanei acuzate de a fi prezent la proces, in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2)
coroborat cu considerentele (35) si (44) ale Directivei 2016/343, este incéilcat in cazul in care una
dintre sedintele de judecatd din cadrul unui proces penal a avut loc in lipsa persoanei acuzate, iar
aceasta a fost legal citata, a fost informata cu privire la consecintele neprezentirii si a fost aparata de
un avocat ales de ea, atunci cand:

a) persoana acuzatd nu s-a prezentat din motive care ii sunt imputabile (si anume, a decis sa nu
participe la respectiva sedinta);

b) persoana acuzata nu s-a prezentat din motive independente de vointa sa (si anume din motive de
boald), dacd ulterior a fost informatd cu privire la actele efectuate in lipsa sa si, in cunostinta de
cauzd, a luat o decizie prin care:

— a declarat ca nu va contesta legalitatea acestor acte invocand neprezentarea sa si cd nu va
solicita refacerea lor in prezenta sa;

— a declarat cd doreste sa participe la aceste acte, motiv pentru care instanta a efectuat o audiere
suplimentara a persoanei indicate de persoana acuzati si i-a dat acesteia din urma posibilitatea
de a participa pe deplin la respectiva audiere?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul ci se opune unei
reglementari nationale care prevede, in situatia in care persoana acuzata a fost informata in timp util
cu privire la desfasurarea procesului sdu, precum si cu privire la consecintele neprezentarii la acest
proces si in care aceastd persoana a fost reprezentatd de un avocat mandatat pe care 1-a desemnat, ca
dreptul acesteia de a asista la proces nu este incélcat atunci cand:

— a decis in mod neechivoc sd nu se prezinte la una dintre sedintele organizate in cadrul procesului
sau sau

— nu s-a prezentat pentru un motiv independent de vointa sa la una dintre aceste sedinte in cazul in
care, in urma acestei sedinte, a fost informatd cu privire la actele efectuate in lipsa sa si, in
cunostinta de cauza, a adoptat o decizie prin care a declarat fie cd nu va invoca lipsa sa pentru a
contesta legalitatea acestor acte, fie cd dorea si participe la aceste acte, determinand instanta
nationala sesizata si refaca actele mentionate, in special prin efectuarea unei audieri suplimentare
a unui martor, la care persoana acuzata a avut posibilitatea de a participa pe deplin.
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Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca scopul Directivei 2016/343 este, astfel cum rezultd din
articolul 1 si din considerentul (9) al acesteia, stabilirea unor norme minime comune aplicabile
procedurilor penale cu privire la anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi
prezent la proces [Hotédrdrea din 19 septembrie 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732,
punctul 45, precum si Hotararea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovitie),
C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 38].

In plus, trebuie amintit ci aceasta directivi nu poate fi interpretatd, avand in vedere caracterul minim
al armonizarii urmarite de aceasta, in sensul ca este un instrument complet si exhaustiv (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 12 februarie 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionati prevede ci statele membre se
asigura ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la propriul proces.

Considerentul (35) al aceleiasi directive precizeazd ca dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi
prezente la proces nu are caracter absolut si cd, in anumite conditii, persoanele suspectate si acuzate
ar trebui sa aiba posibilitatea de a renunta la acest drept, in mod expres sau tacit, dar neechivoc.

Astfel, articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 enunta ca statele membre pot sa prevada ca un
proces care poate duce la o hotarare privind vinovitia sau nevinovitia persoanei suspectate sau
acuzate poate avea loc in absenta acesteia, cu conditia ca, in temeiul literei (a) a acestei dispozitii,
persoana suspectatd sau acuzata si fi fost informata in timp util cu privire la proces si la consecintele
neprezentdrii sau ca, in temeiul literei (b) a dispozitiei mentionate, persoana suspectati sau acuzati
care a fost informata cu privire la proces si fie reprezentatd de un avocat mandatat, care a fost numit
fie de catre persoana suspectata sau acuzati, fie de cétre stat.

Pe de altd parte, considerentul (47) al Directivei 2016/343 enuntd cd aceasta respectd drepturile
fundamentale si principiile recunoscute de carta si de CEDO, inclusiv dreptul la un proces echitabil,
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare.

Astfel cum rezulta din considerentul (33) al acestei directive, dreptul persoanelor suspectate si acuzate
de a fi prezente la proces se intemeiaza pe dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 6 din
CEDO, céruia ii corespund, dupd cum precizeazd Explicatiile cu privire la Carta drepturilor
fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 al doilea si al treilea paragraf, precum si
articolul 48 din carta.

In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ci organizarea unei
sedinte publice constituie un principiu fundamental, consacrat la articolul 6 din CEDO. Acest principiu
prezintd o importantd deosebita in materie penald, in care trebuie sa existe in general o instanta de
prim grad de jurisdictie care sa respecte pe deplin cerintele articolului 6 din CEDO si in care un
justitiabil poate solicita in mod legitim sa fie ,ascultat”, precum si sa beneficieze in special de
posibilitatea de a-si expune oral mijloacele de apérare, de a asculta depozitiile incriminatoare, de a
interoga si de a contrainteroga martorii (Curtea EDO, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40, si Curtea EDO, 4 martie 2008, Hiiseyin Turan impotriva
Turciei, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

Potrivit acestei jurisprudente, nici litera, nici spiritul articolului 6 din CEDO nu impiedica o persoana
sa renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres sau tacit. Cu toate acestea,
renuntarea la dreptul de a lua parte la sedintd trebuie sa fie dovedita in mod neechivoc si si fie
insotitd de un minim de garantii care si corespunda gravititii sale. In plus, ea nu trebuie si afecteze
niciun interes public important (Curtea EDO, 1 martie 2006, Sejdovic impotriva Italiei,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86, precum si Curtea EDO, 13 martie 2018, Vilches Coronado si
altii impotriva Spaniei, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36).
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In cauza principali a fost inceputd urmarirea penald impotriva mai multor persoane pentru conducerea
si/sau participarea la un grup infractional organizat. In stadiul initial al procesului, persoanele acuzate
au fost informate in temeiul reglementarii nationale cu privire la conditiile in care, in cazul
neprezentdrii lor fird un motiv valabil, acest proces va putea avea loc in pofida absentei lor. De altfel,
avocatii persoanelor acuzate au asistat la toate sedintele organizate in cadrul procesului.

Intrebarea preliminara priveste, in primul rand, situatia in care o persoana acuzata renuntd in mod
deliberat sa se prezinte la una dintre sedintele organizate in cadrul procesului sau.

Avand in vedere insusi modul de redactare a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343, este
necesar si se arate ca, intr-o cauzd precum cea in discutie in litigiul principal, atat conditiile prevazute
la litera (a) a acestei dispozitii, cat si cele prevazute la litera (b) a acesteia au fost respectate.

Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese ca renuntarea lui UW la dreptul sau de a participa la
sedintd a fost insotitd de un minim de garantii corespunzitoare gravitatii sale si ca aceasta renuntare
nu pare sa afecteze niciun interes public important.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca dreptul unei persoane acuzate de a fi prezenta la propriul
proces nu este incalcat atunci cdnd aceasta a decis in mod neechivoc sa nu se prezinte la una dintre
sedintele organizate in cadrul procesului sidu, din moment ce a fost informatd cu privire la
desfasurarea acestei sedinte si a fost reprezentatd in sedinta mentionata de un avocat mandatat.

Intrebarea adresatd de instanta de trimitere priveste, in al doilea rand, situatia in care persoana acuzata
nu a putut sa se prezinte la sedintele organizate in cadrul procesului sdu pentru un motiv independent
de vointa sa, si anume din motive de boala.

Potrivit considerentului (34) al Directivei 2016/343, in cazul in care, din motive independente de vointa
lor, persoanele suspectate sau acuzate nu sunt in misurd sd asiste la proces, acestea ar trebui sa aiba
posibilitatea de a solicita o noua infatisare pentru proces, in limita termenului prevazut de dreptul
national.

Instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte, pe de o parte, cu privire la situatia in care persoana
acuzata care nu a putut sa se prezinte dintr-un motiv independent de vointa sa la o sedinta care s-a
desfasurat in cadrul procesului sau si care a fost informata cu privire la actele efectuate in lipsa sa in
cadrul acestei sedinte a declarat cd nu va invoca lipsa mentionata pentru a contesta legalitatea actelor
efectuate si ca nu dorea refacerea lor in prezenta sa.

In acest context, este necesar si se constate ci se poate considera ci o astfel de pozitie constituie o
renuntare in mod neechivoc la dreptul de a asista la sedinta in cauza.

Pe de alta parte, instanta de trimitere vizeaza situatia in care persoana acuzata a declarat ca dorea
refacerea in prezenta sa a actelor efectuate atunci cand era absentd, ceea ce a condus la organizarea
audierii suplimentare a unui martor, la care persoana acuzata a avut posibilitatea de a participa pe
deplin.

In aceastd privintd, nu se poate considera cd o persoand care a obtinut refacerea in prezenta sa a
actelor efectuate in cadrul sedintelor la care nu a putut sa se prezinte a fost absenta de la proces.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 8

alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care prevede, in situatia in care persoana acuzata a fost informata in timp util
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cu privire la desfasurarea procesului sau, precum si cu privire la consecintele neprezentarii la acest
proces si in care aceastd persoand a fost reprezentatd de un avocat mandatat pe care l-a desemnat, ca
dreptul acesteia de a asista la proces nu este incélcat atunci cand:

— a decis in mod neechivoc sa nu se prezinte la una dintre sedintele organizate in cadrul procesului
sdu sau

— nu s-a prezentat pentru un motiv independent de vointa sa la una dintre aceste sedinte in cazul in
care, in urma acestei sedinte, a fost informata cu privire la actele efectuate in lipsa sa si, in
cunostinta de cauza, a adoptat o decizie prin care a declarat fie cd nu va invoca lipsa sa pentru a
contesta legalitatea acestor acte, fie cd dorea sid participe la aceste acte, determinind instanta
nationala sesizata si refaca actele mentionate, in special prin efectuarea unei audieri suplimentare
a unui martor, la care persoana acuzata a avut posibilitatea de a participa pe deplin.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 8 alineatele (1) si (2) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care prevede, in situatia in care
persoana acuzata a fost informata in timp util cu privire la desfasurarea procesului sau, precum
si cu privire la consecintele neprezentarii la acest proces si in care aceasta persoana a fost
reprezentata de un avocat mandatat pe care l-a desemnat, ca dreptul acesteia de a asista la
proces nu este incalcat atunci cand:

— a decis in mod neechivoc si nu se prezinte la una dintre sedintele organizate in cadrul
procesului sau sau

— nu s-a prezentat pentru un motiv independent de vointa sa la una dintre aceste sedinte in
cazul in care, in urma acestei sedinte, a fost informata cu privire la actele efectuate in lipsa sa
si, in cunostinta de cauza, a adoptat o decizie prin care a declarat fie ca nu va invoca lipsa sa
pentru a contesta legalitatea acestor acte, fie ca dorea sa participe la aceste acte, determinand
instanta nationala sesizata sa refaca actele mentionate, in special prin efectuarea unei audieri
suplimentare a unui martor, la care persoana acuzata a avut posibilitatea de a participa pe
deplin.

Semnaturi
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