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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

13. februar 2020*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv (EU) 2016/343 —
uskyldighedsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager — artikel 8, stk. 1
og 2 — betingelser i henhold til en national lovgivning med henblik pa gennemforelsen af en
udeblivelsessag — tiltaltes undladelse af at give mode i visse retsmeder af grunde, som de pageeldende
selv har kontrol over eller ikke har kontrol over — ret til en retfeerdig rettergang«

I sag C-688/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) ved afgorelse af 22. oktober
2018, indgaet til Domstolen den 6. november 2018, i straffesagen mod
TX,
uw,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan (refererende dommer), og dommerne L. Bay Larsen og C.
Toader,

generaladvokat: P. Pikamade,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros og D. Pires, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og Y. Marinova, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

* Processprog: bulgarsk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 1 og 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter
af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65,

s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag indledt mod TX og UW for deres
deltagelse i en organiseret kriminel gruppe.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af 9., 33.-37., 44. og 47. betragtning til direktiv 2016/343:

»(9)

(37)

Formélet med dette direktiv er at styrke retten til en retfeerdig rettergang i straffesager ved at
fastseette feelles minimumsregler for visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere
til stede under retssagen.

Retten til en retfeerdig rettergang er et af grundprincipperne i et demokratisk samfund. De
misteenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen udspringer af denne ret og ber
veere sikret i hele [Den Europeiske Union].

Hvis misteenkte eller tiltalte af grunde, som de péageeldende ikke selv har kontrol over, ikke er i
stand til at veere til stede under retssagen, bor vedkommende have mulighed for at anmode om
et nyt tidspunkt for retssagen inden for de tidsfrister, som er fastsat i national ret.

De misteenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen er ikke absolut. Pa visse
betingelser ber misteenkte og tiltalte udtrykkeligt eller stiltiende, men dog utvetydigt, have
mulighed for at give afkald pa denne ret.

Under visse omstendigheder bor det veere muligt at afsige en afgorelse om en misteenkts eller
tiltalts skyld eller uskyld, selv om den pageeldende person ikke er til stede under retssagen. Dette
kan veere tilfeeldet, saifremt den mistenkte eller tiltalte i tide er blevet underrettet om retssagen
og oplyst om konsekvenserne af at undlade at give mede, og ikke desto mindre undlader at give
mode. Underretning af en mistenkt eller tiltalt om retssagen ber forstds som at indkalde
vedkommende personligt eller ad anden vej at give den pageeldende en officiel meddelelse om
tid og sted for retssagen pa en made, der gor det muligt for vedkommende at blive bekendt med
retssagen. Underretning af den misteenkte eller tiltalte om konsekvenserne af at undlade at give
mede bor navnlig forstds som at underrette den pageeldende om, at der kan afsiges en afgorelse,
uden at vedkommende meder op til retssagen.

Det bor ogsa veere muligt at atholde en retssag, der kan resultere i en afgorelse om skyld eller
uskyld, uden at en mistenkt eller tiltalt er til stede, hvis den pageldende er blevet underrettet
om retssagen og har givet en advokat, som er udpeget af den pageldende eller af staten,
fuldmagt til at repreesentere sig under retssagen, og som repreesenterede den mistenkte eller
tiltalte.
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(44) Princippet om EU-rettens effektive virkning kreever, at medlemsstaterne indferer egnede og
effektive retsmidler i tilfeelde af tilsideseettelse af en ret, som enkeltpersoner er blevet tillagt ved
EU-retten. Et effektivt retsmiddel i tilfeelde af tilsideseettelse af en af de rettigheder, der er fastsat
i dette direktiv, ber, for at beskytte retten til en retfeerdig rettergang og retten til et forsvar, sa
vidt muligt have den virkning, at de misteenkte eller tiltalte seettes i samme situation, som de
ville have befundet sig i, sdfremt tilsideseettelsen ikke havde fundet sted.

(47) I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder og principper, som er anerkendt i [Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, herefter »chartret«] og [den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, herefter »EMRK«], herunder
forbuddet mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling, retten til frihed og
sikkerhed, respekten for privatliv og familieliv, retten til respekt for menneskets integritet, berns
rettigheder, integration af mennesker med handicap, retten til adgang til effektive retsmidler og
retten til en retfeerdig rettergang, uskyldsformodningen og retten til et forsvar. Der ber iseer
tages hensyn til artikel 6 i traktaten om Den Europeiske Union (TEU), hvori det hedder, at
Unionen anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i chartret, og hvorefter de
grundleeggende rettigheder, som de er garanteret ved EMRK, og som de folger af
medlemsstaternes feelles forfatningsmaessige traditioner, udger generelle principper i EU-retten.«

Dette direktivs artikel 1, der har overskriften »Genstand, fastseetter folgende:
»Dette direktiv fastleegger feelles minimumsregler vedrgrende:

a) visse aspekter af uskyldsformodningen i straffesager

b) retten til at veere til stede under retssagen i straffesager.«

Det neevnte direktivs artikel 8 med overskriften »Retten til at veere til stede under retssagen« fastseetter
istk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.

2. Medlemsstaterne kan fastseette, at en retssag, der kan resultere i en afgorelse om en misteenkts eller
tiltalts skyld eller uskyld, kan atholdes, uden at vedkommende er til stede, pa betingelse af:

a) at den mistenkte eller tiltalte i tide er blevet underrettet om retssagen og oplyst om
konsekvenserne af at undlade at give mode, eller

b) at den misteenkte eller tiltalte, der er blevet underrettet om retssagen, repreesenteres af en
befuldmeegtiget advokat, som er udpeget enten af den mistenkte eller tiltalte eller af staten.«

Bulgarsk ret

Artikel 55, stk. 1, i Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter »NPK«)
bestemmer:

»Tiltalte har folgende rettigheder:

[...]

ECLLEU:C:2020:94 3
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at veere til stede under retssagen i straffesager [...]«
NPK'’s artikel 94, stk. 1, fastseetter:

»Det er et krav, at en forsvarer (advokat) bistar den tiltalte i straffesagen, hvis:

[...]

8. sagen behandles, uden at tiltalte er til stede

[...]«
NPK’s artikel 247b, stk. 1, bestemmer:

»Den refererende dommer bestemmer, at en kopi af anklageskriftet forkyndes for tiltalte. Ved
forkyndelsen af anklageskriftet underrettes den tiltalte om, at det indledende retsmede er blevet
berammet, og om de punkter, der er omhandlet i artikel 248, stk. 1, om dennes ret til at give mode
med en forsvarer og om dennes mulighed for at fa udpeget en forsvarer i de tilfeelde, der er
omhandlet i artikel 94, stk. 1, samt om det forhold, at sagen kan behandles og afgeres i dennes fraveer,
for sa vidt som betingelserne i artikel 269 er opfyldt.«

NPK’s artikel 269 har folgende ordlyd:

»1) I sager, hvor den tiltalte er blevet tiltalt for en alvorlig straffelovsovertraedelse, er den pageeldendes
tilstedeveerelse under retsmedet obligatorisk.

2) Retten kan anordne, at den tiltalte ligeledes skal give mede i de tilfeelde, hvor den pageeldendes
tilstedeveerelse ikke er obligatorisk, nar dette er nodvendigt med henblik pa fastleeggelsen af, hvad der
er objektivt sandt.

3) Safremt dette ikke er til hinder for fastleeggelsen af, hvad der er objektivt sandt, kan sagen
behandles, uden at tiltalte er til stede, sifremt:

[...]

3. den pageldende er beherigt indkaldt, ikke har oplyst nogen gyldige grunde til, at denne har undladt
at give moade, og den fremgangsmade, der er fastsat i NPK’s artikel 247b, stk. 1, er blevet overholdt.

[...]«
NPK’s artikel 423 bestemmer:

»1) En person, der demt in absentia, kan inden for en frist pa seks méneder, regnet fra det tidspunkt,
hvor den pégeeldende far kendskab til den endelige straffedom, eller tidspunktet for den faktiske
udlevering af den pageldende til Republikken Bulgarien fra et andet land, fremseette begeering om
genoptagelse af straffesagen under henvisning til, at vedkommende ikke var til stede under
behandlingen heraf. Begeeringen tages til folge, medmindre den demte person er forsvundet efter
meddelelsen om anklageskriftet i forbindelse med den indledende procedure med den virkning, at
proceduren i henhold til artikel 247b, stk. 1, ikke kan gennemfores, eller ikke har givet mode under
retsmodet uden gyldig grund, efter at den neevnte procedure er blevet gennemfort.

2) Begeeringen har ikke opseettende virkning for fuldbyrdelsen af straffedommen, medmindre retten
treeffer en anden afgorelse.
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3) Sagen om genoptagelse af straffesagen afsluttes, safremt personen demt in absentia udebliver fra
retsmodet uden en gyldig grund.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Spetsializirana prokuratura (seerlig anklagemyndighed, Bulgarien) har indledt straffesager mod 13
personer, som er tiltalt for at veere ledere og/eller medlemmer af en organiseret kriminel gruppe, hvis
formal var at bega drab, roverier og tyverier, samt for at have begaet andre lovovertreedelser inden for
rammerne af denne kriminelle gruppe. To af de tiltalte er TX og UW, som foreholdes at have veeret
medlemmer af den neevnte kriminelle gruppe, hvilket er en strafbar handling, der kan straffes med
frihedsberovelse i tre til ti ar.

TX og UW er blevet underrettet om de betingelser, hvorunder deres sag kan gennemfores, uden at de
er til stede, navnlig i det tilfeelde, at de uden gyldig grund undlader at give mode, og om det forhold, at
den endelige afgorelse af sagens realitet i et sadant tilfeelde vil veere bindende for dem og ikke kan
anfeegtes med den begrundelse, at de ikke selv personligt har veeret til stede under retssagen.

I forbindelse med TX og UW’s retssag for Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager,
Bulgarien) er der i forste omgang blevet afholdt syv retsmoder. Ved hvert af disse retsmoder er sagen
blevet udsat. Henset til visse af de tiltaltes fraveer pa grund af sygdom pa tidspunktet for de neevnte
retsmoder har den foreleeggende ret ikke indledt en retslig undersegelse og har ikke foranstaltet
bevisoptagelse. Retten har efterprovet rigtigheden af grundene til disse fraveer, men har pa trods af
megen tvivl ikke kunnet fastsld, at de tiltaltes fraveer ikke var begrundet.

Ved afgorelser af 19. og 26. april 2017 tog den foreleeggende ret stilling til muligheden for i hovedsagen
at atholde et retsmgde, uden at de naevnte tiltalte var tilstede.

I denne forbindelse konstaterede den foreleeggende ret for det forste, at de tiltaltes tilstedeveerelse ikke
var ngdvendig »med henblik pa fastleeggelse af, hvad der er objektivt sandt« som omhandlet i den
nationale lovgivning for sa vidt angik de foreholdte overtraedelser.

Dels fastslog den foreleeggende ret, med hensyn til behandlingen af hovedsagen i en af de tiltaltes
fraveer, pa grundlag af national lovgivning felgende fremgangsmade:

— Den berortes advokat skal veere til stede og forsvare den pageeldende effektivt.

— Den berorte tilsendes en kopi af en udskrift af retsbogen, saledes at vedkommende kan gore sig
bekendt med den retslige undersogelse og de beviser, der er optaget, uden at den pageeldende var til
stede.

— Den bergrte skal have mulighed for at give udtryk for sit gnske om, at der foretages en ny optagelse
af disse beviser i den pageeldendes tilstedeveerelse.

— En berort, der ikke har givet mode af grunde, som den pageldende ikke selv har kontrol over, har
ret til, at de foranstaltninger, som er afsluttet, gentages i den pageeldendes tilstedeveerelse.

— En berort, der ikke har givet mede af grunde, som den pageeldende selv har kontrol over, har efter
anmodning ret til, at de foranstaltninger, som er foretaget, gentages, nar den péageldendes
personlige deltagelse i den konkrete bevisoptagelse er nedvendig for at beskytte vedkommendes
interesser.

ECLLEU:C:2020:94 5
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I lobet af de 12 retsmeder, der blev afholdt efter afgerelserne af 19. og 26. april 2017, gav visse af de
tiltalte ikke mode af forskellige grunde.

TX gav saledes ikke mode i retsmodet den 16. maj 2018 af en grund, som han ikke selv havde kontrol
over, nemlig sygdom. Hvad angik UW, enskede denne ikke at give mode i dette retsmede. De blev
begge to forsvaret af de advokater, som de havde befuldmeegtiget til at repraesentere sig. TX og UW
fik tilsendt kopier af udskriften af retsbogen vedrerende dette retsmode, siledes at de kunne gore sig
bekendt med den bevisoptagelse, der var foretaget, uden at de var til stede.

TX og UW gav mede i det derpé folgende retsmede, som blev atholdt den 30. maj 2018. I samrad med
deres advokater erklerede de, at de var blevet bekendt med udskriften af retsbogen fra retsmedet den
16. maj 2018 og med de oplysninger, der havde veeret genstand for den bevisoptagelse, der var blevet
foretaget, da de ikke var til stede, og at de ikke gnskede, at disse beviser blev optaget pa ny under deres
deltagelse. De foranstaltninger, der var blevet iveerksat uden deres deltagelse, blev ikke gentaget.

TX gav pa ny pa grund af sygdom ikke mode i det retsmede, der fandt sted den 1. oktober 2018. Han
var i dette retsmede repreesenteret af en advokat. Da TX ikke var til stede, foretog den foreleeggende
ret optagelse af visse beviser og atherte bl.a. det kronvidne, som anklagemyndigheden havde indkaldt.
TX fik tilsendt en kopi af udskriften af retsbogen fra dette retsmode, siledes at han kunne blive
bekendt med den bevisoptagelse, der var foretaget i hans fraveer.

TX gav mede i det folgende retsmode, der blev atholdt den 17. oktober 2018. I samrad med sin
advokat erkleerede TX, at han var blevet bekendt med udskriften fra retsbogen fra retsmedet af
1. oktober 2018 og med det bevismateriale, der havde veeret genstand for bevisoptagelse, uden at han
havde veeret til stede, og at han enskede at deltage personligt i atheringen af det kronvidnet. Den
foreleeggende ret imgdekom denne anmodning og foretog en yderligere athering af dette vidne. TX fik
mulighed for at deltage fuldt ud i denne afhering og for at stille alle de spergsmal, som han gnskede.

For sa vidt angar UW har den forelzeggende ret anfort, at det i henhold til national lovgivning er et
krav for, at en udeblivelsesprocedure kan gennemfores — efter samtykke pa oplyst grundlag fra den
tiltalte — at den pageeldende er underrettet om straffesagen og konsekvenserne af at undlade at give
mode, og at deltagelse af en advokat er obligatorisk, hvilke garantier er omhandlet i artikel 8, stk. 2,
litra a) og b), i direktiv 2016/343.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at den er i tvivl om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning er forenelig med EU-retten, navnlig henset til 35. betragtning til direktiv
2016/343, og at denne tvivl vedrerer de betingelser, hvorunder afkaldet pa at veere til stede under
retssagen gyldigt kan gives.

Hvad angar TX, som af grunde, som han ikke selv havde kontrol over, nemlig sygdom, ikke gav mode i
visse retsmoder, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der i lyset af 34. betragtning til direktiv
2016/343 kunne konstateres en tilsideseettelse af dennes ret til at veere til stede under straffesagen, for
sd vidt som hans fraveer var undskyldeligt. Den foreleeggende ret er herved i tvivl om, hvorvidt der
faktisk foreligger en sadan tilsideseettelse, i betragtning af de foranstaltninger, der er iveerksat efter
disse retsmoder pa anmodning fra TX.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret for sa vidt angar det retsmode, der blev atholdt den
16. maj 2018, oplyst, om TX’s erkleering om ikke at anmode om gentagelse af de foranstaltninger, der
var blevet iveerksat, udger et gyldigt afkald pa retten til at veere til stede under retssagen, og om den
mulighed for at give afkald, der er fastsat i 35. betragtning til direktiv 2016/343, ligeledes finder
anvendelse for sa vidt angar allerede foretagne processuelle skridt. Hvad angar det retsmode, der fandt
sted den 1. oktober 2018, onsker den foreleeggende ret oplyst, om den supplerende afhering under
TX’s tilstedeveerelse af det vidne, som anklagemyndigheden havde indkaldt, er tilstreekkeligt, henset til
44. betragtning til direktiv 2016/343.
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Den foreleeggende ret har preeciseret, at TX’s og UW’s advokater har deltaget i alle de retsmoder, der
er blevet afholdt i hovedsagen.

Under disse omstendigheder har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen i henhold til artikel 8, stk. 1 og 2, i direktiv [...]
2016/343, sammenholdt med 35. og 44. betragtning til [dette] direktiv][...], tilsidesat, hvis et af
retsmoderne i straffesagen har fundet sted, uden at tiltalte har veeret til stede, og denne er behorigt
indkaldt, underrettet om konsekvenserne af at undlade at give mode og forsvaret af en advokat, som
[den pageeldende] har valgt, safremt

a) [den pageldende] ikke er mgdt af en grund, som [den pégeeldende] selv har kontrol over ([idet den
pageeldende] nemlig har besluttet sig for ikke at deltage i det konkrete retsmode)

b) [den pageeldende] ikke er medt af en grund, som [den pégeeldende] ikke selv har kontrol over
(nemlig sygdom), safremt [den pageldende] efterfolgende er blevet underrettet om
foranstaltninger, der er foretaget, uden at [den pageeldende] var til stede, og pa et oplyst grundlag
har besluttet og erkleeret, at

— [den pageeldende] ikke under paberdbelse af sit manglende fremmode anfegter lovligheden af
disse foranstaltninger og ikke forlanger, at de gentages i hans tilstedeveerelse

— [den pageeldende] ensker at deltage i disse foranstaltninger, hvorefter retten har gennemfort en
yderligere athering af den person, som tiltalte har neevnt, og gjort det muligt for tiltalte at
deltage fuldt ud i atheringen.«

Det preejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8, stk. 1 og 2, i
direktiv 2016/343 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvori
det er fastsat, at i den situation, hvor tiltalte er blevet underrettet i tide om retssagen og om
konsekvenserne af at undlade at give mede, og hvor den péageeldende er repreesenteret af en
befuldmeegtiget advokat, som vedkommende har udpeget, er den pageeldendes ret til at veere til stede
under retssagen ikke tilsidesat, nar:

— den pageeldende utvetydigt har besluttet ikke at give meode i et retsmede, der atholdes i forbindelse
med vedkommendes retssag, eller

— den pageeldende ikke har givet mode i et af disse retsmoder af grunde, som denne ikke har kontrol
over, safremt vedkommende efter dette retsmode er blevet underrettet om foranstaltninger, der er
blevet iveerksat i den péageeldendes fraveer, og vedkommende har truffet en afgorelse pa oplyst
grundlag og enten erkleeret, at denne ikke under paberébelse af sit manglende fremmede anfegter
lovligheden af disse foranstaltninger, eller at den pageldende onsker at deltage i disse
foranstaltninger, hvilket har foranlediget den pakendende nationale ret til at gentage de neevnte
foranstaltninger, herunder ved at foretage en supplerende athering af et vidne, hvor tiltalte fuldt
ud har haft mulighed for at deltage i athgringen.

Indledningsvis bemeerkes, at genstanden for direktiv 2016/343, saledes som dette fremgar af artikel 1 i
og niende betragtning til dette direktiv, er at fastleegge feelles minimumsregler vedrerende visse
aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager (dom af
19.9.2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, premis 45, og af 592019, AH mAfl
(Uskyldsformodningen), C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 38).
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Desuden bemeerkes, at dette direktiv, henset til den minimumsharmonisering, der forfelges hermed,
ikke skal fortolkes som et fuldsteendigt og udtemmende instrument (jf. i denne retning kendelse af
12.2.2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, preemis 59 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende fastsetter det neevnte direktivs artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne sikrer, at
misteenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.

Det er preeciseret i 35. betragtning til samme direktiv, at de misteenktes og tiltaltes ret til at veere til
stede under retssagen ikke er absolut, og at misteenkte og tiltalte pa visse betingelser udtrykkeligt eller
stiltiende, men dog utvetydigt, bor have mulighed for at give afkald pa denne ret.

Artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 bestemmer saledes, at medlemsstaterne kan fastszette, at en retssag,
der kan resultere i en afgorelse om en misteenkts eller tiltalts skyld eller uskyld, kan afholdes, uden at
vedkommende er til stede, pa betingelse af, at den misteenkte eller tiltalte i tide er blevet underrettet
om retssagen og oplyst om konsekvenserne af at undlade at give mede i dennes sag, jf. denne
bestemmelses litra a), eller pa betingelse af, at den misteenkte eller tiltalte, der er blevet underrettet om
retssagen, repreesenteres af en befuldmeegtiget advokat, som er udpeget enten af den misteenkte eller
tiltalte eller af staten, jf. den neevnte bestemmelses litra b).

Det fremgar endvidere af 47. betragtning til direktiv 2016/343, at direktivet overholder de
grundleeggende rettigheder og principper, som er anerkendt i chartret og i EMRK, herunder retten til
en retfeerdig rettergang, uskyldsformodningen og retten til et forsvar.

Som det folger af 33. betragtning til dette direktiv, udspringer de misteenktes eller tiltaltes ret til at
veere til stede under retssagen af retten til en retferdig rettergang, der er fastsat i EMRK’s artikel 6,
der svarer til chartrets artikel 47, stk. 2 og 3, og artikel 48, siledes som det er preaeciseret i
forklaringerne til Chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17).

I denne henseende fremgar det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at atholdelse
af et offentligt retsmode udger et grundleggende princip, der er fastsat i EMRK’s artikel 6. Dette
princip har en seerlig betydning pa det strafferetlige omrade, hvor der generelt skal veere en ret i forste
instans, som fuldt ud opfylder kravene i EMRK’s artikel 6, og hvor en borger lovligt kan kreeve at blive
»hort« og at drage fordel af bl.a. muligheden for mundtligt at redegere for sine forsvarsanbringender,
at hore belastende forklaringer og at afthere og krydsforhere vidnerne (Menneskerettighedsdomstolen,
23.11.2006,  Jussila ~ mod  Finland, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40, og
Menneskerettighedsdomstolen, 4.3.2008, Hiiseyin Turan mod Tyrkiet,
CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

Ifolge denne retspraksis er hverken ordlyden af eller &nden bag EMRK’s artikel 6 til hinder for, at en
person frivilligt, udtrykkeligt eller stiltiende giver afkald pa garantierne vedrgrende en retfeerdig
rettergang. Imidlertid skal afkaldet pa retten til at veere til stede i retsmedet godtgeres utvetydigt og
under sikring af de nedvendige garantier i forhold til rettighedens betydning. Desuden ma afkaldet
ikke veere i strid med veesentlige samfundsinteresser (Menneskerettighedsdomstolen, 1.3.2006, Sejdovic
mod Italien, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86, og Menneskerettighedsdomstolen, 13.3.2018,
Vilches Coronado m.fl. mod Spanien, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36).

I hovedsagen er der blevet indledt strafforfelgning mod flere personer for at have ledet og/eller deltaget
i en organiseret kriminel gruppe. De tiltalte blev pa det indledende stadium af deres retssag, pa
grundlag af national lovgivning, underrettet om betingelserne for, at retssagen i det tilfeelde, at de
undlod at give mode uden en gyldig grund, kunne blive gennemfort til trods for deres fraveer. De
tiltaltes advokater deltog desuden i alle de retsmoderne i forbindelse med retssagen mod dem.

Det preejudicielle spergsmal vedrerer for det forste den situation, hvori en tiltalt bevidst giver afkald pa
at give mode i et af de retsmoder, der atholdes i forbindelse med retssagen mod den pageeldende.

8 ECLIL:EU:C:2020:94
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Henset til selve ordlyden af artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 skal det bemzerkes, at i en sag som den
i hovedsagen omhandlede er savel betingelserne i denne bestemmelses litra a) som i denne
bestemmelses litra b) blevet overholdt.

Det fremgar i ovrigt af foreleeggelsesafgorelsen, at UW’s afkald pd sin ret til at veere til stede i
retsmodet blev afgivet under afgivelse af de nedvendige garantier i forhold til rettighedens betydning,
og dette afkald ses endvidere ikke at veere i strid med veesentlige samfundsinteresser.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 ikke er til hinder
for en national lovgivning, hvori det er fastsat, at en tiltalts ret til at veere stede under retssagen ikke er
tilsidesat, nar den pageldende utvetydigt har besluttet ikke at give mede i et af de retsmeoder, der
afholdes i forbindelse med vedkommendes retssag, nar den pageeldende er blevet underrettet om dette
retsmode og i dette retsmeade er blevet repreesenteret af en befuldmaegtiget advokat.

Den foreleeggende rets spergsmal vedrerer for det andet den situation, hvori den tiltalte ikke har
kunnet give mode i retsmoder, som atholdes i forbindelse med vedkommendes retssag, af en grund,
som vedkommende ikke selv havde kontrol over, nemlig sygdom.

Det fremgar af ordlyden af 34. betragtning til direktiv 2016/343, at hvis mistenkte eller tiltalte af
grunde, som de pageldende ikke selv har kontrol over, ikke er i stand til at veere til stede under
retssagen, bor vedkommende have mulighed for at anmode om et nyt tidspunkt for retssagen inden
for de tidsfrister, som er fastsat i national ret.

Den foreleeggende ret har for det forste stillet Domstolen sporgsmal vedrerende den situation, hvori
den tiltalte, der af en grund, som den pageeldende ikke selv har kontrol over, ikke har kunnet give
mode i et retsmode, som blev afholdt i forbindelse med vedkommendes retssag, og hvori denne er
blevet underrettet om de foranstaltninger, der er iveerksat i den pageeldendes fraveer i dette retsmode,
og den neevnte tiltalte har erkleeret, at denne ikke under péberabelse af sit manglende fremmede
anfeegter lovligheden af disse foranstaltninger og ikke forlanger, at de gentages i den pageldendes
tilstedeveerelse.

I denne sammenheeng skal det fastslas, at en sadan stilling kan anses for at udgere et utvetydigt afkald
pa retten til at veere til stede i det pageeldende retsmode.

For det andet har den foreleeggende ret henvist til den situation, hvori den tiltalte onsker, at de
foranstaltninger, der blev iveerksat i vedkommendes fraveer, gentages i den pageldendes
tilstedeveerelse, hvilket kreever en supplerende athering af et vidne, hvor tiltalte fuldt ud har haft
mulighed for at deltage i atheringen.

I denne henseende bemeerkes, at en person, der har opnaet, at foranstaltninger, som er blevet iveerksat
i retsmoder, hvor den pageeldende ikke kunnet give mode, gentages i vedkommendes tilstedeveerelse,
ikke kan anses for ikke at have veeret til stede under retssagen.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 8, stk. 1 og 2,
i direktiv 2016/343 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvori det er fastsat, at i den situation, hvor tiltalte er blevet underrettet i tide om retssagen og om
konsekvenserne af at undlade at give mede, og hvor den péageeldende er repreesenteret af en
befuldmaegtiget advokat, som vedkommende har udpeget, er den pageeldendes ret til at veere til stede
under retssagen ikke tilsidesat, nar

— den pageeldende utvetydigt har besluttet ikke at give mode i et retsmede, der atholdes i forbindelse
med vedkommendes retssag, eller
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— den pageeldende ikke har givet mode i et af disse retsmoder af grunde, som denne ikke har kontrol
over, safremt vedkommende efter dette retsmode er blevet underrettet om foranstaltninger, der er
blevet iveerksat i den pageeldendes fraveer, og vedkommende har truffet en afgorelse pa oplyst
grundlag og enten erkleeret, at denne ikke under paberébelse af sit manglende fremmede anfegter
lovligheden af disse foranstaltninger, eller at den pageldende onsker at deltage i disse
foranstaltninger, hvilket har foranlediget den pakendende nationale ret til at gentage de naevnte
foranstaltninger, herunder ved at foretage en supplerende athering af et vidne, hvor tiltalte fuldt
ud har haft mulighed at deltage i afheringen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016
om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under
retssagen i straffesager skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national
lovgivning, hvori det er fastsat, at i den situation, hvor tiltalte er blevet underrettet i tide om
retssagen og om konsekvenserne af at undlade at give meode, og hvor den pageldende er
representeret af en befuldmeegtiget advokat, som vedkommende har udpeget, er den
pageldendes ret til at veere til stede under retssagen ikke tilsidesat, nar

— den pageldende utvetydigt har besluttet ikke at give mode i et retsmode, der afholdes i
forbindelse med vedkommendes retssag, eller

— den pageeldende ikke har givet mode i et af disse retsmoder af grunde, som denne ikke har
kontrol over, sifremt vedkommende efter dette retsmode er blevet underrettet om
foranstaltninger, der er blevet iveerksat i den pageeldendes fraveer, og vedkommende har
truffet en afgorelse pa oplyst grundlag og enten erkleeret, at denne ikke under paberabelse af
sit manglende fremmode anfaegter lovligheden af disse foranstaltninger, eller at den
pageldende onsker at deltage i disse foranstaltninger, hvilket har foranlediget den
pakendende nationale ret til at gentage de naevnte foranstaltninger, herunder ved at foretage
en supplerende afhering af et vidne, hvor tiltalte fuldt ud har haft mulighed at deltage i
afheoringen.

Underskrifter
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