g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 13. februarja 2020*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Direktiva (EU) 2016/343 —
Domneva nedolznosti in pravica biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku — Clen 8(1) in (2) —
Pogoji, zahtevani v nacionalni ureditvi za izvedbo sojenja v nenavzo¢nosti — Izostanek obdolzencev od
nekaterih narokov bodisi iz razlogov, na katere so lahko vplivali, bodisi iz razlogov, na katere niso
mogli vplivati — Pravica do postenega sojenja“

V zadevi C-688/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko sodisce, Bolgarija) z odlo¢bo z dne 22. oktobra
2018, ki je na Sodisce prispela 6. novembra 2018, v kazenskem postopku zoper
TX,
Uw,
SODISCE (esti senat),
v sestavi M. Safjan (porocevalec), predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, in C. Toader, sodnica,
generalni pravobranilec: P. Pikamade,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros in D. Pires, agenti,

— za Evropsko komisijo R. Troosters in Y. Marinova, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: bolgarscina.
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Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 8(1) in (2) Direktive (EU) 2016/343
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti
in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str. 1).

2 Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka, uvedenega zoper osebi TX in UW zaradi
njunega sodelovanja v hudodelski zdruzbi.

Pravni okvir

Pravo Unije
3V uvodnih izjavah 9, od 33 do 37, 44 in 47 Direktive 2016/343 je navedeno:

»(9) Namen te direktive je okrepiti pravico do postenega sojenja v kazenskem postopku z dolo¢itvijo
skupnih minimalnih pravil glede nekaterih vidikov domneve nedolznosti in pravice biti navzo¢ na
sojenju.

(33) Pravica do postenega sojenja je eno od osnovnih nacel v demokrati¢ni druzbi. Pravica osumljenih
ali obdolzenih oseb, da so navzoce na sojenju, temelji na navedeni pravici in bi morala biti
zagotovljena po vsej [Evropski] [u]niji.

(34) Ce osumljene ali obdolzene osebe iz razlogov, ki niso pod njihovim nadzorom, ne morejo biti
navzoce na sojenju, bi morale imeti moznost, da zahtevajo nov datum za sojenje v ¢asovnem
okviru, ki ga doloc¢a nacionalno pravo.

(35) Pravica osumljenih ali obdolzenih oseb, da so navzoce na sojenju, ni absolutna. Osumljene ali
obdolzene osebe bi morale imeti moznost, da se pod nekaterimi pogoji izrecno ali molce, vendar
nedvoumno, odpovejo tej pravici.

(36) V nekaterih okolis¢inah bi moralo biti mogoce, da se odlocba, s katero se ugotovi, ali je
osumljena ali obdolzena oseba kriva ali nedolzna, izda, tudi ¢e zadevna oseba ni navzoca na
sojenju. Tako je lahko v primeru, ko je bila osumljena ali obdolZena oseba pravocasno obvescena
o sojenju in posledicah izostanka, vendar se sojenja kljub temu ne udelezi. Obvestitev osumljene
ali obdolZene osebe o sojenju bi morala pomeniti, da se to osebo bodisi vabi osebno bodisi se ji
kako drugace zagotovi uradne informacije o datumu in kraju sojenja, in sicer na nacin, ki
omogoca, da oseba ve za sojenje. Obvestitev osumljene ali obdolzene osebe o posledicah
izostanka bi morala zlasti pomeniti, da se to osebo obvesti, da se lahko odloc¢ba izda, tudi ce se
sojenja ne udelezi.

(37) Moralo bi biti mogoce, da sojenje, na podlagi katerega se lahko izda odlo¢ba, s katero se ugotovi,
ali je oseba kriva ali nedolzna, poteka brez navzoc¢nosti osumljene ali obdolzene osebe, Ce je bila
ta oseba obves$cena o sojenju in je pooblastila odvetnika, ki ga je imenovala sama ali pa drzava, da
jo zastopa na sojenju, in ki jo je zastopal.

2 ECLIL:EU:C:2020:94



4

SopBa z DNE 13. 2. 2020 — Zapeva C-688/18
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (OBRAVNAVA V NENAVZOCNOSTI OBDOLZENCA)

(44) Nacelo ucinkovitosti prava EU zahteva, da drzave clanice uvedejo ustrezna in ucinkovita pravna
sredstva v primeru krsitve pravice, ki jo posameznikom podeljuje pravo Unije. U¢inkovito pravno
sredstvo, ki je na voljo v primeru krsitve pravic, dolocenih s to direktivo, bi moralo, kolikor je
mogoce, ucinkovati tako, da se osumljena ali obdolzena oseba vrne v polozaj, v katerem bi bila,
¢e do krsitve ne bi prislo, z namenom varstva pravice do postenega sojenja in pravic obrambe.

(47) Ta direktiva podpira temeljne pravice in nacela, kot so priznani z Listino [Evropske unije
o temeljnih pravicah, v nadaljevanju: Listina] ter [Evropsko konvencija o varstvu clovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in, podpisano 4. novembra 1950 v Rimu, v nadaljevanju: EKCP],
vklju¢no s prepovedjo mucenja ter necloveskega ali ponizujoCega ravnanja, pravico do svobode in
varnosti, spo$tovanjem zasebnega in druzinskega zivljenja, pravico do osebne celovitosti,
otrokovimi pravicami, vkljucenostjo invalidov, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in
postenega sojenja, domnevo nedolznosti in pravicami obrambe. Upostevati bi bilo treba zlasti
¢len 6 Pogodbe o Evropski uniji (PEU), v skladu s katerim Unija priznava pravice, svobo$cine in
nacela iz Listine in v skladu s katerim temeljne pravice, kakor jih zagotavlja EKCP in kakor
izhajajo iz ustavnega izrocila, skupnega drzavam clanicam, predstavljajo splosna nacela prava
Unije.”

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Predmet urejanja“, doloca:

»Ta direktiva dolo¢a skupna minimalna pravila o:

(a) nekaterih vidikih domneve nedolZnosti v kazenskem postopku;

(b) pravici biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku.”

Clen 8 navedene direktive, naslovljen ,Pravica biti navzo¢ na sojenju”, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da imajo osumljene in obdolZene osebe pravico biti navzoce na svojem
sojenju.

2. Drzave c¢lanice lahko dolocijo, da lahko sojenje, na podlagi katerega se lahko izda odlocba, s katero
se ugotovi, ali je osumljena ali obdolzena oseba kriva ali nedolzna, poteka brez navzocnosti te osebe,
ce:

(a) je bila osumljena ali obdolZena oseba pravocasno obvescena o sojenju in o posledicah izostanka; ali

(b) osumljeno ali obdolzeno osebo, ki je bila o sojenju obvescena, zastopa pooblas¢eni odvetnik, ki ga
je imenovala osumljena ali obdolzena oseba ali drzava.”

Bolgarsko pravo

Clen 55(1) Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakon o kazenskem postopku, v nadaljevanju: NPK)
doloca:

»,Obdolzenec ima te pravice:

[...]

udeleziti se kazenskega postopka [...]*

ECLLEU:C:2020:94 3
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Clen 94(1) NPK doloca:

»Udelezba zagovornika v kazenskem postopku je obvezna, kadar:

[...]

8. se zadeva obravnava v nenavzocnosti obdolZenca;

[...]“
Clen 247b(1) NPK doloca:

»Na zahtevo sodnika porocevalca se obdolzencu vroci kopija obtoznice. Z vrocitvijo obtoznice se
obdolzenca obvesti o razpisu predobravnavnega naroka in o vprasanjih iz ¢lena 248(1), o pravici biti
navzo¢ z zagovornikom in o moznosti, da se mu v primerih iz ¢lena 94(1) postavi zagovornik, ter
o tem, da se zadeva lahko preuci in se v njej odloci v njegovi nenavzocnosti, e so izpolnjeni pogoji iz
Clena 269.”

Clen 269 NPK doloca:

»1) V zadevah, v katerih se obdolZencu sodi za hudo kaznivo dejanje, je njegova navzoc¢nost na glavni
obravnavi obvezna.

2) Sodis¢e lahko odredi udelezbo obdolzenca tudi v primerih, v katerih njegova navzo¢nost ni
dolocena, kadar je ta udelezba nujna za ugotovitev objektivne resnice.

3) Ce to ne ovira ugotovitve objektivne resnice, se lahko o zadevi odlo¢i v nenavzocnosti obdolzenca,
ce:

[...]

3. je bil v redu povabljen, ni sporocil opravi¢enih razlogov za svoj izostanek in je bil spostovan
postopek iz ¢lena 247b(1);

[...]*
Clen 423 NPK doloca:

»1) Oseba, obsojena v nenavzoc¢nosti, lahko v $estih mesecih od seznanitve s pravnomoc¢no kazensko
obsodbo ali od takrat, ko jo druga drzava ¢lanica dejansko izroc¢i Republiki Bolgariji, predlaga obnovo
kazenskega postopka iz razloga svoje nenavzoc¢nosti v kazenskem postopku. Predlogu se ugodi, razen ce
je, prvi¢, obsojenec pobegnil po tem, ko je bil v predkazenskem postopku obvescen o razlogih za sum,
zaradi Cesar postopka iz clena 247b(1) ni mogoce izvrsiti, ali drugi¢, se po izvrsitvi navedenega
postopka obsojenec ni udelezil obravnave brez opravicenega razloga.

2) Predlog ne odlozi izvrsitve kazenske obsodbe, razen ce sodisce ne odloci drugace.

3) Postopek obnove kazenskega postopka se konca, ¢e oseba, obsojena v nenavzoc¢nosti, ne pride na
obravnavo brez opravicenega razloga.

[...]°

4 ECLIL:EU:C:2020:94
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Spetsializirana prokuratura (specializirano drzavno tozilstvo, Bolgarija) je zacelo kazenski pregon zoper
trinajst oseb, obdolzenih, da so voditelji in/ali ¢lani hudodelske zdruzbe, katere cilj je bil izvrsevanje
umorov, ropov in tatvin, ter da so izvrsili druga kazniva dejanja v okviru te hudodelske zdruzbe. Dva
obdolzenca sta osebi TX in UW, ki se jima ocita udelezba v navedeni hudodelski zdruzbi, ki je kaznivo
dejanje, za katero je zagrozena zaporna kazen od treh do desetih let.

Osebi TX in UW sta bili obves¢eni o pogojih, pod katerimi bi lahko postopek zoper njiju tekel v njuni
nenavzocnosti, zlasti v primeru izostanka brez opravicenega razloga, in o dejstvu, da bi bila v takem
primeru konc¢na meritorna odlocba zanju veljavna, ne da bi jo bilo mogoce izpodbijati iz razloga, da se
nista osebno udelezili obravnave.

V okviru postopka zoper osebi TX in UW pred Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko
sodi$ce, Bolgarija) je bilo najprej izvedenih sedem narokov za obravnavo. Na vsakem od teh narokov je
bila obravnava prelozena. Predlozitveno sodi$ce ni sprejelo preiskovalnih ukrepov in ni izvedlo dokazov
zaradi nenavzocnosti nekaterih obdolzencev zaradi bolezni na dan navedenih narokov. To sodisce je
preverilo, ali dejansko obstaja razlog za te nenavzocnosti, vendar kljub znatnim dvomom ni moglo
izpodbiti utemeljenosti nenavzoc¢nosti teh obdolzencev.

Predlozitveno sodisce je z aktoma z dne 19. in 26. aprila 2017 odlocilo o moznosti, da se v postopku
v glavni stvari opravi obravnava v nenavzoc¢nosti navedenih obdolzencev.

V zvezi s tem je na eni strani ugotovilo, da navzoc¢nost teh obdolzencev ni potrebna ,za ugotovitev
objektivne resnice” v smislu nacionalne zakonodaje glede ocitanih kaznivih dejanj.

Na drugi strani je predlozitveno sodis¢e v zvezi s preucitvijo zadeve v glavni stvari v nenavzocnosti
enega od obdolzencev na podlagi nacionalne ureditve dolo¢ilo te zahteve:

— obvezna navzocnost odvetnika zadevne osebe in njegova dejanska obramba te osebe;

— vrocitev kopije zapisnika obravnave zadevni osebi, ki ji omogoca, da se seznani s preiskovalnimi
ukrepi in dokazi, izvedenimi v njeni nenavzoc¢nosti;

— moznost zadevne osebe izraziti zeljo, da se ti dokazi v njeni navzo¢nosti ponovno izvedejo;

— pravica zadevne osebe, ki je izostala iz razloga, na katerega ne more vplivati, da se v njeni
navzoc¢nosti Ze opravljena dejanja ponovno opravijo;

— pravica zadevne osebe, ki je izostala iz razloga, na katerega lahko vpliva, da se na njeno zahtevo ze
opravljena dejanja ponovno opravijo, kadar je njena osebna udelezba pri konkretnem dejanju
izvedbe dokazov nujna za varstvo njenih interesov.

Dvanajstih narokov, ki so bili organizirani po izdaji aktov z dne 19. in 26. aprila 2017, se nekateri
obdolzenci iz razli¢nih razlogov niso udelezili.

Oseba TX se naroka, opravljenega 16. maja 2018, ni udelezila iz razloga, na katerega ni mogla vplivati,
in sicer zaradi bolezni. Oseba UW pa se ni zelela udeleziti tega naroka. Obe sta zagovarjala odvetnika,
ki sta ju pooblastili. Osebama TX in UW sta bili posredovani kopiji zapisnika navedenega naroka, da bi
se lahko seznanili z izvedbo dokazov, opravljeno v njuni nenavzocnosti.

ECLLEU:C:2020:94 5
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Osebi TX in UW sta se udelezili naslednjega naroka, ki je potekal 30. maja 2018. Po posvetu s svojima
odvetnikoma sta izjavili, da sta se seznanili z zapisnikom naroka z dne 16. maja 2018 in dokazi,
izvedenimi v njuni nenavzocnosti, ter da ne zelita, da se ti dokazi ponovno izvedejo v njuni
navzocnosti. Dejanja, opravljena v njuni nenavzocnosti, niso bila ponovljena.

Oseba TX se ni udelezila naroka, ki je potekal 1. oktobra 2018, ponovno zaradi bolezni. Na tem naroku
jo je zastopal odvetnik. V nenavzocnosti osebe TX je predlozitveno sodisce izvedlo nekatere dokaze in
je med drugim zaslisalo glavno obremenilno prico, ki jo je povabilo drzavno tozilstvo. Kopija zapisnika
tega naroka je bila posredovana osebi TX, da bi se lahko seznanila z dokazi, izvedenimi v njeni
nenavzocnosti.

Oseba TX se je udelezila naslednjega naroka, ki je potekal 17. oktobra 2018. Po posvetovanju
z odvetnikom je izjavila, da se je seznanila z zapisnikom naroka z dne 1. oktobra 2018 in z dokazi, ki
so bili izvedeni v njeni nenavzoc¢nosti, ter da se Zeli osebno udeleziti zasliSanja glavne obremenilne
price. Predlozitveno sodisce je tej prosnji ugodilo in je to prico dodatno zaslisalo. Oseba TX je imela
moznost biti polno udelezena na tem naroku in postaviti vsa vprasanja, ki jih je zelela.

Predlozitveno sodis¢e glede osebe UW navaja, da nacionalna ureditev za namen izvedbe postopka
v nenavzocnosti po informirani privolitvi obdolzenca zahteva obvestitev tega obdolzenca o kazenskem
sojenju, o posledicah njegovega izostanka in o obvezni udelezbi odvetnika, kar so jamstva iz
¢lena 8(2)(a) in (b) Direktive 2016/343.

Navedeno sodis¢e poudarja, da dvomi o skladnosti nacionalne ureditve iz postopka v glavni stvari
s pravom Unije, zlasti glede na uvodno izjavo 35 Direktive 2016/343, in da se ti dvomi nanasajo na
pogoje, pod katerimi bi bila lahko odpoved pravici do navzo¢nosti na sojenju veljavna.

Kar zadeva osebo TX, ki se nekaterih narokov ni udelezila iz razlogov, na katere ni mogla vplivati, in
sicer zaradi bolezni, predlozitveno sodisce meni, da bi bilo ob upostevanju uvodne izjave 34 Direktive
2016/343 mogoce ugotoviti krsitev njene pravice biti navzoca na sojenju, ker je bila njena nenavzocnost
opravicena. Sprasuje se, ali je do take krsitve dejansko prislo ob upostevanju dejanj, opravljenih po teh
narokih na prosnjo osebe TX.

Glede tega predlozitveno sodi$¢e v zvezi z narokom, ki je potekal 16. maja 2018, sprasuje, ali izjava
osebe TX, da ne bo zahtevala ponovitve opravljenih dejanj, pomeni veljavno odpoved njeni pravici biti
navzoca na sojenju, in ali se moznost odpovedi sojenju, predvidena v uvodni izjavi 35 Direktive
2016/343, uporablja tudi za Ze opravljena procesna dejanja. Kar zadeva narok, ki je potekal 1. oktobra
2018, pa zeli predlozitveno sodisce izvedeti, ali dodatno zaslianje obremenilne price, ki jo je povabilo
drzavno tozilstvo, v navzo¢nosti TX pomeni zadostno dejanje glede na uvodno izjavo 44 Direktive
2016/343.

Predlozitveno sodiSc¢e pojasnjuje, da so bili odvetniki oseb TX in UW navzoci na vseh narokih, ki so
potekali v postopku v glavni stvari.

V teh okolisc¢inah je Spetsializiran nakazatelen sad (specializirano kazensko sodi$¢e) prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je pravica obtozenca biti navzo¢ na sojenju v skladu s ¢lenom 8(1) in (2) Direktive (EU) 2016/343
v povezavi z uvodnima izjavama 35 in 44 te direktive krsena, Ce je bil eden od narokov v kazenskem
postopku izveden brez navzocnosti obtoZenca, ta pa je bil pravilno vabljen, pouc¢en o posledicah
izostanka in ga je zagovarjal odvetnik po njegovi izbiri, Ce:

(a) ni prisel iz razloga, ki je pod njegovim nadzorom (odlocil se je namre¢, da se ne bo udelezil
konkretnega naroka);

6 ECLIL:EU:C:2020:94
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(b) ni prisel iz razloga, ki ni pod njegovim nadzorom (in sicer zaradi bolezni), ¢e je bil nato obvescen
o dejanjih, ki so bila opravljena brez njegove navzocnosti, in se je, seznanjen z dejanskim
polozajem, odlo¢il in izjavil, da:

— s sklicevanjem na svoj izostanek ne bo izpodbijal zakonitosti teh dejanj in zahteval, da se
ponovijo v njegovi navzocnosti;

— zeli sodelovati pri teh dejanjih, zaradi Cesar je sodisce izvedlo dodatno zasliSanje osebe, ki jo je
navedel obtozenec, in obtozencu omogocilo, da je pri njem polno udelezen?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 8(1) in (2) Direktive
2016/343 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v polozaju, v katerem je bil obdolzenec
pravocasno obvescen o sojenju in o posledicah izostanka od tega sojenja ter ga je zastopal pooblasceni
odvetnik, ki ga je imenoval, doloca, da njegova pravica biti navzo¢ na sojenju ni kr$ena, kadar:

— se je nedvoumno odlocil, da se ne bo udelezil enega od narokov, opravljenih v okviru njegovega
sojenja; ali

— se ni udelezil enega od teh narokov iz razloga, ki ni pod njegovim nadzorom, ce je bil po tem
naroku obves¢en o dejanjih, opravljenih v njegovi nenavzocnosti, in je informirano sprejel
odlocitev ter izjavil, bodisi da se ne bo skliceval na svojo nenavzocnost, da bi izpodbijal zakonitost
teh dejanj, bodisi da zeli biti udelezen pri teh dejanjih, zaradi cCesar je nacionalno sodisce, ki odloca
o zadevi, navedena dejanja ponovno opravilo, med drugim z dodatnim zasliSanjem price, pri
katerem je imel obdolzenec moznost biti polno udelezen.

Najprej je treba navesti, da je predmet Direktive 2016/343, kot je razvidno iz njenega ¢lena 1 in uvodne
izjave 9, dolociti skupna minimalna pravila, ki se uporabljajo v kazenskih postopkih glede nekaterih
vidikov domneve nedolznosti in pravice biti navzo¢ na sojenju (sodbi z dne 19. septembra 2018,
Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, tocka 45, in z dne 5. septembra 2019, AH in drugi (Domneva
nedolznosti), C-377/18, EU:C:2019:670, tocka 38).

Poleg tega je treba navesti, da te direktive glede na minimalno harmonizacijo, ki se z njo izvaja, ni
mogoce razlagati kot popoln in iz¢rpen instrument (glej v tem smislu sklep z dne 12. februarja 2019,
RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, tocka 59 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem clen 8(1) navedene direktive doloca, da drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo osumljene in
obdolzene osebe pravico biti navzoce na svojem sojenju.

V uvodni izjavi 35 te direktive je navedeno, da pravica osumljenih ali obdolzenih oseb, da so navzoce
na sojenju, ni absolutna, in da bi osumljene ali obdolzene osebe morale imeti moznost, da se pod
nekaterimi pogoji izrecno ali molce, vendar nedvoumno, odpovejo tej pravici.

Tako ¢len 8(2) Direktive 2016/343 doloca, da lahko drzave ¢lanice dolo¢ijo, da lahko sojenje, na podlagi
katerega se lahko izda odloc¢ba, s katero se ugotovi, ali je osumljena ali obdolzena oseba kriva ali
nedolzna, poteka brez navzocnosti te osebe, e je — v skladu s tocko (a) te dolo¢be — bila osumljena
ali obdolzena oseba pravocasno obvescena o sojenju in o posledicah izostanka od tega sojenja ali ¢e —
v skladu s tocko (b) navedene dolo¢be — osumljeno ali obdolzeno osebo, ki je bila o sojenju obvescena,
zastopa pooblasceni odvetnik, ki ga je imenovala osumljena ali obdolzena oseba ali drzava.
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Poleg tega je v uvodni izjavi 47 Direktive 2016/343 navedeno, da ta direktiva spostuje temeljne pravice
in nacela, kot so priznani z Listino in EKCP, vklju¢no s pravico do postenega sojenja, domnevo
nedolznosti in pravico do obrambe.

Kot je razvidno iz uvodne izjave 33 te direktive, pravica osumljenih ali obdolzenih oseb, da so navzoce
na sojenju, temelji na pravici do postenega sojenja, ki je zagotovljena v ¢lenu 6 EKCP, ki mu, kot je
opredeljeno v Pojasnilih k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, C 303, str. 17), ustrezata clen 47,
drugi in tretji odstavek, ter ¢len 48 Listine.

V zvezi s tem iz sodne prakse Evropskega sodis¢a za clovekove pravice izhaja, da je javna obravnava
temeljno nacelo, dolo¢eno v ¢lenu 6 EKCP. To nacelo je posebej pomembno na kazenskem podrocju,
na katerem mora v splosnem obstajati sodis¢e prve stopnje, ki v celoti izpolnjuje zahteve iz ¢lena 6
EKCP, posameznik pa lahko legitimno zahteva, da se ga ,zasli$i“ in da se mu da zlasti moZnost ustno
podati razloge svoje obrambe, sliSati obremenilne izjave ter zasliSati price obrambe in obtozbe (sodbi
ESCP z dne 23. novembra 2006, Jussila proti Finski, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, tocka 40, in
z dne 4. marca 2008, Hiiseyin Turan proti Turciji, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, tocka 31).

V skladu s to sodno prakso niti besedilo niti smisel ¢lena 6 EKCP osebi ne preprecujeta, da bi se
prostovoljno, izrecno ali molce, odpovedala jamstvom postenega sojenja. Vendar mora biti odpoved
pravici do udelezbe na obravnavi nedvoumno dokazana in mora biti obdana z minimalnimi jamstvi, ki
ustrezajo njeni tezi. Poleg tega ne sme biti v nasprotju z nobenim pomembnim javnim interesom (sodbi
ESCP z dne 1. marca 2006, Sejdovic proti Italiji, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, to¢ka 86, in z dne
13. marca 2018, Vilches Coronado in drugi proti Spaniji, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, tocka 36).

V postopku v glavni stvari je bil zoper ve¢ oseb uveden kazenski pregon zaradi vodenja hudodelske
zdruzbe in/ali sodelovanja v njej. Obdolzenca sta bila v zacetni fazi sojenja na podlagi nacionalne
ureditve obvescena o pogojih, pod katerimi bi lahko v primeru izostanka brez opravi¢enega razloga to
sojenje potekalo kljub njuni nenavzocnosti. Poleg tega sta bila odvetnika obdolZencev navzoc¢a na vseh
narokih, ki so bili opravljeni v okviru njunega sojenja.

Vprasanje za predhodno odlocanje se na prvem mestu nanasa na polozaj, v katerem se obdolzenec
namerno odpove udelezbi na enem od narokov, opravljenih v okviru njegovega sojenja.

Glede na samo besedilo clena 8(2) Direktive 2016/343 je treba navesti, da so bili v zadevi, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, izpolnjeni tako pogoji iz tocke (a) te doloc¢be kot tudi pogoji iz njene
tocke (b).

Poleg tega je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da je bila odpoved osebe UW pravici do udelezbe na
obravnavi obdana z minimalnimi jamstvi, ki ustrezajo njeni tezi, in da ta odpoved ocitno ni bila
v nasprotju z nobenim pomembnim javnim interesom.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da ¢len 8(2) Direktive 2016/343 ne nasprotuje nacionalni ureditvi,
ki doloc¢a, da pravica obdolzenca biti navzo¢ na svojem sojenju ni kr$ena, kadar se je ta nedvoumno
odlocil, da se ne bo udelezil enega od narokov, opravljenih v okviru njegovega sojenja, Ce je bil
obvescen, da bo ta narok opravljen in ga je na tem naroku zastopal pooblasceni odvetnik.

Vprasanje predlozitvenega sodisca se na drugem mestu nanasa na polozaj, v katerem obdolzenec ni
mogel biti navzo¢ na narokih, opravljenih v okviru njegovega sojenja, iz razloga, na katerega ni mogel
vplivati, in sicer zaradi bolezni.

V uvodni izjavi 34 Direktive 2016/343 je navedeno, da bi osumljene ali obdolZzene osebe, ¢e iz razlogov,

ki niso pod njihovim nadzorom, ne morejo biti navzocCe na sojenju, morale imeti moznost, da zahtevajo
nov datum za sojenje v ¢asovnem okviru, ki ga doloc¢a nacionalno pravo.
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Predlozitveno sodi$Ce sprasuje SodisCe na eni strani o polozaju, v katerem je obdolzenec — ki se iz
razloga, na katerega ni mogel vplivati, ni mogel udeleziti naroka, ki je potekal v okviru njegovega
sojenja, in je bil obvescen o dejanjih, opravljanih na tem naroku v njegovi nenavzoc¢nosti — izjavil, da
se ne bo skliceval na navedeno nenavzocnost za izpodbijanje zakonitosti opravljenih dejanj in ne Zeli,
da se ponovijo v njegovi navzoc¢nosti.

V teh okolisc¢inah je treba ugotoviti, da je tako stalis¢e mogoce steti za nedvoumno odpoved pravici biti
navzo¢ na zadevnem naroku.

Predlozitveno sodis¢e na drugi strani navaja polozaj, v katerem je obdolZenec izjavil, da zeli, da se
dejanja, opravljena v njegovi nenavzocnosti, ponovno opravijo v njegovi navzoc¢nosti, zaradi Cesar je
bilo organizirano dodatno zasliSanje price, pri katerem je imel obdolzenec moznost polne udelezbe.

V zvezi s tem za osebo, ki ji je bilo omogoceno, da se v njeni navzo¢nosti ponovno opravijo dejanja,
opravljena na narokih, ki se jih ni mogla udeleziti, ni mogoce Steti, da ni bila navzoca na svojem
sojenju.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clen 8(1) in (2)
Direktive 2016/343 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v polozaju, v katerem je bil
obdolzenec pravocasno obvescen o sojenju in o posledicah izostanka od tega sojenja ter ga je zastopal
pooblasceni odvetnik, ki ga je imenoval, doloca, da njegova pravica biti navzo¢ na sojenju ni krsena,
kadar:

— se je nedvoumno odlocil, da se ne bo udelezil enega od narokov, opravljenih v okviru njegovega
sojenja; ali

— se ni udelezil enega od teh narokov iz razloga, ki ni pod njegovim nadzorom, ce je bil po tem
naroku obve$¢en o dejanjih, opravljenih v njegovi nenavzocnosti, in je informirano sprejel
odlocitev ter izjavil, bodisi da se ne bo skliceval na svojo nenavzo¢nost, da bi izpodbijal zakonitost
teh dejanj, bodisi da zeli biti udelezen pri teh dejanjih, zaradi Cesar je nacionalno sodisce, ki odloca
o zadevi, navedena dejanja ponovno opravilo, med drugim z dodatnim zasliSanjem price, pri
katerem je imel obdolzenec moznost biti polno udelezen.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjene stranke,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Clen 8(1) in (2) Direktive (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016
o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju
v kazenskem postopku je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki
v polozaju, v katerem je bil obdolZzenec pravocasno obvescen o sojenju in o posledicah izostanka
od tega sojenja ter ga je zastopal pooblasceni odvetnik, ki ga je imenoval, doloca, da njegova
pravica biti navzoc¢ na sojenju ni krsena, kadar

— se je nedvoumno odlocil, da se ne bo udelezil enega od narokov, opravljenih v okviru
njegovega sojenja; ali
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— se ni udelezil enega od teh narokov iz razloga, ki ni pod njegovim nadzorom, ce je bil po tem

naroku obvescen o dejanjih, opravljenih v njegovi nenavzocnosti, in je informirano sprejel
odlocitev ter izjavil, bodisi da se ne bo skliceval na svojo nenavzocnost, da bi izpodbijal
zakonitost teh dejanj, bodisi da zeli biti udelezen pri teh dejanjih, zaradi Cesar je nacionalno
sodisce, ki odloca o zadevi, navedena dejanja ponovno opravilo, med drugim z dodatnim
zaslisanjem price, pri katerem je imel obdolzenec moznost biti polno udelezen.

Podpisi
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