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JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

25 pdivind marraskuuta 1999 *

I Johdanto

1. Pretura circondariale di Firenze (Italia)
pyytdd  tismennysti yhteisGjen tuo-
mioistuimen asiassa Job Centre 11.12.1997
antaman tuomion (jiljempdnd Job Cent-
re Il -tapaus)? tulkintaan ja siind vakiin-
nutetun oikeuskiytinnén seurauksiin kan-
sallisessa oikeudessa.

Tarkemmin sanottuna ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin epdilee, voivatko
asianosaiset vedota lainkidyttoelimissd EY:n
perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklaan
(joista on tullut EY 82 ja EY 86 artikla)
sisdltyviin kieltoihin, jolloin kansallisen
tuomioistuimen olisi jitettdvd soveltamatta
niiden kanssa ristiriidassa olevat kansalliset
sainndkset, ja luovatko tietyt kansalliset
sddnnokset tilanteen, joka on yhteenso-
veltumaton perustamissopimuksen 90 ja
86 artiklan kanssa.

* — Alkuperdinen kieli: espanja.
1 — Asia C-55/96, Kok. 1997, s. I-7119,
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I Tosiseikat

2. Giovanni Carraa, Alessandra Colomboa
ja Barbara Gianassia syytetdin rikoslain
110 §:ssid sekd 29.4.1949 annetun lain nro
264 (jiljempdnid vuoden 1949 laki)? 1, 11
ja 27 §:ssd tarkoitetusta rangaistavasta
teosta eli siitd, ettd he ovat yksissd tuumin
ja taloudellista hyétyd hankkiakseen har-
joittaneet  tyonvilitystoimintaa,  kaksi
ensiksi mainittua henkil6d ainakin joulu-
kuusta 1993 lihtien ja viimeksi mainittu
henkilé huhtikuusta 1994 lihtien. Sdin-
noksissd, joita viitetddn rikotun, annetaan
julkisille ~ tyonvilitystoimistoille  yksin-
oikeus tyonvilitystoiminnan harjoittami-
seen,

3. Puolustus  vaati  suullisen  oikeu-
denkdynnin aikana vastaajia vastaan ajet-
tujen syytteiden hylkddmistd silli perus-
teella, ettei edelld mainittujen sddnndsten
mukaisia rikosoikeudellisia seuraamuksia
voida endd soveltaa yhteisGjen tuo-
mioistuimen Job Centre II -tapauksessa
antaman tuomion jilkeen.

2 — GURIn tdydennysosa nro 125, 1.6,1949.
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IIT Asiaan sovellettava kansallinen lainsdi-
dinto

4. Italiassa sovelletaan jirjestelmid, jossa
tyonvilitystoiminta kuulua yksinomaan
julkisille tyonvilitystoimistoille. Jarjestel-
mistd sdddetddn vuoden 1949 laissa. Ti-
min lain 11 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

?Kaikenlaisen tyonvilitystoiminnan, mu-
kaan  lukien  maksuttoman  tyén-
vilitystoiminnan, harjoittaminen on kiel-
letty siltd osin kuin se on annettu siihen
luvan saaneiden toimistojen tehtéviksi.”

5. Saman lain mukaan tybn-
vilitystoiminnan harjoittamisesta tdméin
sddnnoksen vastaisesti tai tydntekijoiden
ottamisesta palvelukseen muuten kuin jul-
kisten tyonvilitystoimistojen kautta voi-
daan mésricd rikosoikeudellisia ja hallinto-
oikeudellisia seuraamuksia. Lisdksi tuo-
mioistuimet voivat tydnvilitystoimiston
ilmoituksesta, joka on tehtivd vuoden
kuluessa tyontekijin palvelukseen ottami-
vaati-

sesta, ja  syyttdjdviranomaisen
muksesta julistaa kyseisten siéinnosten
vastaisesti tehdyt tyosopimukset pite-
méttomiksi.

6. Tyosuhteessa olevan tydvoiman viilitti-
minen ja tarjoaminen kolmansille kielle-

tddn 23.10.1960 annetun lain nro 13693
1 §:n 1 ja 2 momentissa seuraavasti:

"Elinkeinonharjoittaja ei saa uskoa tavan-
omaisten  ty6tehtdvien  suorittamista
urakka- tai aliurakkasopimuksen perus-
teella tai muuten kolmansille — vaikka
kysymys olisi osuuskunnasta — siten, ettd
ndiden tyotehtivien suorittamiseen kiyte-
tddn tyontekijbitd, jotka ovat urakoitsijan
tai vilittdjdn palveluksessa ja jotka saavat
niiltd palkan, riippumatta tydtehtivien tai
suoritettavien palvelujen laadusta.

Elinkeinonharjoittaja ei saa myoskiin
uskoa urakkatdiden suorittamista valictd-
jalle — onpa tdmid tyontekiji, kolmas
henkild tai yhteiss, vaikka se olisi osuus-
toiminnallinenkin — siten, etti tyotehtidvit
suorittaa vilittdjan palveluksessa oleva ja
siltd palkan saava tyontekiji.”

7. Saman lain 2 §:ssi sdddetddn rikos-
oikeudellisia sakkoja kyseisen kiellon rik-
komisesta, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta vuoden 1949 lain rikkomisesta séi-
dettyjd, niin ikdin rikosoikeudellisia seu-
raamuksia.

Toimenpiteistd tyollisyyden edistamiseksi
24,6.1997 annetussa laissa nro 196 (jil-
jempdnd vuoden 1997 laki)* sdddetddn,
ettd oikeus tilapiisen tydvoiman vilitedmi-

3 — GURI nro 289, 25.11.1960.
4 — GURIn tiydennysosa nro 136, 4.7.1997.
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seen on vain tyé- ja  sosiaa-
liturvaministerion ~ pitimddn  rekisteriin
merkityilla yrityksilld, joilla on saman
ministerién myontimi lupa.

8. Tyomarkkinoita koskevien toimenpitei-
den ja tehtdvien uskomisesta alueille ja
paikallisviranomaisille 23.12,1997 annettu
asetus nro 469 (jdljempidnd vuoden 1997
asetus)’ tuli voimaan 9.1.1998. Timin
asetuksen 10 §:n 2 momentissa sdddetddn,
ettd tybvoiman ja tydpaikkojen vélittdmistd
saavat tyo- ja sosiaaliturvaministerion
myontdmilld luvalla harjoittaa yritykset ja
konsernit, vihintdidn 200 miljoonan Italian
liiran (ITL) maksetun osuuspddoman
omaavat osuuskunnat sekd muuta kuin
kaupallista toimintaa harjoittavat yksikot,
joiden varallisuuden arvo on vihintiddn
200 miljoonaa ITL. Saman pykélin
13 momentin mukaan vuoden 1949 lain
sddnnoksid myshempine muutoksineen ja
tiydennyksineen ei sovelleta niihin, joilla
on lupa harjoittaa tyovoiman ja tyo-
paikkojen valittimista.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

9. Pretore di Firenze padtti 20.6.1998
tekemilldin padtokselld lykitd asian rat-
kaisemista ja esittdd yhteistjen tuo-

5 — GURI nro 5, 8.1.1997.

I-4222

mioistuimelle EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla seuraavat kaksi ennakkorat-
kaisukysymysta:

»1) Onko perustamissopimuksen 86 ja
90 artiklalla, sellaisina kuin niiti on
tulkittu  yhteisbjen tuomioistuimen
11.12.1997 antamassa  tuomiossa,
vilitén oikeusvaikutus siten, ettd niilld
kielletdsin jdsenvaltiota asettamasta
tyonvilitystoiminnan  harjoittamista
koskevia yleisid ja ehdottomia kieltoja
ja ndin ollen velvoitetaan tuomioistuin
pitiméin rikosoikeudelliselta kannalta
lainmukaisena  kaikkea  yksityistd
tyonvilitystoimintaa sekd jdttimain
soveltamatta kansallisessa oikeudessa
sdddettyjd tdhdn liittyvid rangaistus-
sddannoksid?

2) Onko perustamissopimuksen 86 ja
90 artiklaa  tulkittava siten, ettd
24.6.1997 annetulla lailla nro 196 ja
23.12.1997  annetulla  asetuksella
nro 469 siidetyilli muutoksilla kayt-
to6n otettu jarjestelmd merkitsee maa-
rddvin markkina-aseman vid-
rinkdyttdmistd?”

V Esitetyt huomautukset

10. Italian hallituksen mukaan kumpaa-
kaan ennakkoratkaisukysymystd ei voida
ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettd ne
ovat selvisti merkityksettémid nyt esilld
olevassa asiassa.



CARRA YM.

Italian hallitus toteaa ensimmiisesti kysy-
myksestd, ettd kansallista lainsdddantds
muutettiin - Job Centre I -tapauksessa
annetun tuomion jilkeen vuoden 1997
asetuksella poistamalla siihen asti voimassa
ollut ehdoton kielto. Vuoden 1949 laissa
sdiddettyjd rikosoikeudellisia seuraamuksia
ei endd sovelleta niihin, jotka pddasian
vastaajien tavoin ovat harjoittaneet tydn-
vélitystoimintaa ennen kyseisen asetuksen
voimaantuloa.

Toista ennakkoratkaisukysymysti ei Italian
hallituksen mukaan voida ottaa tutkitta-
vaksi, koska silli pyritdin arvioimaan
kansallisen lainsddddnnén  yhteensopi-
vuutta yhteison oikeuden kanssa ja koska
kyseistd lainsdddidnt6da ei  taannehti-
vuuskiellon periaatteen vuoksi voida
soveltaa niiden kohteena oleviin tosi-
seikkoihin.

11. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
puolestaan huomauttaa, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kiytdnnon mukaan 90 artiklan 1 kohdalla
luettuna yhdessid 86 artiklan kanssa voi-
daan perustaa oikeuksia, joihin yksityiset
voivat vedota kansallisissa tuomioistui-
missa. Kansallisen tuomioistuimen asiana
on siis selvittdd, tdyteyvitko yhteisdjen
tuomioistuimen Job Centre II -tapauksessa
antamassa tuomiossa vahvistamat edelly-
tykset ja, mikili ndin on, jittdsd sovelta-
matta kyseisid rikosoikeudellisia siinnok-
sid.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei
esitdi huomautuksia toisesta ennakkorat-
kaisukysymyksesti.

12. Komissio tihdentdd lopuksi, ettd Job
Centre II -tapauksessa annetussa tuomiossa
vahvistettujen kolmen edellytyksen on tiy-
tyttdvi samanaikaisesti. Se toteaa myds,
ettd 90 artiklan 1 kohdalla ja 86 artiklalia
on viliton oikeusvaikutus ja ettd yhteisén
oikeuden ensisijaisuuden takia sen vastaisia
rikosoikeudellisia sddnnéksid ei  voida
soveltaa. Komissio huomauttaa toisesta
kysymyksestd, ettd 90 artiklan 1 kohtaa ja
86 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden
viliton oikeusvaikutus ei automaattisesti
merkitse sitd, ettd kaikki yksityinen tyon-
vilitystoiminta tydmarkkinoilla olisi lain-
mukaista. Komissio katsoo vield, ettd
yhteistjen tuomioistuimen on jdtettdva
kysymys tutkimatta, koska siitd ajanjak-
sosta, jolloin vastaajat ovat harjoittaneet
tyonvilitystoimintaa, ei ole tietoa.

Vi1 Ensimmaiisen ennakkoratkai-

sukysymyksen tarkastelu

13. Pretore haluaa ensimmiiselld kysy-
myksellddn  selvittid, onko  perus-
tamissopimuksen 90 ja 86 artiklalla edelli
mainitun tuomion mukaisesti tulkittuina
vilitén oikeusvaikutus.
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14, Yhteisojen tuomioistuin on myontinyt
useaan otteeseen, ettd 86 artiklaan sisdlty-
villd kiellolla on myds 90 artiklan osalta
vilitén oikeusvaikutus ja ettd silld perus-
tetaan vksityisille oikeuksia, joita kansal-
listen tuomioistuinten on suojeltava. ¢

sisdltyy epdsuorasti
7

Sama johtopiitos
moneen muuhunkin tuomioon.

15. Corte d’appello di Milano asetti Job
Centre II -tapauksessa esittimassddn kol-
mannessa kysymyksessd kysymyksen, joka
olennaisilta osiltaan vastaa nyt tarkastelta-
vaa kysymysti. 8

6 — Kansallista  televisiomainontamonopolia  koskeva asia
155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974, s. 409,
18 kohta, Kok. Ep. II, s, 271) sekd satamapalvelutoiminnan
harjoittamisen monopolia koskevat asiat C-179/90, Merci
convenzionali Porto di Genova, tuomio 10.12.1991
(Kok. 1991, s. 1-5889, 23 kohta; Kok. Ep. XI, s. 537);
C-242/95, GT-Link, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. 14449, 57 kohta) ja C-22/98, Becu, tuomio 16.9.1999
{Kok. 1999, s. 1-5665, 21 kohta).

7 — Ks. esimerkiksi asia C-163/96, Raso, tuomio 12.2,1998
(Kok. 1998, s. 1-533); asia C-260/89, ERT, tuomio
18.6.1991 (Kok. 1991, s, [-2925; Kok. Ep. XI, s, 221) ja
asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2533; Kok. Ep. X1V, s, 223); kyseisissi tuomioissa
myonnettiin, ettd syytetty voi rikosoikeudenkdynnissd puo-
Iustuksekseen vedota kansallisten monopolien yhteensopi-
vuuteen 86 ja 90 artiklan kanssa satamapalvelu-, radio- ja
televisio- sekd postipalvelutoiminnan aloilla.

8 — Corte d’appellon kolmas kysymys kuului seuraavasti: ”Jos
edelld mainitun ty6paikkojen ja tyontekijoiden valictamistd
koskevan Italian l{a’\insiiéidéinnén katsotaan olevan risti-
riidassa edelld olevassa kysymyksessd mainittujen yhteisén
oikeuden periaatteiden kanssa, onko kyseisen jasenvaltion
tuomioistuimien ja hallintoviranomaisten sovellettava nditd
periaatteita sellaisenaan ja sallittava se, ettd jokainen yksi-
tyinen tai julkisoikeude{linen elin tai yritys saa vélittdd
tybpaikkoja ja tyontekijoitd sekd toimittaa tilapiisty6voi-
maa silld edellytykselld, ettd ne noudattavat tybsuhteita ja
pakollista sosiaaliturvaa koskevia sddnnoksid ja ettd nithin
voidaan soveltaa laissa sdddettyjd valvontamenettelyjd?”

I-4224

Julkisasiamies Elmer esitti edelldi mainitun
tulkinnan 15.5.1997 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa. Hin  totesi  ratkai-
suehdotuksen 59 kohdassa seuraavaa:

»Kansallinen tuomioistuin haluaa lisaksi
tietdid, onko  perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdalla yhdessd 86 artiklan
kanssa viliton oikeusvaikutus; tdhin kysy-

mykseen on vastattava myontdvsti.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnostd ilmenee, ettd  yksityiset

oikeussubjektit voivat vedota niihin mai-
riyksiin  kansallisissa tuomioistuimissa,
joilla siten on velvollisuus olla soveltamatta
ndiden madrdysten vastaisia kansallisia
toimia.”

Yhteisojen tuomioistuin ei antamassaan
tuomiossa nimenomaisesti kisitellyt sité,
voidaanko kyseiseen kieltoon vedota vilit-
tomasti, mika johtui luultavasti siitd, etté se
katsoi myontdvin vastauksen seuraavan
muista oikeussddnndistd ja sen omasta
oikeuskaytinnostd.

9 — Corte d’appello niyttdd ymmirtineen asian ndin 11.3.1998
antamassaan piitoksessd, jolla se muutoksenhakuasteena
hyviksyi Job Centre coop.arln hakemuksen perus+
tamiskirjansa hyviksymisestd, vaikka timédn osuuskunnan
tarkoitus — tyonvilitystoiminta tydmarkkinoilla — on
kielletty Italian oikeudessa. Vaikka italialainen tuomioistuin
tyytyikin toteamaan kantajan luopuneen kanteestaan, se
kuitenkin huomautti, ettd “Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuin on tissd asiassa 11.12.1997 antamassaan tuo-
miossa  pitanyt  tillaisia  ehdottomia  kieltoja

lemmintasoisen yhteison lainsa:idinnon vastaisina, jolloin
Euomioistuimen] pddtdksensd tueksi esittdmit syyt rau-

eavat, kuten myds ylioikeuden syyttdja on katsonut esit-
tdessddn kanteen hyvaksymisti”.
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16. Pretore di Firenzelle on titen vastattava
sen ensimmiisen kysymyksen ensimmaéi-
seen osaan, ettd 90 artiklan 1 kohdassa ja
86 artiklassa tarkoitetulla kiellolla on
viliton oikeusvaikutus ja ettd siten niilld
perustetaan yksityisille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

17. Pretore di Firenze tiedustelee seuraa-
vaksi edelleen ensimmaiisen kysymyksensi
yhteydessd, velvoitetaanko kansallinen
tuomioistuin kyseisen vilittémin oikeus-
vaikutuksen nojalla  pitimidin rikos-
oikeudelliselta kannalta lainmukaisena
kaikkea yksityistd rydnvilitystoimintaa
sekd jactdmiddn soveltamatta kansallisessa
oikeudessa siddettyjd tdhdn liittyvid ran-
gaistussdannoksii.

18. Vastaus tihin kaksiosaiseen kysy-
mykseen 16ytyy niin ikdin yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnosta,

19. Tédltd osin on muistettava, etti yritys,
jolla on lakisditeinen monopoli, on perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoite-
tussa médrddvissi markkina-asemassa 10 ja
ettd jisenvaltion alue, jolle monopoli ulot-
tuu, voi olla samassa artiklassa tarkoitettu
yhteismarkkinoiden merkittidvi osa. 1!

10 — Ks. esimerkiksi asia 311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985
(Kok. 1985, s. 3261, 16 kohta) ja ~~ nimenomaan tydn-
vilitystoimintaa koskeva — asia C-41/90, Hofner ja Elscr,
tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991, s. 1-1979, 28 kohta;
Kok. Ep. X1, s. 147).

11 — Ks. asta 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983
(Kok. 1983, s. 3461, 28 kohta; Kok. Ep. VH, s. 339) ja
edelld mainiteu asia Hofner ja Elser, tuomion 28 kohta.

20. On niin ikddn syytd todeta, ettd perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa ei kielletd
madrddvdad markkina-asemaa sindnsi vaan
sen vidrinkdyted. Ndin ollen 90 artiklan
1 kohdan yhteydessd yhteismarkkinoilie
soveltumatonta ei ole yksinoikeuden kiyt-
tdmisestd johtuva méadrddvd markkina-
asema vaan se, ettd tillaisen oikeuden
saanut yritys asiaan sovellettavien oikeus-
sddntdjen nojalla viistdimartd syyllistyy
madrddvin  markkina-asemansa  vii-
rinkdyttéon, 12

21. Nyt esilli olevassa asiassa kyseessi
olevasta toiminnasta eli tyvoiman ja tys-
paikkojen vilittAmisestd tyéntekijdiden
palvelukseen ottamisen alalla yhteisdjen
tuomioistuin  on katsonut 90 artiklan
1 kohdan vastaiseksi sen, ettd julkiset
tyonvilitystoimistot joutuvat védistAimittid
rikkomaan 86 artiklaa; ndin on erityisesti
silloin, kun seuraavat kolme edellytystd
tayttyvat:

— julkiset tyonvilitystoimistot eivit sel-
vistikddn  kykene  tyydyttimiin
kysyntdd tyomarkkinoilla kaikkien
toimialojen osalta

— vyksityisten yhteisdjen on todellisuu-
dessa mahdotonta harjoittaa tyon-

12 — Ks. muun muassa em. asiat CBEM, tuomion 17 kohta;
Hofoer ja Elser, tuomion 29 kohta; Corbeau, tuomion
11 kohmzjn/]ob Centre 11 -tapaus, tuomion 31 kohta seki
asia C-323/93, Centre d'insémination de fa Crespelle,
tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-5077, 18 kohta).
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vilitystoimintaa, koska jdsenvaltio on
pitdnyt voimassa sellaisen lainsdi-
ddnnén, jossa kielletddn tillainen toi-
minta rikos- ja hallinto-oikeudellisten
seuraamusten uhalla

— kyseinen tyonvilitystoiminta voi ulot-
tua myos muiden jisenvaltioiden kan-
salaisiin tai muiden jdsenvaltioiden
alueelle. 13

22.Kuten Job Centre I -tapauksessa
annetusta tuomiosta siis on piiteltdvissd,
tyonvilitystoiminnan antaminen yksin-
omaan tiettyjen julkisten elinten tehtdviksi
soveltamalla sellaista lainsdddintod, jossa
kielletdsn tillainen toiminta yksityisiltd
yrityksiltd rikos- tai hallinto-oikeudellisten
seuraamusten uhalla ei ole yhteisén oikeu-
den vastaista, paitsi jos se tapahtuu tilan-
teessa, jossa julkiset tydnvilitystoimistot
eivit selvistikidin kykene tyydyttimédin
kysyntdd tyomarkkinoilla kaikkien toimi-
alojen osalta. Jotta my6s yhteison oikeus
liittyisi asiaan, kyseisen tyon-
vilitystoiminnan on lisiksi voitava ulottua
myds muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin
tai muiden jasenvaltioiden alueelle.

Yhteisojen tuomioistuimen Job Centre II
-tapauksessa antamassaan tuomiossa vah-
vistamien kolmen edellytyksen on siis sel-
vastikin tdytyttdvd samanaikaisesti. Ne

13 — Ks. Job Centre 1I -tapauksessa annettu tuomio ja, mutatis
mutandis, edelli mainitussa asiassa Hofner ja Elser
annettu tuomio.

I-4226

vastaavat “midrddvin markkina-aseman
vadrinkdayttod”, “yksinoikeuksien anta-
mista” ja *vaikutusta jdsenvaltioiden vili-
seen kauppaan” koskevia vilttimattomid
vaatimuksia.

23. Jos on niin kuin ndytt4 olevan, eli ettd
Italian  sddnnoksiin,  joissa  tyon-
vilitystoiminta annetaan yksinomaan jul-
kisten tyonvilitystoimistojen tehtiviksi ja
joiden yhteensopivuutta yhteisén oikeuden
kanssa kansallista tuomioistuinta pyyde-
td4n tutkimaan, liittyy mahdollisia rikos-
tai hallinto-oikeudellisia seuraamuksia,
kyseisen tuomioistuimen on vield arvioi-
tava, kykenevitkd lakiin perustuvan
monopolin saaneet tydnvilitystoimistot
tyydyttimddn kysynndn tyémarkkinoilla
kaikkien toimialojen osalta ja ulottuuko
kyseinen tyonvilitystoiminta my6s muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin tai muiden
jdsenvaltioiden alueelle.

24. Mikili ndin on, Pretore haluaa vield
tietdd, mitd seurauksia yhteison oikeuden
ensisijaisuudesta on kansallisessa oikeu-
dessa.

2§, Riittdd, kun palautamme mieleen
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa komissio
vastaan Italia 13.7.1972 antamassaan tuo-
miossa 14 kiyttimin sanamuodon, jonka
mukaan yhteisén oikeus kisittdd “kansal-
listen toimivaltaisten viranomaisten osalta
itsestddn vaikuttavan kiellon soveltaa
perustamissopimuksen kanssa yhteen sopi-
mattomaksi tunnustettua kansallista sdén-

14 — Asia 48/71, Kok, 1972, s. 529, 7 kohta; Kok. Ep. 11, 5. 19,
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nosti ja tarvittaessa velvoitteen antaa tar-
peellisia médrdyksid yhteison oikeuden
tdyden vaikutuksen toteuttamisen helpot-
tamiseksi”.

Yhteisén oikeuden ensisijaisuuden seu-
raukset ilmaistiin erityisen selkedisti ja
ehdottomasti yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Simmenthal 9.3.1978 antamassa
tuomiossa. !> Yhteistjen  tuomioistuin
totesi siini, ettd “kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa
soveltaa yhteisén oikeussdint6jd, on vel-
vollinen varmistamaan ndiden oikeus-
sddntojen tdyden vaikutuksen niin, ettd se
tarvittaessa jdttdd omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkia yhteison oikeuden
kanssa ristiriidassa olevia kansallisia siin-
t6jd, vaikka ne olisi annettu myshemmin
kuin kyseiset yhteisén oikeussdinnot, eika
sen tarvitse pyytdd tai odottaa ndiden
kansallisten oikeussddntdjen poistamista
lainsddddntsteitse  tai  jollakin  muulla
perustuslain mukaisella tavalla”.

26. Toisin sanoen yhteisoén oikeuden ensi-
sijaisuus edellyttid tdltd osin sitd, ettd jos
kansallinen tuomioistuin toteaa Job Cent-
re II -tapauksessa annetussa tuomiossa
vahvistettujen kolmen edellytyksen tiycty-
viin, se jittdd soveltamatta kaikki yhteison
oikeuden kanssa ristiriidassa olevat kan-
salliset sddnnét niiden luonteesta riippu-
matta.

27. Italian hallitus ehdottaa painokkaasti,
ettd tama kysymys jdtettdisiin tutkimatta

15 — Asia 106/77, Kok. 1978, s. 629; Kok. Ep. 1V, 5. 73. Ks.
vastaavasti mybhemmin asia C-347/96, Solred, tuomio
5.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-937, 30 kohta).

sen perusteella, ettd — sen mielestd —
vuoden 1949 laissa sdddettyjd rikos-
oikeudellisia seuraamuksia ei voida sovel-
taa niihin, jotka pddasian vastaajien tavoin
ovat harjoittaneet tyonvilitystoimintaa
ennen vuoden 1997 asetuksen voimaantu-
loa. Olen puolestani sitd mieltd, ettd asia-
kirja-aineistossa ei ole riittdvisti tietoja,
jotta vuoden 1997 asetuksen siddnnékset
voitaisiin yksiselitteisesti tulkita rangaista-
vuuden poistaviksi, jollaisiksi Italian halli-
tus ne tulkitsee. Niin ollen kansallisen
tuomioistuimen asiana on tutkia tillaisen
seuraamusjirjestelmin soveltuvuus ja sen
ulottuvuus kansallisessa oikeudessa.

28. Edelld esitettyjen nidkokohtien perus-
teella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin
vastaa Pretore di Firenzen esittdmiin
ensimmiiseen  ennakkoratkaisukysymyk-
seen siten, ettd EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdassa ja 86 artiklassa
tarkoitettua kieltoa on tulkittava siten, etti
silld perustetaan yksityisille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.
Tistd seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin
voi joutua olemaan soveltamatta sellaista
kansallista lainsaddantod, joka on yhteen-
soveltumatonta kyseisen kiellon kanssa.

Sitd paitsi jdsenvaltio rikkoo 90 artiklan
1 kohtaa, kun se luo sellaisen tilanteen,
jossa julkiset tyonvilitystoimistot viistd-
méttd rikkovat 86 artiklaa. Niin on eri-
tyisesti silloin, kun seuraavat, jo mainitut
edellytykset  tdyttyvdt samanaikaisestis
kysyntdd ei selvastikddn kyetd tyydytti-
méin, yksityisen tydnvilitystoiminnan
harjoittaminen kielletddn, ja kyseinen toi-
minta voi ulottua muiden jisenvaltioiden
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kansalaisiin tai muiden jdsenvaltioiden
alueelle,

VII Toisen ennakkoratkaisukysymyksen
tarkastelu

29. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuo-
mioistuin haluaa selvittdd toisella kysy-
myksellddn, ovatko EY:n  perus-
tamissopimuksen 86 ja 90 artikla esteeni
sellaisille sddnnoksille, jotka on toteutettu
vuoden 1997 lailla ja vuoden 1997 ase-
tuksella.

30. Pretore ei tdsmennd vuoden 1997
sddnnosten niitd konkreettisia piirteitd,
joiden takia yksinoikeuden saanut yritys
viistamaitta syyllistyy médrddvin mark-
kina-aseman vadrinkdytt66n. Se ei myos-
kiin ilmaise syytd, jonka vuoksi se katsoo,
ettd kyseisten sddnnosten yhteensopivuu-
den tutkimisella yhteison oikeuden kanssa
olisi merkitysti pidasian oikeudenkdynnin
ratkaisulle, kun sithen liittyvit tosiseikat
ovat tapahtuneet ennen niiden antamista.

31. Toinen kysymys olisi titen jdtettdvd
tutkimatta siksi, ettd kansallinen tuo-
mioistuin ei ole kuvannut riittivin tdsmal-
lisesti sitd oikeudellista asiayhteyttd, johon
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pyydetyn tulkinnan on liityttdva, 16 eikd
kysymykseen vastaamisen ole osoitettu
olevan objektiivisesti tarpeen pédasian rat-
kaisemiseksi. 17

32. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd vastaus
toiseen kysymykseen ei missddn tapauk-
sessa voi olla erilainen kuin ensimméiseen
kysymykseen ehdottamani vastaus, joten
katson parhaaksi viitata ensimmdiseen
vastaukseeni, 18 Otan tilloin huomioon
erityisesti ennakkoratkaisukysymyksen
konkreettisen sanamuodon, sen seikan, etti
vastauksen on oltava abstrakti, ja sen, ettid
yhteisdjen tuomioistuin ldhtokohtaisesti
olettaa kansallisten tuomioistuinten esittd-
milld ennakkoratkaisukysymyksilld olevan
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. 1°

33. Vuoden 1997 lailla ja vuoden 1997
asetuksella toteutetun kaltainen kansalli-
nen lainsdiddntd on siis ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 koh-

16 — Asia 244/78, Union laitiére normande, tuomio 12.7.1979
(Kok. 1979, s. 2663, 5 kohta) ja yhdistetyt asiat 36/80 ja
71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association ym.,
tuomio 10.3.1981 (Kok. 1951, s. 735, 6 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 29).

17 — Ks. esimerkiksi asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981
(Kok. 1981, s. 3045, 17 kohta; Kok. Eg VI, s. 251);
yhdistetyt asiat 98/85, 162/85 ja 258/85, Bertini, tuomio
12.6.1986 (Kok. 1986, s, 1885, 6 kohta) ja asia C-18/93,
Corsica Ferries, tuomio 17.5,1994 (Kok. 1994, s. I-1783,
14 kohta; Kok. Ep. XV, s. 147).

18 — Komission asiamies viitti istunnossa, ettd vuoden 1997
lainséidintoon el voida soveltaa Job Centre Il -tapauk-
sessa annetussa tuomiossa vahvistettuja periaatteita, koska
silli perustetaan “kilpailun jérjestelma”, Mikdli ndin
on — yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei ole antaa tihin
alustavaa, yleistd tai hypoteettista ratkaisua —, kansalli-
nen tuomioistuin tehnee sellaisen johtopﬁﬁtﬁﬁsen, ettd
edellytys, joka koskee tydnvilitystoiminnan harjoittamisen
kieltimistd yksityisilt, ei missddn tapauksessa tdyty,

19 — Asia C-355/97, Beck ym., tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999,
s. 14977, 22 kohta),
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dassa ja 86 artiklassa tarkoitetun kiellon
kanssa silloin, kun seuraavat, jo mainitut
edellytykset tdyttyvat: kysyntdd ei selvisti-
kiddn kyetd tyydyttdmddn, yksityisen tyon-
vélitystoiminnan harjoittaminen kielletdin,

VII Ratkaisuehdotus

ja kyseinen toiminta voi ulottua muiden
jdsenvaltioiden kansalaisiin tai muiden
jasenvaltioiden alueelle. Kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on varmistaa, ettd
kyseiset edellytykset tiytryvit.

33. Edelld esitettyjen nidkokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaa Pretore circondariale di Firenzen esittimiin ennakkoratkai-

sukysymyksiin seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut
EY 86 artiklan 1 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa (josta
on tullut EY 82 artikla) tarkoitettua kieltoa on tulkittava siten, ettd silld
perustetaan yksityisille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suo-
jeltava. Tdstd seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin voi joutua olemaan
soveltamatta sellaista kansallista lainsiddidnt6d, joka on yhteensoveltuma-

tonta kyseisen kiellon kanssa.

2) Jdsenvaltio rikkoo 90 artiklan 1 kohtaa, kun se luo sellaisen tilanteen, jossa
julkiset tyonvilitystoimistot viistdmittd rikkovat 86 artiklaa. Niin on eri-
tyisesti silloin, kun seuraavat edellytykset tdyttyvit samanaikaisesti:

— julkiset tyonvilitystoimistot eivdt selvistikddn kykene tyydyttdimiin
kysyntdd tyomarkkinoilla kaikkien toimialojen osalta
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— yksityisten yhteisjen on todellisuudessa mahdotonta harjoittaa tyon-
vilitystoimintaa, koska jdsenvaltio on pitinyt voimassa sellaisen lainsda-
dinnon, jossa kielletdsn tillainen toiminta rikos- ja hallinto-oikeudellisten
seuraamusten uhalla

— kyseinen tyonvilitystoiminta voi ulottua myds muiden jdsenvaltioiden
kansalaisiin tai muiden jisenvaltioiden alueelle.
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