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I Johdanto

1. Keskeinen kysymys tissd asiassa on se,
voivatko sellaiset naispuoliset tyontekijit,
jotka kilpailuttamisen johdosta on siirretty
hankintayksikosti, jonka palveluksessa he
ovat tyoskennelleet, tarjouskilpailun voit-
taneeseen yritykseen, verrata palkkaansa
nykyisiin ty6nantajiinsa kohdistuvan kan-
teen yhteydessd, joka perustuu miesten ja
naisten samapalkkaisuuden periaatteeseen,
sellaisten miespuolisten henkildiden palk-
kaan, jotka ovat heidin aikaisemman
tybnantajansa tyontekijoita.

I Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Ybhteison lainsdidinté

2. Periaate, jonka mukaan miespuolisille ja
naispuolisille  tyontekijoille maksetaan

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.

samasta tai samanarvoisesta tyOstd sama
palkka, sisiltyy EY 141 artiklaan. Kyseisen
141 artiklan 2 kohdan ensimmdisessi
virkkeessd madritidin seuraavaa:

"Tassd artiklassa palkalla tarkoitetaan
tavallista perus- tai vihimmiispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekija suoraan
tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tydsti tai
tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.”

3. Miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamista koskevan jisen-
valtioiden lainsiddinnon lihentimisesti
10 pidivind helmikuuta 1975 annetun neu-
voston direktiivin 75/117/ETY 2 1 artiklan
ensimmdisessd virkkeessd siidetdidn seu-
raavaa:

”Perustamissopimuksen 119  artiklan 3
mukaisella miesten ja naisten samapalk-

2 — EYVL L 45, 19.2.1975, 5. 19.
3 — Artiklasta on muutettuna tullut EY 141 artikla.
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kaisuuden periaatteella, jiljempini ’sama-
palkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan suku-
puoleen perustuvan syrjinndn poistamista
kaikista samasta tai samanarvoisesta tyostd
maksettavaan korvaukseen vaikuttavista
tekijoistd ja ehdoista.”

4. Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsdddiannoén lihentdmi-
sestd 14 paivina helmikuuta 1977 annettua
neuvoston direktiivia 77/187/ETY,* sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivilld
98/50/EY,? sovelletaan yrityksen tai liik-
keen taikka liiketoiminnan osan luovutta-
miseen toiselle tyOnantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumi-
sen  kautta. Direktivin 3 artiklan
1 kohdassa siidetdin, ettd ne luovuttajan
oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luo-
vutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvit
tallaisen luovutuksen seurauksena luovu-
tuksensaajalle.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa saddetidin
seuraavaa:

“Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
luovutuksen jalkeen luovutuksensaajan on

4 —EYVLL 61, 5.3.1977, 5. 26.

5 — Tybntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai lik-
keen taikka litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd
koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd
annetun direktivin 77/187/ETY muuttamisesta 29 piivini
kesikuuta 1998 annettu neuvoston direktiivi 98/50/EY
{EYVL L 201, 17.7.1998, s. 88).
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noudatettava  kollektiivisen sopimuksen
miirdyksid ja ehtoja kollektiivisen sopi-
muksen mukaan luovuttajaan sovelletuin
edellytyksin, kunnes kollektiivinen sopimus
lakkaa olemasta voimassa taikka uusi kol-
lektiivinen sopimus tulee voimaan tai sitd
aletaan soveltaa.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa tillaisten
miiriysten ja ehtojen noudattamisaikaa
niin, ettd se on kuitenkin vihintddn yksi
vuosi.”

B Kansallinen lainsddadanto

5. Yhdistyneessi kuningaskunnassa sama-
palkkaisuuden periaate on vahvistettu
vuoden 1970 Equal Pay Actilla (sama-
palkkaisuuslaki; jiljempind vuoden 1970
laki). Kyseisen lain 1 §:n 2 momentissa
sdddetdin, etti naisella, joka tekee samaa
ty6td kuin mies, tai samanarvoista tyota
kuin ”samassa tyossid” oleva mies, on
oikeus saada muutettua kaikki ne tydsopi-
muksensa ehdot, jotka ovat epi-
edullisempia  tai muuttuvat  epa-
edullisemmiksi kuin sopimusehdot, joilla
vertailukohteena oleva mies tekee ty6ta.

6. Lain 1 §:n 3 momentin mukaan tyén-
antajalla on mahdollisuus torjua titd kos-
keva vaatimus, mikili ty6nantaja kykenee
ndyttimaan, ettd naispuolisen ja miespuo-
lisen tydntekijin tyosopimusten viliset
eroavuudet perustuvat asiallisesti johonkin
muuhun syyhyn kuin sukupuoleen.
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7. Késite “samassa tydssi” mdaritellddn
lain 1 §:n 6 momentin ¢ kohdassa seuraa-
vasti:

»

— — tyOnantajat on rinnastettava toi-
siinsa, jos kyseessd on yhtio, jossa toisella
yhtiolla on maiidrdysvalta (suoraan tai
valillisesti), tai jos kyseessi ovat vhtiét,
joissa jollakin kolmannella on (suoraan tai
vilillisesti) maardysvalta. Miesten on kat-
sottava tekevidn samaa tyotd kuin naisten,
jos ndmid ovat naispuolisen tyontekijin
tybnantajan palveluksessa tai tihidn rin-
nastettavan  tyOnantajan  palveluksessa
samassa yrityksessd tai muussa Isossa-
Britanniassa sijaitsevassa yrityksessa, johon
timd yritys kuuluu, ja joka noudattaa
yleisesti tai asiaankuuluvien tyéntekijiryh-
mien osalta samoja tydsopimusehtoja.”

III Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

8. Padasian vastaajat Regent Office Care
Ltd, Commercial Catering ja Mitie Secure
Services toimittavat ruokailu- ja sii-
vouspalveluja kouluihin ja muihin oppilai-
toksiin North Yorkshire County Councilin
(jaljempand Council) lukuun.

9. Councilin palveluksessa olevat tydnteki-
jat huolehtivat 1980-luvun loppuun saakka

koululaisten ruokailun jirjestamisestd ja
koulurakennusten siivouksesta. Vuoden
1988 Local Government Actin (pai-
kallishallintolaki) hyviksymisesta lihtien
Council on kuitenkin ollut velvollinen kil-
pailuttamaan kyseiset palvelut julkisten
tarjouspyyntdjen perusteella.

10. Council perusti *direct service organi-
sation” (DSO) -nimisen, hallinnon sisaisen
itsendisen  elimen  mahdollistaakseen
“omien” palvelujensa osallistumisen tarjo-
uskilpailuun. Kyseiselld DSO:lla oli oikeus
osallistua tarjouskilpailuun tasavertaisesti
ruokailu- ja siivouspalvelualan yksityisten
yritysten kanssa.

11. Council, joka oli siilyttainyt tyon-
antajaominaisuutensa, alensi DSO:n tyon-
tekijoiden palkkoja menestyikseen tar-
jouskilpailumenettelyssa. 6

12. Asianomaiset  tyontekijat reagoivat
nostamalla tyonantajaansa Councilia vas-
taan vuoden 1970 lain nojalla kanteen
samapalkkaisuuden toteuttamiseksi. He
valitsivat  vertailukohteekseen Councilin
palveluksessa olevat miespuoliset tyonteki-
jat. Vuonna 1987 laaditussa tyotehtavien
arviointia koskevassa tutkimuksessa, jonka

6 — Kilpailijoiden palveluksessa oli ainoastaan naisia ja nimi
saivat alempaa pa

I-7329



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-320/00

tulokset Council on hyviksynyt, oli nimit-
tain todettu, ettd kantajien tekema tyd oli
samanarvoista kuin puutarhanhoidon, jit-
teiden kerdamisen ja viemarien kunnossa-
pidon kaltaisia tyotehtavid hoitavien mies-
ten tyo.

13. Kyseisten tyontekijoiden kanne hyvak-
syttiin lopulta viimeisessa oikeusasteessa.”?
House of Lords hylkasi Councilin viitteen,
jonka mukaan alempien palkkojen maksa-
minen kyseisille naisille oli valttimiténta,
jotta se pystyisi kilpailemaan kaupallisin
perustein toimivien yritysten kanssa julki-
sessa tarjouspyyntomenettelyssi avoimilla
markkinoilla. House of Lords katsoi,
etteivit palkkaerot voineet johtua muusta
syystd kuin sukupuolesta. Se katsoi, etti
naisilla oli oikeus verrata tyéehtojaan sel-
laisten Councilin  palveluksessa muilla
aloilla tyoskentelevien miesten tyoehtoihin,
joiden tyo oli todettu samanarvoiseksi
edella mainitun tyotehtivien arviointia
koskevan tutkimuksen perusteella.

14. Councilin oli niin ollen pakko maksaa
kyseessid oleville tyontekijoille palkkojen
erotus siltd ajalta, jonka nima olivat vield
DSO:n palveluksessa.

15. Kun oikeudenkaynti Councilia vastaan
oli viela kesken, DSO menetti vuonna 1993

7 — North Yorkshire County Council vastaan Ratcliffe [1995]
ICR 833.
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toteutetun tarjouspyyntémenettelyn toi-
sella kierroksella suurimman osan ruokai-
lu- ja siivouspalvelusopimuksista edelld
8 kohdassa mainituille osapuolille. Kaksi
kolmesta vastaajasta ei katsonut, ettid titd
litketoimea voisivat koskea Transfer of
Undertakings (Protection of Employment)
Regulationsin  (tyéntekijéihin  yrityksen
luovutustapauksessa sovellettava sdinnos-
t6) sdannokset, joilla Yhdistynyt kunin-
gaskunta  oli  saattanut  direktiivin
77/187/ETY  osaksi  kansallista lain-
saadantoa. Taman vuoksi Council irtisanoi
asianomaiset tyontekijat ennen kuin kysei-
set yksityiset yritykset ottivat heidat pal-
velukseensa. Asianomaiset joutuivat tissi
yhteydessa tyytymdin heikompiin ty6-
ehtoihin kuin ne tyoehdot, joita niihin oli
sovellettu DSO:n palveluksessa (ja jotka
olivat jo sindnsd epidedullisemmat kuin
Councilin  ”normaalien” ty6ntekijoiden
tyoehdot; viimeisen oikeusasteen tuomiota
asiassa North Yorkshire County Council
vastaan Ratcliffe ei ollut nimittidin vield
annettu).

16. Ainoastaan  Commercial  Catering
Group katsoi, ettd kysymyksessi oli lii-
ketoiminnan luovutus. Se otti niin ollen
tyontekijat  vilittémasti  palvelukseensa
ilman edeltivaa irtisanomista.

17. Suuri  joukko yksityisten yritysten
tyontekij6itd nosti tuomioistuimessa kan-
teen, joka koski tyoehtoja, jotka heidit oli
pakotettu hyviksymaian ja jotka olivat sel-
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vasti epdedullisemmat kuin ehdot, joita
Council oli soveltanut ja sovelsi edelleen
samanarvoisen tyon osalta. Vaatimuksensa
tueksi tyontekijat vetosivat
EY 141 artiklaan.

18. Kantajat voidaan luokitella
piirteissadn neljian ryhmain:

paa-

— kantajat, jotka olivat aikaisemmin
olleet Councilin palveluksessa ja jotka
siirtyivdt vilittomisti jonkin vastaa-
jana olevan yrityksen palvelukseen;

— kantajat, jotka olivat aikaisemmin
olleet Councilin palveluksessa ja jotka
joko

i) eivit siirtyneet minkiin vastaajana
olevan yrityksen palvelukseen tai
jotka

i) siirtyivdt jonkin vastaajana olevan
yrityksen  palvelukseen, mutta
paittivit timin tyOsuhteen yli
kuusi kuukautta ennen kanteen
nostamista;

— kantajat, jotka ovat jonkin vastaajana
olevan yrityksen palveluksessa, mutta
eivit ole koskaan olleet Councilin pal-
veluksessa;

— kantajat, jotka olivat aikaisemmin
Councilin palveluksessa ja jotka sitten
siirtyivadt jonkin vastaajana olevan yri-
tyksen palvelukseen, mutta eivit kui-
tenkaan valittomasti  liiketoiminnan
luovuttamisen yhteydessi.

19. Ensimmaiseen ryhmaiin kuuluvat kan-
tajat vetoavat EY 141 artiklaan piiasiaa
koskevassa oikeudenkiynnissd vain toissi-
jaisesti. Ensimmaisessd  oikeusasteessa
kyseiset henkil6t nojautuivat direktiiviin
77/187/ETY, sellaisena kuin se on saa-
tettuna osaksi Ison-Britannian kansallista
lainsdddantod Transfer of Undertakings
Regulationsilla.

20. Tdssd ennakkoratkaisuasiassa ei kui-
tenkaan vilttamittd ole kysymys direktii-
vin ja tdssd tapauksessa tarkemmin sanoen
Transfer of Undertakings Regulationsin
tulkinnasta ja soveltamisesta.

21. Padasian osapuolet ovat lisaksi yksi-
mielisid siitd, ettd kantajien tyéehdot ja
niiden henkiléiden tydehdot, joihin heiti
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verrataan, eroavat toisistaan kantajien
vahingoksi. Osapuolet tukeutuvat my6s
seuraaviin olettamuksiin:

a. siivous- ja ruokailupalveluja koskevien
alihankintasopimusten tekeminen vas-
taajan kanssa merkitsi litketoiminnan
luovutusta;

b. kantajien tyotehtdvdt olivat  lii-
ketoiminnan luovututtamisen hetkelld
samanarvoiset kuin vertailukohteena
kaytettyjen henkilbiden tyotehcavit;

c. kantajien tyotehtivit olivat alkupe-
rdisten kanteiden nostamisen hetkelld
samanarvoiset kuin vertailukohteena
kaytettyjen tyontekijoiden tyotehtivit;

d. vertailukohteeksi valitut henkilot ovat
olleet koko asian kannalta merkityk-
sellisen ajan Councilin palveluksessa.

22. Kantajien nykyistd tyOnantajaansa
vastaan Employment Tribunalissa® nos-
tama kanne hyldttiin  16.4.1997. Myoés

8 — Tuolloin nimeltddn Industrial Tribunal.
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Employment Appeal Tribunaliin tehty
kyseistd tuomiota koskeva valitus hylattiin
5.11.1998 ja ensimmiisen oikeusasteen
paatos vahvistettiin. Lopulta kantajat sai-
vat luvan hakea muutosta Court of Appe-
alilta. He korostavat, etti esilld olevassa
asiassa vallitsevissa olosuhteissa
EY 141 artikla antaa heille valittémin
oikeuden vaatia vastaajina olevien yritysten
palveluksessa ollessaan samaa palkkaa
kuin mitd Councilin palveluksessa oleville
miespuolisille tyontekijoille maksetaan.

23. Court of Appealin ratkaistavana on nyt
kysymys siitd, voivatko kantajat kayttdd
vertailukohteena Councilin miespuolisia
tyontekijoitd samapalkkaisuutta koskevien
vaatimustensa tueksi siitd huolimatta, etta
namd vertailukohteena olevat miespuoliset
henkilét eivat tyoskentele minkdan vas-
taajana olevan yrityksen palveluksessa.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

24. Court of Appeal (England and Wales)
on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
20.7.2000 tekemailladn pdacokselld, joka
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on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
22.8.2000, seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

” 1.Voidaanko 141 artiklaa® soveltaa
vilittomasti esilli olevan asian tosi-
seikkoihin (sellaisina kuin ne on tissi
tuomiossa esitetty) ja katsoa tilli
perusteella, ettd padasian kantajilla on
kansallisessa oikeudenkiynnissi oikeus
vedota kyseiseen artiklaan voidakseen
verrata palkkaansa siithen palkkaan,
jonka North Yorkshire County Council
maksaa sellaisille miespuolisille tyén-
tekijoille, jotka tekevit samanarvoista
tyotd kuin valittajat?

2. Voiko kantaja, joka aikoo vedota siihen,
ettd [EY] 141 artiklalla on viliton oikeus-
vaikutus, esittid titi koskevan viitteen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd vasta-
ajana oleva tydnantaja kykenee selitti-
miin, minkd vuoksi vertailukohteena ole-
van tyontekijdn tyonantaja maksaa kysei-
selle tyontekijalle juuri tietynsuuruista
palkkaa?”

V Arviointi

Alustavat huomautukset

25. Pdaasian oikeudenkidynnin perustana
olevat tosiseikat kuvaavat hyvin monien

9 — Kysymyksessd on EY 141 artikla.

julkisten palvelujen osalta 1980- ja
1990-luvuilla toteutettuja uudelleenjirjes-
telyja. Tassd yhteydessi yksityistettiin jul-
kisten tarjouspyyntojen perusteella sellaiset
toiminnot, jotka katsottiin voitavan uskoa
myos yksityisille toimijoille. Toiveena oli,
ettd markkinamekanismien kiyttéénoton
avulla olisi mahdollista vihentiai kustan-
nuksia ja lisdta tehokkuutta. Tata politiik-
kaa on toteutettu hyvin eriasteisesti eri
jasenvaltioissa. Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa itsehallintoyhteistjen (Counties)
on ollut pakko soveltaa tarjouspyyntojar-
jestelmida moniin sellaisiin toimintoihin,
joista taannoin huolehti valtio.

26. Asianomaiset tyontekijat ovat joutu-
neet siirtymadan julkisoikeudellisesta tyo-
suhteesta yksityisoikeudelliseen tyosuhtee-
seen. Tami on yleensd vaikuttanut heididn
tyoehtoihinsa.  Oikeudellinen  asema,
palkka ja toissijaiset tyoehdot ovat yleensi
julkisella sektorilla erilaiset kuin yksityi-
selld sektorilla. Toisin sanoen siirtymiselld
julkisen tyénantajan palveluksesta yksityi-
sen tyonantajan palvelukseen voi olla sosi-
aalisia seurauksia sekd miespuolisille etti
naispuolisille tyontekijoille.

27. Sekd kansalliseen tyolainsiddantoon
ettd yhteison lainsdddantoon sisaltyy til-
laisen muutoksen sosiaalisia seurauksia
koskevia siannoksid. Tissi tapauksessa on
selvasti kysymys direktiivissa 77/187/ETY
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tarkoitetusta liikketoiminnan luovutuksesta.
Tahidn direktiiviin on myos vedottu pai-
asiaa  koskevassa  oikeudenkiynnissa.
Oikeudenkayntiasiakirjoista kay ilmi, etti
osapuolet ovat erimielisid sekd direktiivin
sovellettavuudesta kokonaisuudessaan ettid
sen sovellettavuudesta eri ryhmiin kuu-
luviin kantajiin. Nima kysymykset ja muut
nithin liittyvar kysymykset on kuitenkin
toistaiseksi pantu syrjddn padasiaa koske-
vassa oikeudenkdynnissi. Osapuolet ovat
yksimielisesti pyytdaneet kansallista tuo-
mioistuinta rajoittamaan ennakkoratkaisu-
kysymyksensa ainoastaan EY 141 artiklan
tulkintaan. Koska kansallinen tuomioistuin
sulkee ennakkoratkaisupyynnossdan
nimenomaisesti pois kaikki direktiivin
sovellettavuuteen liittyvat kysymykset, nii-
den tarkastelusta on tidssa yhteydessi iuo-
vuttava.

28. Kasiteltdvdna olevassa asiassa on
kysymys sellaisen toiminnan luovutuksesta,
joka tyéllistid suuren joukon naispuolisia
tyontekijoitid. Padasian kantajien huomau-
tuksissa vedotaan EY 141 artiklan mah-
dollista sovellettavuutta koskevan kysy-
myksen esille ottamiseksi siihen, ettd luo-
vutettuja toimintoja ja palveluja suorittavat

ennen kaikkea naiset. Tiami selittyy
todennakoisesti  silla, ettd direktiivid
77/187/ETY ei voida ilmeisesti soveltaa

kaikkiin kyseessi oleviin kantajiin.

Pédasian kantajien vditteet ja niiden

perustelut

29. Kantajat korostavat, etta EY 141 artikla
on vilittomasti sovellettava aina, kun
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kyseiseen asiaan liittyvien tosiseikkojen
perusteella sekd samaa tyotd ja samaa
palkkaa koskevien kriteereiden avulla voi-
daan todeta sukupuoleen perustuvaa syr-
jintdd palkan osalta. He korostavat, ettei
kansallisella lainsiidinnolli voida luoda
keinotekoisia esteitd tdmian periaatteen
toteutumiselle. He vetoavat tissi suhteessa
vuoden 1970 lain 1 §:n 6 momenttiin.

30. Kantajat katsovat, ettd heilld on oikeus
kiyttdd vertailukohteena Councilin mies-
puolisia tyontekijoitd asiaan liittyvit eri-
tyiset  olosuhteet huomioon ottaen.
Ainoastaan tyGnantaja ei ole sama. He
pysyvit kuitenkin ”saman yksikon” palve-
luksessa, jossa he tekevat edelleen samaa
tyota. Tatd tyotd pidetdidn Councilin pal-
veluksessa olevien miespuolisten tyonteki-
joiden tydtd vastaavana tyond. Kantajat
uskovat voivansa padtelld asiassa 69/80,
Worringham ja Humphreys1® annetun
tuomion 23 kohdan perusteella, ettd saman
yksikon palveluksessa olevilla henkil6illa
voi hyvin olla eri tyonantajat. Kisitelta-
vini olevassa asiassa kantajilla on tietenkin
uusi tyoénantaja, mutta tilli ei voi olla
vaikutusta siihen, etteiko heidan ty6tdan ja
sen suorittamista koskevia ehtoja voitaisi
vertailla Councilin palveluksessa edelleen
olevien tyontekijoiden vastaaviin ehtoihin.
Muussa tapauksessa EY 141 artiklassa
tarkoitetussa suojassa olisi aukko.

31. Kantajat huomauttavat, ettd kuten
kisiteltdvina olevassa asiassa, julkisen

10 — Asia  69/80, womio 11.3.1981 (Kok. 1981, s. 767,
Kok. Ep. VI, s. 41).
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palveluhankinnan yhteydessi tyontekijit,
jotka suorittavat ty6n, jidvit samaan tyo-
paikkaan kiytinnon syistd, vaikka han-
kintasopimuksen tekeminen johtaa siihen,
ettd edellisen hankintakilpailun voittaneen
tilalle tulee toinen. Tosiasialliset edellytyk-
set, jotka toimintojen on tiytettidvi, pysy-
vit samoina. Kyseiset edellytykset sisdley-
vt osittain lainsdddintdén, jossa edellyte-
taan julkisen tar]ouskllpallun jirjestamista.
Toimintojen rahoituksen lihde on edelleen
sama, nimittdin North Yorkshiren kunnan
verovarat. Niissd olosuhteissa on kantajien

mukaan  pdadyttivi  sithen  johto-
padtokseen, ettd ne ulkoiset olosuhteet,
joissa he tyoskentelevit, pysyvit tosi-

asiallisesti samana ja he voivat kiyrtai
vertailukohteena  tydehtojensa  osalta
Councilin palvelukseen jidineiti miespuoli-
sia tyontekijoita.

32. Kantajat huomauttavat, ettd
EY 141 artiklan kaksi tavoitetta, taloudel-
linen ja sosiaalinen, huomioon ottaen, sel-
laisena kuin ne on tismennetty asiassa
43/75, Defrenne 11! annetussa tuomiossa,
yhteis6jen tuomioistuin on hylinnyt jatku-
vasti kaikki yritykset luoda keinotekoisia
esteitd samapalkkaisuuden periaatteen
toteutumiselle. Valittajat vetoavat erityi-
sesti asiassa Macarthys 2 annettuun tuo-
mioon, jossa yhteiséjen tuomioistuin totesi,
ettd kansallisessa lainsdédannossa siddetty
samanaikaisuuden vaatimus rajoitti lain-
vastaisesti EY 141 artiklan soveltamisalaa.

33. Kantajat vetoavat timin jilkeen jul-
kisasiamies Verloren van Themaatin

11 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455,
Kok. Ep. III s. 63).

12 — Asia 129/79, Macarthys, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980
s. 1275, Kok. Ep. V,s. 175).

asiassa 143/83, komissio vastaan Tanska 13
antamaan ratkaisuehdotukseen. Julkisasia-
mies tarkasteli ratkaisuehdotuksessaan
kysymystd siitd, oliko Tanskan lain-
sdddantd, jonka mukaan samapalkkaisuu-
den periaatetta voitiin soveltaa ainoastaan
samassa paikassa suoritettuun samaan
ty6hon, perustamissopimuksen
119 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 141 artikla) ja direktiivissi 75/117/ETY
asetettujen velvoitteiden mukainen. Julkis-
asiamies katsoi, etti tydehtojen vertailu-
mahdollisuuksien rajoittaminen ”samaan
tyopaikkaan” oli perustamissopimuksen
vastaista. Julkisasiamies totesi seuraavaa:

»

—— — saman yrityksen mairityssi
toimipaikassa tai ainoastaan yhdessi
yrityksessd suoritettavien tyétehtdvien
vertailu ei aina riita. Tietyissd tapauk-
sissa on tarpeen suorittaa vertailu
kyseessa olevan kollektiivisen sopi-
muksen soveltamisalan piiriin  kuu-
luvissa muissa yrityksissi suoritettavan
samanarvoisen ty6n kanssa.

— Perinteisesti naisvaltaisilla aloilla saat-
taa olla tarpeen suorittaa vertailu myos
muiden alojen yritysten kanssa — — ;

— -— — samaa tyOpaikkaa koskeva
lisdkriteeri voi joissakin tapauksissa

13 — Asia 143/83, womio 30.1.1985 (Kok. 1985, s. 427,

Kok. Ep. VIII, s. 31)
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rajoittaa perustamissopimuksessa vah-
vistettua ja direktiivissa selvennettya
samapalkkaisuuden periaatetta. Joka
tapauksessa jo pelkistddn sitd, ettd
samapalkkaisuuden periaatteelle on
asetertu tillainen lisdedellytys, jolle ei
léydy perustetta perustamissopimuk-
sesta eikd direktiivistd, on pidettdva
perustamissopimuksen vastaisena.”

Kantajat viittdvit timan perusteella, ettd
samapalkkaisuuden periaate voi tehdd
valttimartomaiksi vertailukohtien etsimisen
yrityksen ulkopuolelta erityisesti siivous- ja
ruokailupalvelujen kaltaisilla aloilla, joilla
tyoskentelee pddasiassa naisia, ja etrd
samapalkkaisuutta koskevan oikeuden
toteutumiselle asetetut lisirajoitukset ovat
periaatteessa lainvastaisia.

34. Julkisasiamies Lenz on kantajien
mukaan sitd paitsi hylinnyt lilan muodol-
lisen lihestymistavan. Kantajat viittaavat
hinen asiassa C-127/92, Enderby, * anta-
maansa  ratkaisuehdotukseen,  jonka
15 kohdassa han toteaa seuraavaa: “Ka-
sitteiden [suora ja vilillinen syrjintd] kiyt-
t60n ottamisen tavoitteena on kartoittaa
naisten syrjintimenetelmat tyGelimassa
eikd esimerkiksi rajoittaa entisestiin mah-
dollisuutta nostaa sukupuolesta johtuvaa
palkkasyrjintaa koskevia kanteita. Tamin
vuoksi asiaa ei pidi lihestyd lilan muodol-
lisesti luokiteltaessa niitdi muotoja, joissa
naisten syrjintd tyoelimissd todella ilme-
nee.”

14 — Asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993 (Kok. 1993,
s. 1-5535, Kok. Ep. X1V, s. [-429).
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Kantajat korostavat tillaisen kiytiannolli-
sen lihestymistavan merkitystdi huomaut-
tamalla, ettd yli 25 vuotta samapalkkai-
suutta koskevan lainsdadannén  voi-
maantulon jilkeen naisten keskitunti-
palkka Yhdistyneessi kuningaskunnassa on
vain 82 prosenttia miesten palkasta, kun
taas naisten keskimiiriiset viikkoansiot
kokopiivityossia jdavit 74,5 prosenttiin
miesten vastaavista ansioista. Syyna tdhin
on suurelta osin se, ettd monet naiset ovat
edelleen huonosti palkatuissa toissa sii-
vous- ja ruokailupalvelujen kaltaisilla
aloilla, joilla toista sukupuolta ei juuri ole.
Niilld aloilla on nidin ollen vaikea 16ytda
miespuolista henkiléd vertailun tekemistd
varten.

35. Kantajat vetoavat lopuksi tehokkuus-
periaatteeseen ja oikeuteen tuomioistuin-
kasittelyyn. Jisenvaltioiden on toteutettava
asianmukaiset toimenpiteet, jotta sama-
palkkaisuutta koskevaan oikeuteen olisi
mahdollista  vedota  tuomioistuimissa.
Vuoden 1970 lain 1 §:n 6 momentin kal-
taisesta sadnndksestd, jonka mukaan nais-
puolinen tydntekiji voi verrata tilannettaan
ainoastaan sellaisen miespuolisen henkilon
tilanteeseen, joka on saman tyGnantajan
palveluksessa, seuraa, ettd jollei kyseinen
naispuolinen tyontekija pysty loytimiin
miespuolista vertailukohdetta, hineltd vie-
ddin pois kaikki mahdollisuudet toteuttaa
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samapalkkaisuutta koskeva oikeutensa.
Kantajien mukaan tillainen siinnds muo-
dostaa esteen perustamissopimuksessa ja
direktiivissi 75/117/ETY tunnustettujen
oikeuksien kiyttamiselle ja se rikkoo myos

Euroopan neuvoston ithmis-
oikeussopimuksen 6 artiklaa.
Vastaajien, komission ja Yhdistyneen

kuningaskunnan viitteet ja niiden peruste-
lut

36. Mitie Secure Services Ltd (]al]empana
Mitie), )oka on yksi piidasian vastaajista,
komissio ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ovat samaa mielta siita, ettd kan-
tajat eivit voi vedota EY 141 artiklaan nyt
esilld olevassa asiassa. Komission mukaan
on mahdollista soveltaa periaatetta, jonka
mukaan tyontekijoitd verrataan muiden
tyonantajien palveluksessa oleviin tyonte-
kij6ihin. Viitaten julkisasiamies Cosmasin
asiassa C-309/97, Angestelltenbetriebsrat
der Wiener Gebietskrankenkasse15 anta-
man ratkaisuehdotuksen 60 kohtaan
komissio korostaa, ettd syrjinnin kisittee-
seen kuuluu, ettd palkkaeroista on vas-
tuussa sama yksilo tai sama yksikko.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
Mitie eivdt myoskidan sulje suoralta kideltd
pois vertailua muiden tyonantajien palve-
luksessa olevien tyontekijoiden kanssa;

15 — Asia C-309/97, tuomio 11.5.1999 (Kok. 1999, s. 1-2865).
Komlssxo lainaa kohtaa, jossa julkisasiamies huomauttaa,
ettd "artiklassa [141] ilmaistu samapalkkaisuuden periaate
kc;hdistuu siihen, joka on pidittinyt riidanalaisesta sdin-
telystd”.

konkreettisesti sovelletuilla tyoehdoilla on
kuitenkin oltava yhteinen alkuperi, kuten
silloin, kun eri ty6nantajien on sovellettava
samaa kollektiivista sopimusta, kun ollaan
tekemisissd sellaisen yritysryhmin tai sel-
laisen julkisyhteiséryhmin kanssa, joka on
saman valvonnan alainen, tai kun ty6ehdot
on vahvistettu lailla tai muulla saantelylla.
Tallaisissa tapauksissa on nimittiin mah-
dollista suorittaa useampien yksikkojen tat
yritysten tyontekijoita koskevia “ristiin-
vertailuja”. Ne tulkitsevat myos julkisasia-
mies Verloren van Themaatin ratkaisueh-
dotusta tissi merkityksessi. Ne toteavat
kuitenkin yksimielisesti, ettd esilld olevassa
asiassa palkkaehdoissa todetuilla eroilla ei
voida katsoa olevan “yhti ainoaa” alku-
peraa.

37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa my0s asiassa Defrenne II annettuun
tuomioon. 16 Se piaittelee sen perusteella,
etti EY 141 artiklalla on viliton oikeus-
vaikutus ainoastaan silloin kun syrjintd on
tuomioistuimen havaittavissa puhtaasti
oikeudellisen  tarkastelun  perusteella.
Kyseinen syrjintd voi olla suoraa tai vilil-
listd, mutta olennainen tekiji on se, ettd on
olemassa sellainen viitekehys, jonka avulla
tuomioistuimen on mahdollista todeta, ettd
kysymys on sukupuoleen perustuvasta syr-
jinnistid. Sitd vastoin puhtaasti oikeudelli-
sen tarkastelun perusteella ei voida Yhdis-
tyneen kuningaskunnan mukaan havaita
sukupuoleen perustuvaa palkkasyrjintaa,
jos useiden eri tyonantajien soveltamilla
palkkaukseen vaikuttavilla ehdoilla ei ole
yhti ainoaa alkuperdi. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ottaa esimerkiksi
tilanteen, jossa yksi tyonantaja maksaa
tyontekijoille korkeampaa palkkaa kuin

16 — Mainittu edelli alaviitteessd 11. Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus vetoaa kyseisen tuomion 19—22 kohtaan.
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toinen. Téssd tapauksessa viimeksi maini-
tun tyonantajan palveluksessa olevilla
tyontekijoilla ei ole oikeutta vaatia samaa
palkkaa, jota ensiksi mainittu tydnantaja
maksaa. Myos siini tilanteessa, etti vii-
meksi mainitun ty6énantajan palveluksessa
olisi piddasiassa naisia, pelkastiin timin
perusteella ei ole kuitenkaan mahdollista
paiatelld, ettd kysymys on sukupuoleen
perustuvasta syrjinndstd. Ainoa toteamus,
joka tallaisessa tilanteessa olisi mahdollista
tehdd on se, ettd nima kaksi tyénantajaa
maksavat eri palkkaa. Tillaisessa tapauk-
sessa tuomioistuimella ei ole kaytettavis-
sddn mitadn aineistoa sen maarittimiseksi,
mitd vertailun kohteena olevien tyon-
antajien olisi maksettava. Jos sellaisissa
yrityksissa tai sellaisilla aloilla, joilla tyés-
kentelee padasiassa naisia, tyéehdot ovat
epdedullisemmat kuin sellaisissa yrityksissi
tai sellaisilla aloilla, joilla tyoskentelee
pddasiassa miehid, saman tason saa-
vuttaminen edellyttaa kansallisia tai yhtei-
s6n lainsdadantotoimia.

38. Toinen esille otetuista ongelmista on
se, ettei tyOnantaja, jota vastaan on nos-
tettu kanne sukupuoleen perustuvan syr-
jinndan vuoksi silld perusteella, etti hin
maksaa henkilokunnalleen alempia palk-
koja toisen tyénantajan palveluksessa ole-
vien vertailuhenkildiden palkkoihin niahden
pysty selittimadan kyseistd eroa tai sitd,
miksi palkkaero on objektiivisesti perus-
teltu. My6s timin vuoksi komissio, Mitie
ja  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsovat, ettd palkkaerolla on oltava sama
alkupera. Ne tukeutuvat tissi suhteessa
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julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotuk-

seen. 17

39. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
pohtii viela sitd, mihin raja olisi vedettivi.
Onko kantajilla tistd lihtien loputtomasti
oikeus verrata tilannettaan Councilin pal-
veluksessa olevien miespuolisten tyénteki-
joiden tilanteeseen? Tdmi merkitsisi siitd,
ettd mikili vertailukohteena olevien hen-
kiloiden palkkaa korotetaan, myos kanta-
jilla olisi oikeus kyseiseen korotukseen.
Kiytannon ongelma on, ettid tyonantaja ei
ole eikd voi olla selvilli siitd, ettd toinen
tyénantaja on korottanut palkkoja. Palk-
ka-asteikot ja tyétehtivien madritykset
voivat olla erilaisia, mutta tyoehdot kahden
eri tyonantajan palveluksessa voivat kai-
kesta huolimatta erota toisistaan syisti,
joilla ei ole mitdan tekemistd sukupuolen
kanssa ilman, etti silld olisi vaikutusta tyon
vastaavuuteen. Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus huomauttaa lisiksi, ettd asiassa
Macarthys1®  antamassaan  tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin hylkisi kaiken
vertailun ”oletettuun miespuoliseen tyon-
tekijdan”. Se viittaa lisiksi julkisasiamies
Van Gervenin asiassa C-200/91, Coloroll,
antaman ratkaisuehdotuksen 65 kohtaan. 1°

40. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
hylkdad myos kantajien vaitteet, jotka kos-
kevat tehokkuutta ja oikeutta tuomiois-

17 — Mainittu edelld alaviitteessi 14.
18 — Mainittu edelli alaviitteessi 12.

19 — Asia  C-200/91, Coloroll Pension Trustees, tuomio
28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4389, Kok. Ep. XVI, s. 1-91).
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tuinkisittelyyn. Sen mukaan kysymys on
siitd, voivatko kantajat vedota vilittomasti
sovellettavaan oikeuteen. Velvollisuus ver-
tailla palkkoja miespuolisten vertailukoh-
teena olevien henkildiden palkkoihin ei ole
este vaan olennainen edellytys sille, etti
samapalkkaisuutta koskevaa oikeutta voi-
daan kiyttad. Kysymys on edellytyksesti,
joka edeltii oikeuden olemassaoloa.
Kisitteen “samassa yksikdssi” osalta
Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa,
ettei yhteis6jen tuomioistuin ole koskaan
madiritellyt sitd, vaan etti eri tuomioissa
kdytettyjen sanamuotojen mukaan kysei-
selld kisitteelld tarkoitetaan ainakin yksi-
tyissektorilla yhtd ja samaa yritystia. Mitie
huomauttaa, ettd vaikka kantajat tekevit
samaa ty6td kuin he tekivit aikaisemmin
Councilin palveluksessa, timi ei riitd kui-
tenkaan osoittamaan, etti he tyoskentele-
vit  samassa  “yksikdssi”  asioissa
Defrenne I12° ja Macarthys2! annetuissa
tuomioissa tarkoitetulla tavalla. Mitien
mukaan tirkedd ei siis ole, toisin kuin
kantajat vaittavit, tyon luonne vaan tyon-
antajan henkiléliisyys.

41. Komissio korostaa tarpeettomasti, ettd
osa ongelmasta olisi ratkaistu soveltamalla
Transfer of Undertakings Regulationsia. Se
huomauttaa kuitenkin lisiksi, ettd lii-
ketoiminnan luovutushetkelld palkat olisi
jaddytetty sille tasolle, jonka ne olivat saa-
vuttaneet. Uudelle tydnantajalle siirtyneet
oikeudet ja velvollisuudet eivit ulotu niin
pitkille, ettdi tyontekijoilli katsottaisiin
olevan oikeus samaan palkkaan kuin
aikaisemman ty6nantajan  palvelukseen

20 — Mainittu edelld alaviitteessi 11.
21 — Mainitw edelli alaviitteessd 12.

jdaneilld vertailuhenkil6illd tai oikeus ver-

rata loputtomasti omaa tilannettaan naii-
hin,

Arviointi

42. Kasiteltavianid olevassa asiassa esille
otettu oikeudellinen kysymys liittyy juuri
luonteensa puolesta siihen klassiseen suo-
ran syrjinnin tapaukseen, joka perustuu
sithen, ettd tiettyjen, pidasiassa naisten
harjoittamien toimintojen osalta tyéehdot
ovat epidedullisemmat kuin niihin rinnas-
tettavia toimintoja harjoittavien miespuo-
listen tyontekijdiden tydehdot. Tamin
tapauksen osalta yhteiséjen tuomioistuin
on todennut vakiintuneessa oikeus-
kdytinnossiin, joka alkaa  asiassa
Defrenne 11?2 annetusta tuomiosta ja jota
on selvennetty asiassa Macarthys?23 anne-
tussa tuomiossa sekid askettdin asiassa
Worringham ja Humphreys24 annetussa
tuomiossa ja asiassa Brunnhofer?’ anne-
tussa tuomiossa, ettd EY 141 artikla on
vilittomasti sovellettavissa.

43. Kyseisen oikeuskdytinnon perusteella
ei ole epdilystd siitd, etteivitkdé pidasian
kantajat voittaisi juttunsa, jos he olisivat
edelleen Councilin tai DSO:n palvelukses-
sa. Asiassa North Yorkshire County
Council vastaan Ratcliffe annettu tuomio
on tiltd osin hyvin selkei ja ehdottomasti
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnon mukainen.

22 — Mainittu edelld alaviitteessi 11.
23 — Mainittu edelli alaviitteessd 12.
24 — Mainittu edelld alaviitteessi 10.
25 — Asia C-381/99, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-4961).
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44. Koska padasian kantajat eivit kuiten-
kaan endid ole Councilin tai DSO:n palve-
luksessa, vaan sellaisen yrityksen palveluk-
sessa, joka on ottanut hoidettavakseen
samat toiminnot, heidin on syrjintaviittei-
densi tueksi vedottava sellaiseen *vertai-
lukelpoiseen miespuoliseen henkil66n”,
joka on rtoisen organisaation tai toisen
yksikon (tdssa tapauksessa Councilin) pal-
veluksessa.

45. Ennakkoratkaisukysymyksessd esitetty
perusongelma koskee siis sitd, voidaanko
rinnastettavissa olevia tyotehtavida  eri
tyonantajien  palveluksessa  suorittavien
miesten ja naisten tyoehtoja verrata keske-
nadn EY 141 artiklassa tarkoitetun suoran
syrjinnan toteamiseksi. Kysymystd siita,
keneen nihden ja missid olosuhteissa ver-
tailu on suoritettava, on jo Kkaisitelty
moneen kertaan oikeuskidytinnossa. 26
Kisiteltavdna olevassa asiassa esitettyyn
kysymykseen ei ole kuitenkaan koskaan
saatu vastausta.

46. EY 141 artiklan sanamuodosta ei kui-
tenkaan seuraa, ettd vertailu olisi rajoitet-
tava vyhteen ja samaan tyonantajaan.
Yhteisojen  tuomioistuin  on  oikeus-
kaytannéssian jatkuvasti katsonut, ettd
suoran syrjinnin toteaminen edellyttaa sita,
ettd kyse on palkkaerosta ”samassa toimi-
paikassa tai yksikossa” tyoskenteleviin
miespuolisiin  kollegoihin ndhden (katso
erityisesti asiassa Defrenne Il annetun tuo-

26 — Ks. esim. asioissa Defrenne 11, Macarthys, komissio vas-
taan Tanska, Enderby ja Angestellienbetriebsrat der Wie-
ner Gebietskrankenzasse annetut tuomiot, jotka on
mainittu alaviitteissd 11, 12, 13, 14 ja 15
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mion 22 kohta) tai sitd, ettd kyseinen
palkkaero perustuu lainsiidiantéon tai

tyoehtosopimuksiin (Defrenne 11,
21 kohta).??

47. Asiassa Macarthys 28 yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, etti EY 141 artiklan vili-
tontd sovellettavuutta ei voida rajoittaa
samanaikaisuuden vaatimuksella. Palkka-
syrjintdd koskevassa riita-asiassa tyonteki-
jalla on siis oikeus verrata itsedin mies-
puoliseen edeltidjaansi. Samassa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin hylkisi kuitenkin
nimenomaisesti vaitteet, joilla pyrittiin
osoittamaan kyseen olleen syrjinnasta viit-
taamalla ”oletettuun miespuoliseen tyon-
tekijiin”. Kyseinen oikeuskdytintd on
vahvistettu asiassa Coloroll annetulla tuo-
miolla. 29

48. Kantajat, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja komissio myéntivit, ettei voida
vaittdd, ettd vertailua toisen yrityksen
tyontekijoihin ei koskaan voitaisi suorittaa.
Olen asiasta samaa mielta.

49. Talta osin voidaan tehdd jako kolmeen
ryhmain. Ensimmainen kisittda tapaukset,
joissa ty0- ja palkkaehtoihin sovelletaan
useissa yrityksissa, laitoksissa tai yksikoissi
samaa lainsiddintda. Tissi voidaan aja-
tella esimerkkind National Health Servicen

27 — Mainittu edelld alaviitteessd 11.
28 — Mainittu edelli alaviitteessd 12.

29 - Mainittu  edelli  alaviitteessi 19,  ks.
102—103 kohra.

tuomion
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kaltaisen laitoksen palveluksessa olevan
hoitohenkilokunnan palkat. Toiseen ryh-
miin kuuluvat tapaukset, joissa sama tyo-
ehtosopimus tai sama tydehtojen sadntely
koskee useita yrityksia tai yksikkoji. Kol-
mas ryhma koskee tilanteita, joissa useiden
yksikkojen toimipaikkojen tyoehtoja sdin-
nelldan keskitetysti holding-yhtién tai
monialayrityksen sisilla.

50. Niissd kaikissa tapauksissa on mah-
dollista hakea vertailukohdetta yksittiisen
toimipaikan tai yksikén ulkopuolelta
miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoi-
den vertaamiseksi toisiinsa, jotta voidaan

ratkaista, ollaanko tekemisissi
EY 141 artiklassa kielletyn syrjinnin
kanssa.

51. Niille kolmelle ryhmille on yhteisti se,
ettd tyoehtoihin sovellettavalla jarjestel-
milld on yksi ainoa alkuperi, joka voi olla
lainsdatdja, tydehtosopimuksen osapuolet
tai yritysryhmin johto.

52. Julkisasiamiehet Cosmas ja Lenz,
samoin kuin tidssi asiassa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus, ovat perustellusti
pitineet kyseistd seikkaa olennaisena kri-

teerind. Miksi? EY 141 artikla kohdistuu
henkilihin, joiden voidaan katsoa olevan
vastuussa syrjinnastd tybehdoissa. Edelld
tarkoitetuissa tapauksissa niitd ovat lain-
sdatdjd, tyoehtosopimuksen osapuolet ja
yritysryhmian  johto. Niiden vastuuseen
voidaan tdmin vuoksi vedota. Mutta jos
palkkaeroja esiintyy sellaisten yritysten tai
laitosten vililld, joissa tydnantajat ovat
kukin oman yrityksensi tai laitoksensa
osalta vastuussa tyoehdoista, kyseiset
tyOnantajat eivdt voi missddn tapauksessa
olla henkil6kohtaisesti vastuussa kyseisissi
yrityksissd sovellettujen tydehtojen vilisisti
eroista.

53. Tdmd arviointi on lisiksi oikeus-
kdytinnon mukainen, silla
EY 141 artiklassa tarkoitetaan kaikkia
sellaisia syrjinnin muotoja, jotka tuomio-
istuin voi havaita puhtaasti oikeudellisen
tarkastelun perusteella.

54. EY 141 artiklan viliton sovellettavuus
ulottuu siis saman oikeushenkilén, saman
oikeushenkildiden ryhmin tai yhteisen
valvonnan alaisten julkisyhteiséjen palve-
luksessa oleviin tyontekijihin, taikka
tapauksiin, joissa ammatillinen luokittelu
ja palkkaus mairaytyvir sitovan kollektii-
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visen sopimuksen perusteella. Kaikissa
tapauksissa olisi pyrittdva selvittimain
yhteinen alkuperi.

55. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan oikeudenkidynnin kohteena olevia
miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoi-
den palkkaehtojen vilisidz eroja, ei voida
kuitenkaan yhdistdd samaan tahoon, jonka
voitaisiin katsoa olevan niistd vastuussa.
Ainoastaan sen perusteella, ettd Council
soveltaa rinnastettavien toimintojen osalta
erilaista tytehtoja kuin kantajien uudet
tybnantajat, ei voida vield piatelld, ettd
nykyiset ty6nantajat olisivat syyllistyneet
EY 141 artiklassa kiellettyyn suoraan syr-
jintdan. Yhteistjen tuomioistuimen vakiin-
tunut oikeuskiytintdé “samaa toimipaikkaa
tai yksikk6d” koskevan kriteerin osalta ei
oikeuta tekemiin mitddn muuta johto-
paatosta.

56. Tami tulos vaikuttaa mielestini myos
perustellulta. Yksi EY 141 artiklaan sisal-
tyvistd periaatteista on se, ettd tyon-
antajalla  on “oikeus puolustautua”.
Hinelld on oltava mahdollisuus osoittaa,
ettd palkkaero on perusteltavissa objektii-
visilla tekijoilid, joilla ei ole mitadn teke-
mistd sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kanssa. Epitasa-arvoista kohtelua koske-
van kanteen kohteena olevan tydnantajan
on mahdotonta selvittia, milla perusteilla
toinen tybnantaja maksaa ”vastaavista”
toiminnoista erilaista palkkaa kuin han
itse. Mikili han pystyy tdhidn, han ei valt-
tamitti kuitenkaan voi taloudellisen tilan-
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teensa huomioon ottaen tehdi samoin kuin
kilpailijansa. Mistdi muista yrityksistd
pitdisi muuten etsid “vastaavia” toiminto-
ja?

57. Pdaasian kantajat korostavat kirjalli-
sissa ja suullisissa huomautuksissaan, ettd
Yhdistyneessd kuningaskunnassa on edel-
leen huomattavia palkkaeroja sellaisten
toimialojen, joiden palveluksessa on erityi-
sesti naisia, ja muiden alojen vililld. En nde
mitddn syytd, joka oikeuttaisi epdilemiin
niiden tietojen paikkansapitdavyyttd. Olen
kantajien kanssa samaa mieltd siitd, ettd
kyseinen tilanne voi ndyttdd olevan EY
141 artiklan tarkoituksen vastainen. Kan-
tajien yritys vedota kyseisen artiklan vilit-
tomaian oikeusvaikutukseen palkkaeroja
vastaan ei voi kuitenkaan onnistua.
Kyseisten rakenteellisten poikkeavuuksien
korjaamiseksi vaadittava tarkastelu menee
selvisti puhtaasti oikeudellista tarkastelua
pidemmalle ja edellyttaa ty6-
ehtosopimuspuolten tai tarvittaessa kan-
sallisen lainsditdjan valiintuloa. Huomau-
tan vield, etta EY 141 artikla antaa yhtei-
son lainsditdjille oikeudellisen perustan
kansallisten lainsiitdjien velvoittamiseksi
toteuttamaan titd tarkoittavia toimenpi-
teitd.

58. Yhteisojen tuomioistuimen
EY 141 artiklan vilittcomille sovelletta-
vuudelle edelld asettamat rajat johtavat siis
sithen lopputulokseen, ettd yksittdinen
vetoaminen tihin artiklaan ei voi mahdol-
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listaa sellaisten satunnaisten ja rakenteel-
listen palkkaerojen korjaamista, joista vas-
tuu kuuluu useille eri tahoille.

59. Erityiset olosuhteet, jotka ovat niiden
ennakkoratkaisukysymysten taustalla,
eivit anna aihetta muovata tai eriyttii
yhteiséjen tuomioistuimen asiaa koskevaa
oikeuskiytantod. Kun julkisten palvelujen
uudelleenjirjestely johtaa siihen, etti kau-
palliset toimijat ottavat hoidettavakseen
tiettyjd toimintoja, tdlld seikalla voi luon-
nostaan olla vaikutuksia asianomaisten
tyontekijoiden tydehtoihin. Tyontekijoiti
voidaan tietenkin suojella tiettyji tillaisen
luovutuksen sosiaalisia seurauksia vastaan
erityisesti direktiivin 77/187/ETY nojalla,
mutta EY 141 artiklaa ei ole tarkoitettu
tihdn. Se on lisiksi sopimaton tihin tar-
koitukseen: onko nimittiin ymmarrettivis-
sd, ettd naispuoliset tyontekijat menettivit
-timan perusteella vaatimansa oletetun
suojan tapauksissa, joissa luovutetut toi-
minnot ovat luonteettaan ”sekalaisia”?

60. On pakko myos hyldti viite siitd, etti
valittajat suorittaisivat uusissa ulkoisissa
olosuhteissa tismilleen samoja tehtivii
kuin aikaisemmin ja etti Council olisi
edelleen samassa miirin vastuussa koulu-
tilojen ruokailu- ja siivouspalvelujen toi-
mittamisesta. Talld julkisella vastuulla ei

ole ndet mitdan tekemistd sen kysymyksen
kanssa, kuka toimittaa varsinaiset palvelut
ja kuka on vastuussa tyontekijoisti, jotka
tuottavat kyseiset palvelut. Siihen ei sisilly
vastuuta tyoehdoista sellaisissa yrityksissi,
jotka toimittavat Councilin ostamat palve-
lut.

61. Viite, jonka mukaan Councilin itsensi
suorittamilla palveluilla ja sille toimitetta-
villa palveluilla on sama rahoituksen lihde,
vaikuttaa mielestini kestimittémalta. Jul-
kishallinnoilla on tapana hankkia tavaroita
ja palveluja suuressa mittakaavassa. Ei
voida edellyttidi, ettd kun Council jirjestii
tarjouskilpailun tiettyjen palvelujen hank-
kimiseksi, sen olisi vaadittava toimittajilta,
ettd nididen on taattava palveluksessaan
oleville naisille vastaavan ty6n osalta samat
tybehdot kuin sen palveluksessa olevilla
micehilld on. Taman vaitteen perusteella ei
voida sitdkadn suuremmalla syylla edellyt-
tad, ettd nykyisten tyénantajien olisi
mukautettava  palvelukseen  ottamiensa
naisten tyéehdot Councilin palveluksessa

vastaavaa tyotd tekevien miesten ty6-
ehtoihin.
62. Nama seikat huomioonottaen

EY 141 artikla et voi olla vilittémasti
sovellettava esilli olevassa asiassa. Sen
vuoksi toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.
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VI Ratkaisuchdotus

Niilld perusteilla ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Court of Appealin
(England and Wales) ensimmaiseen kysymykseen seuraavasti:

EY 141 artiklalla ei ole vilitonta oikeusvaikutusta kansallisessa tuomioistuimessa
esilli olevan kaltaisessa tilanteessa siten, ettd kantajat voisivat vedota siihen
tukeakseen vaatimustaan, jonka tarkoituksena on saada heididn nykyisilti tyon-
antajiltaan samaa palkkaa, jota heidin aikaisempi tyonantajansa maksaa palve-
luksessaan oleville samaa tai vastaavaa tyotd tekeville miespuolisille tyonteki-
joille.
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