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1. Komissio vaatii nyt kisiteltivini ole-
valla kanteella yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ettid Belgian kuningaskunta ei
ole noudattanut palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen soveltamisesta jdsen-
valtioiden viliseen meriliikenteeseen seki
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vili-
seen merilitkenteeseen 22 pdivind joulu-
kuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:0 4055/861 (jiljempdnd asetus)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
mukauttanut Zairen tasavallan kanssa
tekemiinsid sopimusta niin, ettd yhteisén
kansalaisilla  olisi  oikeudenmukainen,
vapaa ja tasapuolinen mahdollisuus Bel-
gialle kuuluviin lastiosuuksiin, tai irtisano-
nut siti.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

2. Asetuksella on tarkoitus panna tdytin-
téon siitd, miten jdsenvaltiot ratifioivat
linjakonferenssien  kayttaytymissdiantoja
koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen  tai  liittyvit  siihen,
15 pdivini toukokuuta 1979 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 954/79.2 Erityi-
sesti timin asetuksen tarkoituksena on
palvelujen tarjoamisen vapauden periaat-

* Alkuperiinen kieli: italia.
1—EYVLL378,s. 1.
2 —EYVLL121,s. 1.

teen soveltaminen siten, ettd se koskee
?jdsenvaltioiden vilistdi meriliikennetta
sekd jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden
vilisti  meriliikennetti”.3  Asetuksen
1 artiklan 1 kohdan mukaan ”vapaus tar-
jota jdsenvaltioiden vilisidi merikuljetus-
palveluja sekd jasenvaltioiden ja kolman-
sien maiden vilisid meriliikenteen alan
palveluja koskee jdsenvaltioiden kansalai-
sia, jotka ovat muusta jasenvaltiosta kuin
se, jolle palvelut on tarkoitettu.”

3. Nyt esilld olevan asian kannalta merki-
tykselliset asetuksen sdinnokset koskevat
lastinjakojirjestelyja. Tiltd osin on erotet-
tava toisistaan olemassa olevat jirjestelyt ja
my6hemmin tehtivit sopimukset. Viimeksi
mainittujen osalta asetuksen 5 artiklan
1 kohdassa siidetdin, ettd ne “ovat kiel-
lettyjd muissa kuin niissi poikkeuksellisissa
olosuhteissa, joissa yhteisén linjaliikenteen
varustamoilla ei muutoin olisi todellista
mahdollisuutta endd osallistua kyseiseen
kolmanteen maahan suuntautuvaan liiken-
teeseen tai sieltd lihteviin liikenteeseen.
Niissd olosuhteissa tillaiset jdrjestelyt voi-

3 — Ks. 11. perustelukappale.
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daan sallia 6 artiklan sdinndsten mukai-

sesti.” 4 Olemassa olevien jirjestelyjen
osalta 3 artiklassa sididetddn, ettdi ne
“poistetaan asteittain tai mukautetaan

4 artiklaa noudattaen”. Asetuksen 4 artik-

la kuuluu seuraavasti:

?1. Olemassa olevat lastinjakojirjestelyt,
joita ei ole poistettu 3 artiklan mukaisesti,
mukautetaan yhteisén lainsiddiantéd nou-
dattaen ja erityisesti:

a) jos kysymys on liikenteestd, jota linja-
konferenssien  kiyttdytymissdintoja
koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimus koskee, niiden on oltava
kdyttiytymissddntdjen ja neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 954/79 jisen-
valtioille  asetettujen  velvoitteiden
mukaisia;

4 — Kursivointi tissi. Asctuksen 6 artiklassa sddderty uusia
sopimuksia koskeva menettely on seuraava:
1. Jos 1 artiklan 1 tai 2 kohdassa tarkoitertu jasenvaltion
kansalainen tai jdsenvaltion varustamo on tilanteessa tai
uhkaa joutua tilanteeseen, jossa silld ei ole todellista mah-
dollisuutta osallistua tiettyyn kolmanteen maahan suun-
tautuvaan tai sieltd lihtevdin liikenteeseen, kyseisen
jdsenvaltion on mahdollisimman pian ilmoitettava siitid
muille jasenvaltioille ja komissiolle.
2. Neuvosto péittdid toteutettavista toimenpiteistd mii-
racm:mmlstollp komission ehdotuksesta. Tillaisiin toimen-
piteisiin voivat § artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa
olosuhteissa kuulua lastinjakojirjestelyistd kiyravat neu-
vottelut ja lastinjakojirjestelyisti paartaminen.
3. Jos neuvosto ei ole tehnyt paicostd tarpeellns:sta toi-
menpiteisti kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun jidsen-
valtio teki 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen, kyseinen
jasenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka silli hetkells
katsotaan tarpeellisiksi, jotta todellinen mahdollisuus
osallistua litkenteeseen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti
sdily

4, K?l,lkklen toimenpiteiden, jotka on roteutettu 3 kohdan

nojalla, on oltava yhteison oikeuden mukaisia, ja niiden on

suotava 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuille yhteisén

kansalaisille ja yhteison varustamoille oikeudenmukainen

ia vapaa mahdollisuus ketdin syrjimactd saada lastiosuuk-

sia.

5 Kansalliser toimenpiteet, jotka on toteutettu 3 kohdan
falla, on vilittomaisti annettava tiedoksi muille jdsen-
uioille ja komissiolle. Neuvoston paitoksen 77/587/ETY

mukalsta neuvottelumenettelyd on noudatettava.”
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b) jos kysymys on liikenteestd, jota linja-
konferenssien  kiyttdytymissdantoji
koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimus ei koske, sopimukset
mukautetaan mahdollisimman pian ja
joka tapauksessa ennen 1 pdivdid tam-
mikuuta 1993 niin, ettd kaikille
1 artiklassa  tarkoitetuille  yhteisén
kansalaisille tarjotaan oikeudenmukai-
nen, vapaa ja tasapuolinen mahdolli-
suus kyseisille jasenvaltioille kuuluviin
lastiosuuksiin.

2. Kansalliset  toimenpiteet, jotka on
toteutettu 1 kohdan nojalla, on vilitts-
mésti annettava tiedoksi muille jisenval-
tioille ja komissiolle. Neuvoston piitsksen
77/587/ETY mukaista neuvottelumenette-
lyd on noudatettava.

3. Jdsenvaltioiden on annettava komissiolle
kertomus 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetusta mukauttamisesta aluksi kuuden
kuukauden vilein ja myshemmin joka
vuosi.

4. Jos ilmenee vaikeuksia sopimusten
mukauttamisessa 1 kohdan b alakohdan
mukaisiksi, kyseisen jdsenvaltion on ilmoi-
tettava siitd neuvostolle ja komissiolle. Jos
sopimukset ovat ristiriidassa 1 kohdan
b alakohdan kanssa ja jos kyseinen jidsen-
valtio sitd pyytidd, neuvosto toteuttaa tar-
peelliset toimenpiteet komission ehdotuk-
sesta.”
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4. Belgian kuningaskunta ja Zairen tasa-
valta tekivdat 5.3.1981 merikuljetuksia
koskevan kansainvilisen sopimuksen, jossa
madritddn lastinjakojirjestelyistd. Sopi-
muksen 3 artiklan 3 kappaleessa miiri-
tidn seuraavaa: “Sopimusvaltioiden vili-
sessd kaikenlaisessa kauppatavaran meri-
kuljetuksessa sopimuspuolten kansallisten
merenkulkuyhtididensid kdyttimiin aluksiin
soveltama jarjestelmi perustuu lastien rah-
tiarvon ja miédridn jakosuhteeseen 40/40/
20, lastaus- ja purkusatamasta riippu-
matta.” *

Toistaiseksi voimassa oleva sopimus “voi-
daan kuitenkin irtisanoa milloin tahansa
kirjallisesti ja diplomaattiteitse kuuden
kuukauden miirdaikaa noudattaen.” 6
Sopimuksen 18 artiklan 1 kappaleen
mukaan sopimus tulee voimaan sopimus-
puolten ilmoitettua vastavuoroisesti tdyt-
tineensd niiden lainsdidintdjen mukaiset
muodollisuudet.

Belgian kuningaskunta ilmoitti 13.6.1983
sopimuksen ratifioinnista ja Zairen tasa-

5 — Epdvirallinen kddnngs.
6 — 18 artiklan 2 kappale.

valta ilmoitti siitd 13.4.1987. Sopimus tuli
siis voimaan 13.4.1987, toisin sanoen ase-
tuksen voimaantulon jilkeen.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

5. Komissio aloitti 10.4.1991 Belgian
kuningaskuntaa vastaan perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukaisen menettelyn
koska se katsoi, ettd kyseiseen sopimukseen
sisdltyvit lastinjakolausekkeet ovat ristirii-
dassa asetuksen kanssa. Virallisessa huo-
mautuksessa komissio katsoi, ettd kyseessi
olevat jirjestelyt olisi luokiteltava asetuk-
sen 5 artiklassa tarkoitetuiksi *myodhem-
min tehtdviksi sopimuksiksi”, jotka siis
ovat kiellettyjd ilman nimenomaista lupaa,
jota ei ollut pyydetty.

Vastaajana oleva hallitus kiisti 7.6.1991
antamassaan  vastauksessa  sopimuksen
luokittelun mydShemmin tehtdviksi sopi-
mukseksi: sen mukaan kyseessi oleva
sopimus oli tehty ennen asetuksen voi-
maantuloa ja sitd oli tosiasiallisesti sovel-
lettu vuodesta 1981 lahtien. Niin ollen titi
sopimusta ei voida sen mukaan pitdd ase-
tuksen § artiklassa tarkoitettuna kiellet-
tynd sopimuksena.

6. Komissio ei pitdnyt tdtid vastausta tyy-
dyttivini ja se osoitti 11.10.1993 Belgian
hallitukselle perustellun lausunnon. Kanta-
jana oleva toimielin viittdd, ettd kyseessd
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oleva sopimus on asetuksen kanssa ristirii-
dassa, koska siini varataan 40 prosentin
osuus litkenteestd belgialaisille merenkul-
kuyhtisille ja suljetaan muiden jasenval-
tioiden yhtiot ndin ulkopuolelle. Komissio
katsoi timin lausekkeen olevan syrjivd ja
ndin ollen ristiriidassa asetuksen 1 artiklan
kanssa. Koska kyseessid on asetuksen voi-
maantulon jilkeen tehty sopimus, se on
kielletty kyseisen asetuksen § artiklassa.
Belgian kuningaskuntaa kehotettiin siten
toteuttamaan  tarvittavat toimenpiteet
timdn tilanteen korjaamiseksi kahden
kuukauden kuluessa.

7. Tutkittuaan asiakirja-aineistoa syvilli-
semmin komissio tuli sithen tulokseen, etti
kyseessd olevaa sopimusta voitaisiin pitdi
"olemassa olevana sopimuksena”, johon
sovelletaan asetuksen 3 ja 4 artiklan sidin-
noksid. Niin ollen komissio ldhetti
11.4.1996 vastaajana olevalle hallitukselle
tiydentivin virallisen huomautuksen, jossa
se totesi, ettei se ollut saanut ilmoitusta
sopimuksen mukauttamisesta.

Belgian viranomaiset puolestaan tyytyivit
vastaamaan, ettd ne aikovat ryhtyd tarvit-
taviin toimenpiteisiin komission vaatiman
mukauttamisen toteuttamiseksi.

Timan vastauksen jilkeen komissio osoitti
Belgian kuningaskunnalle 23.6.1997 tiy-
dentivin perustellun lausunnon.

I-5498

Asiakysymys

8. Komissio toistaa kanteessaan ja vas-
tauksessaan oikeudenkiyntid edeltineessd
menettelyssd esittiminsd viirteet. Belgian
kuningaskunnan ja Zairen tasavallan
vililli tehty sopimus luokitellaan “ole-
massa olevaksi sopimukseksi”: kyseessd
olevan sopimuksen 18 artiklan 1 kappa-
leessa miirdtidn  sopimuksen sitovan
sopimuspuolia vasta niiden “ilmoitettua
vastavuoroisesti tdyttaneensi niiden lain-
sdddidntojen mukaiset muodollisuudet”;
Belgian kuningaskunta on tdyttinyt nimi
muodollisuudet  antamalla  21.4.1983
kyseisen sopimuksen hyviksymisestd lain,
joka on annettu tiedoksi Zairen tasavallalle
13.6.1983 eli ennen asetuksen voimaantu-
loa.

Komissio katsoo, ettd kyseessd oleva sopi-
mus kuuluu asetuksen 3 ja 4 artiklan
soveltamisalaan. Sopimus olisi siis pitidnyt
mukauttaa asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan sdinnosten mukaisesti siitd
pdivistd, jona Belgia on ratifioinut Yhdis-
tyneiden Kansakuntien linjakonferenssien
kayttaytymissdannot eli 30.3.1988.

9. Belgian kuningaskunta ei kiistd jatti-
neensd noudattamatta jisenyysvelvoittei-
taan. Se ei vaadi kanteen hylkddmistd ja se
ilmoittaa vastineessaan ilmaisseensa aina
halunsa muuttaa riidanalaisia maiiriayksia
komission haluamalla tavalla. Niiti ei ole
voitu vield muuttaa Zairen tasavallan, josta
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on tullut Kongon demokraattinen tasa-
valta, vaikean poliittisen tilanteen vuoksi.

Vastaajana oleva hallitus ei kuitenkaan
hyviksy komission viitettd siitd, ettd sopi-
musta olisi pitinyt muuttaa siitd paivista,
jona Belgia ratifioi Yhdistyneiden Kansa-
kuntien linjakonferenssien kayttidytymis-
sdannot eli 30.3.1988. Lisiksi timi hallitus
viittdd, ettd sopimuksen mahdollinen irti-
sanominen olisi kohtuuton toimenpide,
koska sopimus sisiltid myds joukon mia-
riyksid, jotka eivit ole ristiriidassa asetuk-
sen kanssa.

10. Vastaajana olevan hallituksen esittimia
huomautuksia — joissa ei myoskiddn vaa-
dita kanteen hylkdidmistd — ei kuitenkaan
voida hyviksyd. Sen piivin, josta lihtien
riidanalaista  sopimusta olisi  pitinyt
mukauttaa, miirittimisen osalta komissio
on perustellusti huomauttanut, ettd
4 artiklan 1 kohdassa tehdidin toisaalta ero
sellaisen liikenteen, jota Yhdistyneiden
Kansakuntien linjakonferenssien kiyttiy-
tymissddnnoét koskevat, ja sellaisen liiken-
teen vililld, jota ndma sdannot eivit koske.
Asetuksessa mydnnetddn vain viimeksi

mainitun liikenteen osalta jdsenvaltioille
1.1.1993 padttyvd miidrdaika mukautta-
misen toteuttamiseksi. Sopimuksen
mukauttamiselle toiseen ryhmiin kuulu-
van liikenteen osalta ei ole siddetty mai-
rdaikaa. Se, etti tillaisen liikenteen osalta
ei ole sdddetty mukauttamista koskevasta
midriajasta, merkitsee sitd, ettd sopimus
olisi pitdinyt mukauttaa vilittémaisti sen
jilkeen, kun kyseessd oleva valtio oli rati-
fioinut  kdyttdytymissadnnét.  Belgian
kuningaskunta oli ratifioinut ne 30.3.1988.

Sopimuksen irtisanomisen  kohtuutto-
muutta koskevan viitteen osalta olen
samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd
tillaista irtisanomista ei ole vaadittu, vaan
ainoastaan sopimuksen mukauttamista
siten, ettd siitd tehdddn yhteensoveltuva
asetusten sdannosten kanssa. Koko sopi-
muksen irtisanominen olisi ollut vilttimai-
tontd vain, jos toinen sopimuspuoli el olisi
hyviksynyt vilttimittdmid muutoksia.

Niin ollen katson, ettd komission kanne on
perusteltu ja ettid Belgian kuningaskunta on
jattinyt noudattamatta asetuksen mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan.
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Ratkaisuehdotus

11. Edelld tarkastellut seikat huomioon ottaen ehdotan, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin

— hyviksyy komission kanteen ja

— velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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