g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)

den 12 februari 2025*

"Ekonomiska och monetira unionen — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for
kreditinstitut och vissa vardepappersforetag (SRM) — Gemensam resolutionsfond (SRF) — SRB:s
beslut om berékning av forhandsbidragen for bidragsperioden 2018 — Artiklarna 4, 14 och 16 i
delegerad forordning (EU) 2015/63 — Principen om god forvaltning”

I mal T-406/18,

de Volksbank NV, Utrecht (Nederlinderna), foretraidd av advokaterna A. Kleinhout,
T. Waterbolk, P. Post och M. van Zandvoort,

sokande,
mot

Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av D. Ceran och C. De Falco, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av advokaterna H.-G. Kamann, F. Louis och P. Gey,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretridd av D. Triantafyllou och A. Steiblyté, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden A. Kornezov samt domarna E. Buttigieg, G. Hesse, D. Petrlik
(referent) och L. Spangsberg Gronfeldt,

justitiesekreterare: handldggaren S. Jund,
efter den skriftliga delen av forfarandet,

efter muntlig forhandling den 9 juli 2024

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Sokanden, de Volksbank NV, har vickt talan med stod av artikel 263 FEUF och yrkat
ogiltigforklaring av Gemensamma resolutionsndimndens (SRB) beslut SRB/ES/2022/46 av den
8 augusti 2022 om att aterkalla SRB:s beslut SRB/ES/SRF/2018/03 av den 12 april 2018 om
forhandsbidragen for ar 2018 till den gemensamma resolutionsfonden, i den del det avser de
institut som anges i bilaga I till detta beslut, och om berdkning av dessa instituts forhandsbidrag
for ar 2018 till den gemensamma resolutionsfonden (nedan kallat det angripna beslutet), i den
del det avser sokanden.

Bakgrund till tvisten och omstindigheter som intriffat efter det att talan vickts
Sokanden, tidigare SNS Bank NV, ér ett kreditinstitut som &r etablerat i Nederlanderna.

Ar 2016 omstrukturerades den koncern som bestod av SNS Bank och dess tva dotterbolag, ASN
Bank NV och RegioBank NV, genom att dessa bada dotterbolag den 31 december 2016 6vertogs
av SNS Bank och att SNS Bank den 1 januari 2017 bytte namn till de Volksbank (nedan kallad
2016 ars fusion).

Med anledning av att SNS Bank hade 6vertagit ASN Bank och RegioBank (nedan kallade de
overtagna dotterbolagen) den 31 december 2016 é&terkallades banktillstinden for de tva
forstnimnda instituten, vilket innebar att sokanden ar 2017 kvarstod som det enda av dessa
institut som omfattades av tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststdllande av enhetliga regler och ett enhetligt
forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa viardepappersforetag inom ramen fér en
gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om édndring av
forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

Genom beslut SRB/ES/SRF/2018/03 av den 12 april 2018 faststdllde SRB, i enlighet med
artikel 70.2 i forordning nr 806/2014, forhandsbidragen till den gemensamma resolutionsfonden
(SRF) (nedan kallade forhandsbidragen) for ar 2018 (nedan kallade bidragsperioden 2018) for de
institut som omfattas av artikel 2 jaimford med artikel 67.4 i samma férordning (nedan kallade
instituten), daribland s6kanden.

Genom skrivelse av den 23 april 2018 forelade De Nederlandsche Bank NV (DNB, Nederlindernas
centralbank), i egenskap av nationell resolutionsmyndighet, i den mening som avses i artikel 3.1
led 3 i férordning nr 806/2014, sokanden att betala sitt forhandsbidrag f6r bidragsperioden 2018,
sasom detta hade faststillts av SRB.

Den 8 augusti 2022 antog SRB det angripna beslutet. Enligt artikel 1 i artikeldelen i ovanndmnda
beslut aterkallar SRB det beslut som avses i punkt 5 ovan (nedan kallat det ursprungliga beslutet)
vad giller de institut som anges i bilaga I i det angripna beslutet. Det framgar av skélen 15-18 i det
angripna beslutet att det syftar till att avhjdlpa den bristande motiveringen i det ursprungliga
beslutet som SRB hade konstaterat med anledning av dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB (C-584/20 P och C-621/20 P,
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EU:C:2021:601), samt beslut av den 3 mars 2022, SRB/Portigon och kommissionen (C-664/20 P, ej
publicerat, EU:C:2022:161), och beslut av den 3 mars 2022, SRB/Hypo Vorarlberg Bank
(C-663/20 P, ej publicerat, EU:C:2022:162).

Det angripna beslutet
Det angripna beslutet bestar av en huvuddel och tre bilagor.

I det angripna beslutets huvuddel beskrivs forfarandet for att faststdlla forhandsbidragen for
bidragsperioden 2018, vilket &r tillampligt pa alla institut.

Narmare bestimt faststillde SRB, i avsnitt 6 i ndmnda beslut, den arliga maélnivan, vilken
omnéamns i artikel 4 i radets genomforandeférordning (EU) 2015/81 av den 19 december 2014
om faststillande av enhetliga villkor for tillimpning av forordning nr 806/2014 vad géller
forhandsbidrag till SRF (EUT L 15, 2015, s. 1), for bidragsperioden 2018 (nedan kallad den arliga
malnivan).

SRB foérklarade dessutom att den hade faststéllt den arliga malnivan till en attondel av 1,15 procent
av det genomsnittliga beloppet, berdknat kvartalsvist, for alla garanterade inséttningar i alla
institut under ar 2017, sasom det hade erhéllits pa grundval av de uppgifter som hade lamnats in
av insdttningsgarantimyndigheterna i enlighet med artikel 16 i kommissionens delegerade
forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution
(EUT L 11, 2015, s. 44).

I avsnitt 7 i det angripna beslutet beskrev SRB den metod som skulle tillimpas for att berdkna
forhandsbidragen for bidragsperioden 2018.

I avsnitt 7 i det angripna beslutet forklarade SRB dven att andra institut 4n de som betalade ett
schablonbidrag, med hénsyn till deras mindre storlek, skulle betala ett forhandsbidrag anpassat
till deras riskprofil, vilket SRB hade faststillt enligt f6ljande huvudsteg.

I det forsta steget berdknade SRB, i enlighet med artikel 70.2 andra stycket a i forordning
nr 806/2014, varje instituts "grundlédggande arliga bidrag”. Vid denna berdkning beaktade SRB
forst det berorda institutets totala skulder, vilka bland annat innefattade beloppen for kapitalbas
och garanterade inséttningar (nedan kallade de totala skulderna), sasom de hade redovisats per
den 31 december 2016. SRB drog darefter av det egna kapitalet och de genomsnittliga
garanterade insdttningarna i detta institut ar 2016, berdknade kvartalsvis, fran de totala skulderna
for att erhalla institutets nettoskuld (nedan kallad nettoskulden). Slutligen beriknade SRB
niamnda instituts nettoskulder i férhallande till nettoskulderna for alla institut auktoriserade pa
territoriet i alla de medlemsstater som deltar i den gemensamma resolutionsmekanismen (SRM).

Vad ndrmare bestdmt géller bidragsperioden 2018, beriknade SRB de berdrda institutens
nettoskulder och fo6ljaktligen deras grundliaggande arliga bidrag genom att beakta dessa instituts
totala skulder pa grundval av de uppgifter som forelag per den 31 december 2016 och genom att
dra av det genomsnittliga beloppet for de garanterade inséttningar, berdknat kvartalsvis, som
niamnda institut innehade under ar 2016.

ECLI:EU:T:2025:151 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

Dowm Av DEN 12. 2. 2015 — MAL T-406/18
DE VOLKSBANK/SRB (FORHANDSBIDRAGEN 2018)

I enlighet med artikel 5.1 i delegerad forordning 2015/63, drog SRB av vissa typer av skulder fran
institutets nettoskulder som ska beaktas vid faststédllandet av det grundldggande arliga bidraget.

I det andra steget av berdkningen av forhandsbidraget, gjorde SRB en justering av det
grundldggande arliga bidraget i forhallande till det berorda institutets riskprofil, i enlighet med
artikel 70.2 andra stycket b i férordning nr 806/2014.

Darefter lade SRB ihop alla riskjusterade grundldggande arliga bidrag for att fa en "gemensam
ndmnare” som anvidndes for att berdkna den andel av den arliga malnivan som varje institut skulle
betala.

Slutligen berdknade SRB forhandsbidraget for varje institut genom att fordela den arliga mélnivan

mellan samtliga institut pa grundval av forhéllandet mellan det riskjusterade grundlaggande arliga
bidraget och den gemensamma nédmnaren.

Parternas yrkanden

Sokanden har i ansokan yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det avser sokanden, och

— forplikta SRB att ersitta rattegangskostnaderna.

I den inlaga som ingavs den 26 september 2022 och som har rubriken "Yttrande angdende det
fornyade antagandet av det angripna beslutet i mal T-406/18” (nedan kallad inlagan av den
26 september 2022), har sokanden dessutom yrkat att talan ska anses avse ogiltigforklaring av det
angripna beslutet.

SRB yrkade ursprungligen att tribunalen skulle

— avvisa talan, och

i andra hand ogilla talan, samt

alternativt, for det fall att domen ogiltigforklaras, lata verkningarna av det ursprungliga beslutet
besta under sex manader fran den dag dd domen vinner laga kraft, och

forplikta sokanden att ersdtta riattegangskostnaderna.

SRB har i sitt yttrande 6ver inlagan av den 26 september 2022 dessutom yrkat att tribunalen ska
faststélla att andamalet med talan har forfallit och avvisa talan.

Europeiska kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har gjort géllande att SRB asidosatte flera rittsregler nér den berdknade sokandens
forhandsbidrag for bidragsperioden 2018 och, i synnerhet, niar den tillimpade metoden for att
berdkna sokandens grundldggande arliga bidrag. S6kanden har sarskilt kritiserat SRB for att ha
berdknat sokandens nettoskulder pa grundval av uppgifter avseende skilda tidpunkter, eftersom
SRB anvdnde uppgifter som hanfor sig till tiden efter 2016 ars fusion for att faststélla det totala
beloppet for sokandens skulder, trots att SRB delvis hade anvint uppgifter fran tiden fore denna
fusion for att faststélla beloppet for sokandens garanterade insdttningar. Sokanden menar att en
sadan metod leder till en 6vervirdering av bolagets nettoskulder.

Till stod for sin talan har sokanden &beropat foljande fem grunder:

— Den forsta grunden avser asidoséttande av artikel 103.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrédttande av en ram for aterhdmtning och
resolution av kreditinstitut och viardepappersforetag och om dndring av radets
direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012
(EUT L 173, 2014, s. 190), artikel 70.2 i forordning nr 806/2014 och artikel 4.1 i delegerad
forordning 2015/63, genom att icke jamforbara uppgifter har anvints for att faststilla
nettoskulderna.

— Den andra grunden avser asidosédttande av artikel 103.2 och 103.7 i direktiv 2014/59 och
artikel 290 FEUF pa grund av att kommissionen har "6verskridit” sina befogenheter.

— Den tredje grunden avser asidoséittande av proportionalitetsprincipen.
— Den fjarde grunden avser asidoséttande av rittssédkerhetsprincipen.
— Den femte grunden avser asidoséttande av principen om likabehandling,

Tribunalen kommer forst prova SRB:s invdndningar om rattegangshinder och darefter de grunder
som sOkanden har dberopat.

Upptagande till provning

I sin inlaga av den 26 september 2022 har sokanden gjort géllande att eftersom det angripna
beslutet inte loser det rittsliga problem som fanns i det ursprungliga beslutet, ndmligen
anviandningen av icke jamforbara uppgifter vid berdkningen av sokandens nettoskulder, behévde
sokanden inte justera sin talan i enlighet med artikel 86 i tribunalens réttegangsregler. Sokanden
har emellertid yrkat att tribunalen, i den man det dr nédvandigt, ska sla fast att denna ansékan
dven &r riktad mot det angripna beslutet.

I sitt yttrande 6ver inlagan av den 26 september 2022 har SRB anfort tva invdindningar om

rattegangshinder, den forsta mot s6kandens yrkanden mot det ursprungliga beslutet och den
andra mot inlagan av den 26 september 2022.

ECLI:EU:T:2025:151 5
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Huruvida yrkandena avseende det ursprungliga beslutet kan tas upp till prévning

SRB har gjort géllande att de yrkanden som avser det ursprungliga beslutet inte kan tas upp till
provning, eftersom yrkandet om ogiltigforklaring av detta beslut har forlorat sitt féoremal, pa
grund av att det har aterkallats med retroaktiv verkan (ex tunc).

Vid forhandlingen har sokanden forklarat att den kommer att aterkalla sina yrkanden mot det
ursprungliga beslutet om tribunalen konstaterar att detta beslut har aterkallats och ersatts av det
angripna beslutet.

Det ska i detta hinseende papekas att det i skdl 18 i det angripna beslutet anges att SRB ansag det
lampligt att dra tillbaka och ersétta det ursprungliga beslutet vad géller de institut som anges i
bilaga I till det angripna beslutet.

I artikel 1 i artikeldelen i det angripna beslutet anges saledes att detta beslut "aterkallar” det
ursprungliga beslutet vad giller de institut som anges i bilaga I i det angripna beslutet, varvid
sokanden ndmns i denna bilaga.

Sasom framgér av artikel 2 i artikeldelen i det angripna beslutet godkénns i beslutet berdkningen
av forhandsbidragen for bidragsperioden 2018, sasom den gjorts i bilaga I till detta beslut. I denna
bilaga foreskrivs att ett sadant bidrag ska berdknas dven for s6kanden.

Det angripna beslutet antogs den 8 augusti 2022 och fick verkan, i enlighet med artikel 4 i dess
artikeldel, den 12 april 2018, det vill sdga nar det ursprungliga beslutet fick verkan.

Av det ovan anforda foljer, sésom SRB har hévdat, att det ursprungliga beslutet har aterkallats och
ersatts av det angripna beslutet vad giller sokanden.

Under dessa omsténdigheter ska sokanden vid forhandlingen anses ha aterkallat sina yrkanden
avseende det ursprungliga beslutet. Det saknas saledes anledning att préva SRB:s invindning om
rattegangshinder avseende dessa yrkanden.

Justering av talan

SRB har i sitt yttrande 6ver inlagan av den 26 september 2022 hivdat att sokanden inte har justerat
sin ansOkan, sina grunder och sina yrkanden med avseende p& antagandet av det angripna
beslutet. For det forsta kan inlagan av den 26 september 2022 inte anses utgora en inlaga om
justering av talan, i den mening som avses i artikel 86 i rattegdngsreglerna, eftersom den inte ger
uttryck for sokandens avsikt att justera sin talan. Inlagan har for ovrigt rubriken "Yttrande
angdende det fornyade antagandet av det angripna beslutet i mal T-406/18” och inte "Inlaga om
justering”.

For det andra kan, dven om det antas att inlagan av den 26 september 2022 kan anses utgora en
inlaga om justering av talan, denna inlaga inte anses uppfylla de villkor for upptagande till
provning som ér tillimpliga pa sddana inlagor. I inlagan av den 26 september 2022 justerade
sOkanden ndmligen inte pa ett otvetydigt sdtt sina yrkanden i anstkan, eftersom den avstod fran
att kvalificera de grunder som aberopats mot det ursprungliga beslutet som grunder som avser
det angripna beslutet.
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Tribunalen papekar att det foljer av artikel 86.1 och 86.2 i rittegangsreglerna, i dess vid den
tidpunkten géllande lydelse, att ndr den rdttsakt som en talan om ogiltigférklaring avser har
ersatts av eller har dndrats genom en annan rattsakt som ror samma sak, far sokanden, innan den
muntliga delen av forfarandet har avslutats eller innan tribunalen har beslutat att avgéra malet
utan att inleda den muntliga delen av forfarandet, justera sin talan for att ta hansyn till denna nya
omstédndighet. Justering av talan ska goras genom separat handling och inom den frist som enligt
artikel 263 sjétte stycket FEUF giller for att vacka talan om ogiltigforklaring av den réttsakt som
foranleder justeringen av talan.

Enligt artikel 86.4 a och b i réttegangsreglerna ska inlagan om justering av talan bland annat
innehalla de justerade yrkandena och, om det finns skil for det, justerade grunder och argument.

Det framgér av réttspraxis att &ven om det dr motiverat att uppstilla vissa formkrav som ska vara
uppfyllda for att justera talan, sa dr dessa formkrav inte ett sjalvindamal. Malsattningen med dessa
formkrav édr i stdllet att garantera ett kontradiktoriskt forfarande och en god rattskipning. Det
skulle emellertid strida mot principen om god réttskipning och processekonomi att krava att en
sOkande som har justerat sina yrkanden ska upprepa, i en inlaga om justering av talan, grunder
och argument som ar identiska med dem som utvecklats i frdga om den forst angripna rittsakten
(se dom av den 24 januari 2019, Haswani/radet, C-313/17 P, EU:C:2019:57, punkterna 35 och 36
och dér angiven réttspraxis).

I artikel 86 i rittegangsreglerna foreskrivs inte heller att det ska anges en sérskild rubrik for att en
rattsakt fran en s6kande ska kunna betraktas som en inlaga om justering av talan, i den mening
som avses i denna bestdmmelse. Vid provningen av huruvida en sddan rattsakt utgdr en inlaga
om justering av talan, i den mening som avses i artikel 86 i rattegangsreglerna, ska saledes dess
innehall beaktas.

Vad i forevarande fall betriffar inlagan av den 26 september 2022 konstaterar tribunalen att
sOkanden i denna har papekat att det angripna beslutet dterkallar och ersétter det ursprungliga
beslutet. Sokanden har i detta ssmmanhang hénvisat till artikel 86 i rittegdngsreglerna och yrkat
att tribunalen ska anse att sokandens ansokan éven ér riktad mot det angripna beslutet.

Vidare hidvdade sokanden, i inlagan av den 26 september 2022, att det angripna beslutet inte 16ste
det rattsliga problemet i forevarande mal och att SRB sjélv, i skrivelsen av den 12 maj 2022, genom
vilken SRB underrittade tribunalen om sin avsikt att dterkalla det ursprungliga beslutet, hade
angett att det angripna beslutet inte paverkar innehallet i sokandens grunder. Sokanden menar att
denne, av denna anledning, inte ansag sig behova éndra sina grunder, sasom de hade utvecklats i
ansokan.

Sasom har papekats i punkterna 7 och 32-36 ovan, dterkallade och ersatte det angripna beslutet
det ursprungliga beslutet for att avhjdlpa dess bristande motivering som SRB hade konstaterat till
foljd av domen av den 15 juli 2021, kommissionen/Landesbank Baden-Wiirttemberg och SRB
(C-584/20 P och C-621/20 P, EU:C:2021:601), samt beslut av den 3 mars 2022, SRB/Portigon och
kommissionen (C-664/20 P, ej publicerat, EU:C:2022:161), och beslut av den 3 mars 2022,
SRB/Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P, ej publicerat, EU:C:2022:162).

Tribunalen konstaterar att enbart den omstdndigheten att den bristande motiveringen i det
ursprungliga beslutet har avhjalpts inte paverkar den centrala fraga som tas upp i forevarande
talan och som avser den metod som SRB anvénde for att berdkna sokandens forhandsbidrag och
mer specifikt for att faststélla sokandens nettoskulder.

ECLI:EU:T:2025:151 7
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Under dessa omstidndigheter hade s6kanden ingen anledning att anse att denne, med anledning av
det angripna beslutet, behovde justera de grunder och argument som denne hade aberopat till
stod for sin ansokan.

Detta giller i 4n hogre grad da sokanden i inlagan av den 26 september 2022 uttryckligen hade
forklarat att den onskar vidhalla hela sin ansokan, i den meningen att de argument och grunder
som aberopats i ansdkan dven giller mot det angripna beslutet.

Inlagan av den 26 september 2022 utgor foljaktligen en inlaga om justering av talan som uppfyller
kraven i artikel 86 i rattegdngsreglerna.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda finner tribunalen att denna inlaga kan tas upp till prévning och
att talan foljaktligen avser ogiltigférklaring av det angripna beslutet i den del det avser sokanden.

Provning i sak

Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 103.2 i direktiv 2014/59/EU, artikel 70.2 i
forordning 806/2014 och artikel 4.1 i den delegerade forordningen, bestdende i att
ojaimforbara uppgifter har anvints for att faststilla sokandens nettoskulder

Sokanden har kritiserat SRB for att ha anvédnt uppgifter avseende skilda datum f6r berdkningen av
sokandens nettoskulder, i den meningen att beloppet for sokandens totala skulder byggde pa
uppgifter avseende den 31 december 2016, men trots detta valde att berdkna beloppet for de
garanterade insédttningarna genom att utga fran deras genomsnittliga storlek, per kvartal, under
ar 2016. Genom att tillimpa ett sadant synsétt har SRB asidosatt artikel 103.2 i direktiv 2014/59,
artikel 70.2 i forordning nr 806/2014 och artikel 4.1 i delegerad férordning 2015/63.

Efter 2016 ars fusion mellan s6kanden och de 6vertagna dotterbolagen omfattar ndmligen de
totala skulderna, enligt uppgifterna fran slutet av aret, sokandens och dessa dotterbolags skulder.
SRB har saledes, genom att beakta det genomsnittliga beloppet av sokandens garanterade
insdttningar, inte beaktat alla dessa instituts garanterade insdttningar under de tre forsta
kvartalen. SRB har saledes inte dragit av alla garanterade insdttningar som ingick i sokandens
balansrdkning per den 31 december 2016, vilket strider mot logiken bakom avdraget fér namnda
insattningar.

SRB har dessutom, genom att anvinda en sddan metod for berdkning av sokandens nettoskulder,
inte heller gjort en korrekt bedomning av sokandens faktiska situation. SRB har sérskilt grundat
sig pa uppgifter som hanfor sig till tiden efter fusionen ar 2016 for att berdkna sdékandens totala
skulder, och séledes dven beaktat de Overtagna dotterbolagens skulder. Ndr SRB faststillde
storleken pa de garanterade insdttningarna grundade sig SRB ddremot pa uppgifter som delvis
hanfor sig till tiden fore fusionen och som séledes endast avser sokandens situation och saledes
inte beaktar ndimnda dotterbolags situation. En sddan metod kan emellertid inte ge ett resultat
som korrekt aterspeglar sokandens verkliga riskprofil, eftersom den medfor en 6verskattning av
skuldernas storlek och den ddrmed férbundna risken.

SRB har dessutom fel i sitt pastaende att dess metod foljer av den tillaimpliga lagstiftningen. Denna
metod foreskrivs namligen varken i artikel 4.1 och 4.2, i artikel 14.1 och 14.4 eller i artikel 16 i
delegerad forordning 2015/63.

SRB har hédvdat att sokandens argument &dr ogrundade.
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For det forsta tillampade SRB samma metod for alla institut, vilket innebér att sokanden genom
sina argument begér att behandlas annorlunda dn 6vriga institut. En sddan avvikande behandling
ar emellertid inte motiverad.

For det andra ér berdkningsmetoden for garanterade insdttningar, sisom den tillimpades i det
angripna beslutet, forenlig med artiklarna 4, 5, 14 och 16 i delegerad férordning 2015/63.

For det tredje har sokanden inte lyckats faststélla hur SRB:s berdkning strider mot artikel 103.2 i
direktiv 2014/59 eller artikel 70.2 i forordning nr 806/2014. Sokandens argumentation bygger
uteslutande pé pastdenden som grundar sig pa abstrakta principer om konsekvens och skélighet.

For det fjarde gor anvindningen av det genomsnittliga beloppet av garanterade inséttningar det
moijligt att sdkerstdlla en mer exakt metod for berdkning av forhandsbidragen dn den som gors pa
grundval av det totala beloppet av garanterade inséttningar i slutet av kalenderaret.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen antog delegerad foérordning 2015/63 med
stod av en delegering av befogenhet som unionslagstiftaren har inrédttat till forman for
kommissionen genom artikel 103.7 och 103.8 i direktiv 2014/59, bland annat for att precisera
begreppet justering av forhandsbidrag i forhéllande till institutens riskprofil och precisera
skyldigheterna att laimna information. Denna delegerade forordning blev, genom artikel 70.6 i
forordning nr 806/2014, tillamplig pa berdkningen av forhandsbidrag som uppbérs pa grundval
av denna forordning.

Genom forevarande grund har s6kanden riktat invindningar mot det forsta steget i berdkningen
av forhandsbidragen och, i synnerhet, den metod som SRB anvénde for att faststilla sokandens
nettoskulder vid berdkningen av sokandens grundldggande érliga bidrag.

Det framgar av skilen 27, 28 och 31 i det angripna beslutet, samt av SRB:s uttalanden vid
forhandlingen, att SRB, for att berdkna sokandens nettoskulder och foljaktligen dess
grundldggande arliga bidrag, anvdnde dels beloppet for sokandens totala skulder per den
31 december 2016, och saledes grundade sig pa uppgifter som héanfor sig till tiden efter 2016 ars
fusion, dels det genomsnittliga beloppet av sokandens garanterade insittningar, berdknat
kvartalsvis, under ar 2016. Detta belopp faststélldes séledes pa grundval av uppgifter som till stor
del foregick namnda fusion.

Tribunalen menar att sokanden hérigenom hévdar att SRB, genom att anvdnda den metod som
beskrivs i punkt 63 ovan, har asidosatt artikel 103.2 i direktiv 2014/59, artikel 70.2 i forordning
nr 806/2014 och artikel 4.1 i delegerad forordning 2015/63. Genom att gora gillande att
tillampningen av ndmnda metod inte gjorde det mojligt for SRB att ta vederborlig hdnsyn till
sOkandens faktiska situation och dess verkliga riskprofil, hdvdar sékanden i sjdlva verket att SRB
borde ha tillimpat nimnda bestimmelser mot bakgrund av principen om god férvaltning, enligt
vilken unionens organ &r skyldiga att omsorgsfullt och opartiskt prova alla relevanta
omstiandigheter i det aktuella fallet.

For att bedoma huruvida detta argument ar valgrundat ska det forst erinras om att det framgar av
artikel 4.1 i delegerad forordning 2015/63 att det ankommer pa SRB att berdkna férhandsbidraget
for varje institut pa grundval av de uppgifter som institutet har lamnat i enlighet med artikel 14 i
den delegerade forordningen.
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I artikel 14.1 i delegerad forordning 2015/63 anges att ett institut ska lamna det senast godkédnda
arsbokslut som var tillgéngligt senast den 31 december aret fore bidragsperioden (nedan kallat
ar N-1) till SRB. Dessa arsbokslut ska atfoljas av den lagstadgade revisorns eller revisionsforetagets
uttalande.

Det bor noteras att med hénsyn till den tid det tar att fardigstélla sddana arsbokslut avser dessa
uppgifter i regel det nést sista aret fore bidragsperioden eller, i undantagsfall, ett rikenskapsar
som inleddes under det nist sista dret och avslutades under a&r N-1 (nedan, for dessa tva
rakenskapsir, kallat referensér N-2).

Det framgar saledes av artikel 4.1 jamford med artikel 14.1 i delegerad férordning 2015/63 att det
ankommer pa SRB att berdkna forhandsbidragen pa grundval av de uppgifter om det senaste
godkidnda och vidimerade arsbokslutet som ér tillgdngliga den 31 december &r N-1 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 november 2019, State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, punkt 42), varvid det ska forstas att dessa uppgifter saledes avser arsbokslutet for
referensaret N-2.

SRB har i detta ssmmanhang gjort géllande att artikel 4.2 samt artiklarna 5 och 16 i delegerad
forordning 2015/63 innehéller uppgifter om de tidpunkter under referensaret N-2 som ar
relevanta for att faststélla det belopp av garanterade insédttningar som ska dras av fran de totala
skulderna vid berdkningen av det grundldggande arliga bidraget. Enligt SRB f6ljer det narmare
bestdmt av dessa bestimmelser att dessa tidpunkter motsvarar slutet av respektive kvartal under
referensaret N-2, vilket innebér att det ankommer pa SRB att vid denna berdkning beakta det
genomsnittliga beloppet av garanterade insdttningar under detta ar, beraknat kvartalsvis.

For att prova forevarande grund ar det inte nodvandigt att bedoma huruvida artikel 4.2 samt
artiklarna 5 och 16 i delegerad forordning 2015/63 tillater, eller till och med &ldgger, SRB att
beakta ett sidant genomsnittligt belopp av garanterade insdttningar vid berdkningen av de
grundldggande arliga bidragen.

Det framgar ndmligen av sokandens inlagor att sokanden inte nddvéndigtvis har bestritt
anvindningen av det genomsnittliga beloppet av garanterade inséttningar, berdknat kvartalsvis,
for att berakna nettoskulderna, utan att sokanden framfor allt har kritiserat SRB for att ha anvént
sig av uppgifter avseende skilda tidpunkter vid denna berékning.

Under dessa omsténdigheter ska det provas huruvida SRB — nir den beaktar det genomsnittliga
beloppet av garanterade insdttningar, berdknat kvartalsvis, for referensaret N-2 vid berdakningen
av nettoskulderna — vid samma berdkning kan beakta det totala skuldbeloppet, sdsom det ser ut i
slutet av referensaret N-2, och inte det genomsnittliga beloppet av de totala skulderna, berdknat
kvartalsvis, varvid detta belopp for de totala skulderna &ven omfattar beloppet for garanterade
insdttningar (se punkt 14 ovan).

Det ska i detta hidnseende papekas att varken artikel 4.1 eller artikel 14.1 i delegerad férordning
2015/63 innehaller nagra sirskilda foreskrifter som reglerar fragan huruvida SRB, vid
faststdllandet av nettoskulderna, ar skyldig att beakta det totala skuldbeloppet vid utgéngen av
referensaret N-2 eller dess genomsnittliga belopp under det éret. Sddana foreskrifter framgar inte
heller av ndgon annan bestammelse i delegerad forordning 2015/63, direktiv 2014/59 eller
forordning nr 806/2014.
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Tribunalen konstaterar foljaktligen att artikel 4.1 och artikel 14.1 i delegerad forordning 2015/63
ger SRB ett utrymme for skonsméssig bedomning vad giller den relevanta tidpunkten for att
faststilla det totala skuldbeloppet vid berdkningen av nettoskulderna.

For att respektera maktbalansen, som &r kdnnetecknande fér unionens institutionella struktur,
maste ett sadant utrymme for skonsméssig bedomning, som kommissionen har tilldelat SRB,
avgransas tydligt, varvid dess anviandning ska vara foremal for en rigoros kontroll mot bakgrund
av objektiva kriterier som foljer av den lagstiftning som SRB ar bunden av (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 18 juni 2024, kommissionen/SRB, C-551/22 P,
EU:C:2024:520, punkterna 70 och 72).

Det ska saledes bland annat sikerstdllas att SRB har utovat detta utrymme for skonsméssig
bedomning pa ett sdtt som &r forenligt med 6verordnade réttsregler och, i synnerhet, med syftet
med och den allménna systematiken i den réttsakt som utgor dess rittsliga grund, det vill sdga
direktiv 2014/59 (se punkt 61 ovan) samt allménna réttsprinciper, sisom principen om god
forvaltning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2010, EMI Group,
C-581/08, EU:C:2010:559, punkt 42; dom av den 26 maj 1998, Costacurta/kommissionen,
T-177/96, EU:T:1998:109, punkt 45, och dom av den 3 oktober 2019, BASF och Reach
colours/Echa, T-806/17, ej publicerad, EU:T:2019:724, punkt 79).

Tribunalen erinrar till att borja med om att principen om god forvaltning, sisom den stadfsts i
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, innebédr en
skyldighet for unionens institutioner och organ att omsorgsfullt och opartiskt prova alla
omstiandigheter som &r relevanta i det aktuella fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 november 1991, Technische Universitiat Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14; dom
av den 9 september 2008, Bayer CropScience m.fl./kommissionen, T-75/06, EU:T:2008:317,
punkt 84, och dom av den 23 september 2009, Estland/kommissionen, T-263/07, EU:T:2009:351,
punkt 99).

Vidare ska det grundldggande arliga bidraget, sasom det foreskrivs i artikel 103.2 i direktiv 2014/59
och artikel 70.2 andra stycket a i forordning nr 806/2014, berdknas pa sa sitt att det star i
proportion till varje instituts nettoskulder i forhallande till de andra institutens nettoskulder. En
sadan kvot aterspeglar saledes den allmédnna systematiken i systemet med férhandsbidrag, enligt
vilken det grundldggande arliga bidraget framfor allt ska édterspegla varje instituts storlek i
forhallande till dess skulder.

Samma krav framgar av forarbetena till direktiv 2014/59, och sdrskilt av sidorna 58 och 59 i den
konsekvensbedomningsrapport av den 6 juni 2012 som atféljde det forslag som ledde till
antagandet av detta direktiv (SWD(2012) 166 final), diar det anges att berikningen av de
grundldggande arliga bidragen pa grundval av institutens skulder gér det mojligt att bedoma
institutens storlek, vilket innebér att denna berdkning syftar till att sdkerstélla att stora institut
betalar hogre bidrag.

Vikten av att beakta institutens storlek framhalls dven i skil 5 i delegerad férordning 2015/63, dar
det uttryckligen anges att forhandsbidraget ska aterspegla de berdrda institutens storlek. Sasom
framgar av samma skal utgor ett instituts storlek ndmligen en forsta indikator pa dess riskprofil,
eftersom ju storre ett institut &r, desto sannolikare ar det att SRB i en krissituation skulle bedoma
att en resolution ligger i allménhetens intresse och dédrmed att den gemensamma
resolutionsfonden behover utnyttjas for att garantera en verkningsfull anvindning av
resolutionsverktygen.
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Det dr mot denna bakgrund som tribunalen redan har slagit fast att det grundlidggande arliga
bidraget ska aterspegla institutens storlek for att sakerstilla att SRM far tillridckliga finansiella
medel for att kunna tillimpa resolutionsverktygen pa ett effektivt sdtt och att ge instituten
incitament att driva verksamhet enligt en mindre riskfylld modell genom att bland annat minska
sina nettoskulder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2023, Banque
postale/SRB, T-383/21, EU:T:2023:845, punkterna 175 och 176).

Under dessa omstidndigheter ankommer det pa SRB att berdkna de grundlédggande arliga bidragen
pa ett sitt som gor att de tillrdckligt precist aterspeglar de berorda institutens storlek och den
ddrmed forbundna risken i forhallande till deras skulder, sa att institut med betydande skulder
betalar hogre forhandsbidrag dn institut med mer begransade skulder — med forbehall for att
dessa bidrag kan justeras med hdnsyn till de berérda riskindikatorerna — och att instituten ges
incitament att driva verksamhet enligt en mindre riskfylld modell genom att bland annat minska
sina nettoskulder.

Aven om den metod som beskrivs i punkt 63 ovan i allminhet kan anses ge resultat som pa ett
tillrackligt precist sétt aterspeglar de berdrda institutens storlek, kan det forhalla sig annorlunda i
vissa sidrskilda fall som kan intréffa ndr ett visst instituts totala skulder och garanterade
insdttningar genomgar en betydande fordndring under referensaret N-2 pd ett sédtt som gar
utover de normala fluktuationerna for sadana skulder under aret. Denna utveckling kan bland
annat vara en f6ljd av en forandring i ndimnda instituts struktur, sésom den som sker till f6ljd av
en fusion eller ett Overtagande.

Nar SRB star infor en sddan sdrskild situation dr SRB, enligt principen om god férvaltning, skyldig
att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstédndigheter som ar relevanta i det aktuella fallet inom
ramen for utdovandet av det utrymme for skonsmaéssig bedémning som anges i punkt 74 ovan.

Nir ett institut lamnar konkreta, kvantifierade och kontrollerbara uppgifter till SRB, av vilka det
framgar att dess totala skulder och beloppet av garanterade inséttningar, pa grund av en vésentlig
forandring av institutets struktur under referensaret N-2, har utvecklats vasentligt, sa att metoden
for berdkning av nettoskulderna inte langre leder till ett resultat som tillrackligt precist aterspeglar
institutets storlek, ankommer det foljaktligen pa SRB att beakta sadana omstédndigheter for att
forsakra sig om att berdkningen av det berorda institutets nettoskulder uppfyller de krav som
anges i punkterna 75-82 ovan.

I forevarande fall konstaterar tribunalen till att borja med att 2016 ars fusion mellan s6kanden och
de 6vertagna dotterbolagen ledde till att sokandens totala skulder per den 31 december 2016
okade avsevirt, eftersom detta belopp — till skillnad fran de tre forsta kvartalen ar 2016 — kom att
inbegripa de totala skulderna och de garanterade insattningarna i dotterbolagen.

For att berdkna sokandens nettoskulder, och foljaktligen dess grundliaggande arliga bidrag,
grundade sig SRB vidare pa den metod som beskrivs i punkt 63 ovan, enligt vilken SRB anvénde
beloppet for sokandens totala skulder pa grundval av uppgifter per den 31 december 2016, medan
SRB, vad avser beloppet av garanterade insdttningar som ska dras av fran det totala skuldbeloppet,
beaktade det genomsnittliga beloppet av sokandens garanterade inséttningar, berdknat kvartalsvis,
under ar 2016.

Nir det giller garanterade insédttningar som har dragits av fran det totala skuldbeloppet vid

berdkningen av sokandens nettoskulder innebar den metod som beskrivs i punkt 63 ovan att
2016 ars fusion endast delvis beaktades. Sasom framgar av fotnot 22 i det angripna beslutet lade
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SRB samman de fyra beloppen for de garanterade insdttningar som sokanden innehade i slutet av
varje kvartal ar 2016 och dividerade dérefter summan av dessa belopp med fyra for att erhalla
deras kvartalsmedelvirde. Vad giller de tre forsta kvartalen ar 2016 beaktade SRB foljaktligen
endast sokandens garanterade insdttningar, utan att inkludera garanterade inséttningar i de
overtagna dotterbolagen. Det var forst i slutet av det sista kvartalet detta ar, till f6ljd av fusionen
ar 2016, som SRB beaktade beloppet av sokandens garanterade insdttningar, vilket dven inbegrep
beloppet for de garanterade inséttningarna i dessa dotterbolag. Av detta foljer att sokandens
garanterade insdttningar, som drogs av fran sokandens totala skulder vid berdkningen av
nettoskulderna, endast bestod av cirka en fjardedel av de garanterade insdttningar som namnda
dotterbolag innehade under ar 2016.

Nér det ddaremot giller faststillandet av s6kandens totala skulder grundade sig SRB endast pa
sokandens totala skulder per den 31 december 2016, det vill siga pa det belopp som foljde av
2016 ars fusion. SRB beaktade hérvidlag inte s6kandens totala skulder i slutet av de tre forsta
kvartalen ar 2016, eftersom de Gvertagna dotterbolagens totala skulder inte beaktades. Av detta
foljer att sokandens totala skulder omfattade dotterbolagens totala skulder, varvid detta belopp
dven omfattade sokandens samtliga garanterade insédttningar per den 31 december 2016,
inklusive samtliga garanterade insattningar i dotterbolagen.

Av det ovan anforda foljer att den forsta delen av denna rdkneoperation — det vill siga
berdkningen av sokandens totala skulder — vid SRB:s berdkning av sokandens nettoskulder helt
och hallet grundade sig pa sokandens situation efter 2016 érs fusion, medan den andra delen av
samma rikneoperation, det vill siga berdkningen av beloppet for sokandens garanterade
insdttningar, vilken dérefter skulle dras av fran de totala skulderna, till stor del grundade sig pa
sOkandens situation fore denna fusion. Under dessa omstindigheter, och med beaktande av
omfattningen av fordndringen av alla dessa skulder genom 2016 é&rs fusion, aterspeglade
resultatet av en sddan berdkning av nettoskulderna inte pa ett tillrackligt precist sitt sokandens
storlek och darmed inte heller den dirmed férbundna risken.

Av detta foljer att SRB inte beaktade alla relevanta omstandigheter i det aktuella fallet inom ramen
for utovandet av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning som anges i punkt 74 ovan, for att
forsdkra sig om att berdkningen av sokandens nettoskulder uppfyllde de krav som anges i
punkterna 75-82 ovan.

SRB utnyttjade foljaktligen sitt utrymme for skonsmaissig bedomning, som den forfogade 6ver vid
berdkningen av sokandens grundliaggande arliga bidrag, pa ett sitt som strider mot artikel 4.1 i
delegerad forordning 2015/63, tolkad i enlighet med artikel 103.2 i direktiv 2014/59 och
artikel 70.2 andra stycket a i forordning nr 806/2014, och pa ett sédtt som strider mot principen
om god forvaltning.

SRB:s argument vederldgger inte denna slutsats.

For det forsta, &ven om det antas att SRB, sdsom SRB har pastétt, var skyldig, enligt artikel 4.1
och 4.2 samt artiklarna 5 och 16 i delegerad forordning 2015/63, att beakta det genomsnittliga
beloppet av garanterade insidttningar, berdknat kvartalsvis, vid berdkningen av sodkandens
nettoskulder, innebar dessa bestimmelser inte att SRB var skyldig att beakta uppgifter som avsag
skilda tidpunkter vid denna berdakning.
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For det andra kan SRB inte motivera tillimpningen av den metod som anges i punkt 63 ovan med
en stravan att sdkerstélla att metoden for att berdkna nettoskulden &r férenlig med den metod som
tillampas for att faststélla den arliga malnivan.

Aven om det antas att ett sadant overviagande ér relevant, ankom det ndmligen pa SRB, mot
bakgrund av de principer som det erinrats om i punkterna 82—85 ovan, att beakta sokandens
specifika situation for att forsikra sig om att resultatet av berdkningen av sokandens nettoskulder
aterspeglade dess storlek pa ett tillrackligt precist sitt.

For det tredje har SRB gjort gillande att anvdndningen av det genomsnittliga beloppet for
garanterade insdttningar, berdknat kvartalsvis, gor det mojligt att bekimpa missbruk av vissa
typer av bokforingstransaktioner, opportunistiskt beteende, kortsiktiga effekter och
sasongstoppar.

Det har emellertid inte visats pa vilket sitt en sddan omstdndighet ger SRB anledning att inte
beakta det genomsnittliga beloppet for de andra kategorierna av skulder, berdknat kvartalsvis,
under forutsittning att uppgifter om detta belopp har stillts till SRB:s forfogande och under
forutséttning att de villkor som anges i punkt 85 ovan ér uppfyllda.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den forsta grunden och det
angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del det avser s6kanden, utan att det &r nédvandigt att
prova de Ovriga grunderna.

Huruvida domens rdttsverkningar ska begrdnsas i tiden

SRB har yrkat att tribunalen, for det fall det angripna beslutet ogiltigforklaras, ska lata
verkningarna av beslutet besta till dess att beslutet har ersatts eller i vart fall under en period pa
sex méanader fran den dag did domen har vunnit laga kraft, eftersom sokanden kommer att
fortsdtta att vara skyldig att bidra till SRF, varvid en aterbetalning i avvaktan pa antagandet av ett
nytt beslut vore olampligt.

SRB preciserade vid forhandlingen att en ogiltigforklaring utan att verkningarna av det angripna
beslutet bestér i tiden skulle riskera att dventyra funktionen hos forordning nr 806/2014,
direktiv 2014/59 och delegerad foérordning 2015/63, varvid inte bara storleken pa sokandens
forhandsbidrag bor beaktas, utan dven alla bidrag som kan behova aterbetalas av SRF under
liknande omsténdigheter.

Sokanden uppgav vid féorhandlingen att den inte motsétter sig en eventuell begransning i tiden av
verkningarna av det angripna beslutet om det ogiltigforklaras av tribunalen.

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan unionsdomstolen, om den anser det nddvéndigt, ange
vilka verkningar av en ogiltigforklarad rattsakt som ska betraktas som bestdende. Nar
unionsdomstolen utévar sin behorighet enligt denna artikel ska den beakta
rattssakerhetsprincipen och andra allménna eller enskilda intressen (se dom av den
25 februari 2021, kommissionen/Sverige, C-389/19 P, EU:C:2021:131, punkt 72 och dir angiven
rattspraxis, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 122).
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Artikel 264 andra stycket FEUF har i detta sammanhang tolkats s&, att det 4r mojligt att behalla
verkningarna av en ogiltigforklarad réttsakt under skilig tid, ndr detta &r motiverat av
rattssikerhetsskdl, men dven av skidl som syftar till att undvika avbrott eller tillbakagang i
genomforandet av politik som fors eller stods av unionen (se dom av den 27 januari 2021,
Polen/kommissionen, T-699/17, EU:T:2021:44, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Vad sirskilt giller omradet uppbord av forhandsbidrag, har unionsdomstolen slagit fast att
verkningarna av de ogiltigforklarade rittsakterna ska besta i tiden nér aterbetalningen av sddana
bidrag, till f6ljd av ndimnda ogiltigforklaring, riskerar att berova SRF de finansiella medel som kan
visa sig nodvandiga for att sakerstilla stabiliteten i euroomrédet och den finansiella stabiliteten i
unionen. Detta kan bland annat vara fallet om SRB vore skyldig att, utéver beloppet for
forhandsbidraget fran det institut som véckt talan, aterbetala forhandsbidrag till andra institut
som har vickt en liknande talan genom att dberopa samma grund som den som bifallits i
forevarande mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Landesbank Baden-Wirttemberg och SRB, C-584/20 P och C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 177, och dom av den 10 april 2024, Dexia/SRB (Foérhandsbidragen
ar 2022), T-411/22, 6verklagad, EU:T:2024:216, punkterna 70-74).

I forevarande fall konstaterar tribunalen till att borja med att det forhandsbidrag som ska
aterbetalas till sokanden for bidragsperioden 2018, till f6ljd av ogiltigférklaringen av det angripna
beslutet, dr av begridnsad omfattning jamfort med det totala belopp som SRF forfogar 6ver.

Niér SRB tillfragades vid forhandlingen kunde SRB inte heller identifiera ndgra andra fall dar andra
institut &n sokanden har véckt en liknande talan och dér dessa befinner sig i en situation som ar
jamforbar med den i forevarande mal och dberopar samma grund som i forevarande talan.

Det finns saledes inget som tyder pa att SRB, utover det begriansade beloppet for sokandens
forhandsbidrag, kommer att behova aterbetala forhandsbidrag till andra institut som har véackt en

liknande talan.

Det har foljaktligen inte visats att en ogiltigforklaring av det angripna beslutet med omedelbar
verkan skulle kunna skada stabiliteten i euroomradet och unionens finansiella stabilitet.

Under dessa omsténdigheter saknas det anledning att bifalla SRB:s yrkande om att verkningarna
av det angripna beslutet ska besté i den del det avser sokanden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part f{orpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att SRB ska béra sina
rattegdngskostnader och ersdtta s6kandens rattegdngskostnader. Eftersom SRB har tappat malet,
ska s6kandens yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 138.1 i rittegangsreglerna ska kommissionen béra sina riattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)
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foljande:

1) Gemensamma resolutionsnimndens (SRB) beslut SRB/ES/2022/46 av den 8 augusti 2022
om att aterkalla SRB:s beslut SRB/ES/SRF/2018/03 av den 12 april 2018 om
forhandsbidragen for ar 2018 till den gemensamma resolutionsfonden, i den del det
avser de institut som anges i bilaga I till detta beslut, och om berikning av dessa instituts
forhandsbidrag for ar 2018 till den gemensamma resolutionsfonden ogiltigforklaras i den
del det avser de Volksbank NV.

2) SRB ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de Volksbanks kostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Meddelad vid offentligt ssmmantriade i Luxemburg den 12 februari 2025.
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