oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirend komora)

z 12. februdra 2025*

»Hospodarska a menovd inia — Bankova Gnia — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych
situdcif uverovych institacif a urcitych investi¢nych spoloc¢nosti (SRM) — Jednotny fond na
riesenie krizovych situdcii (SRF) — Rozhodnutie SRB o vypocte prispevkov ex ante na prispevkové
obdobie 2018 — Clanky 4, 14 a 16 delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 — Zasada riadnej
spravy veci verejnych”

Vo veci T-406/18,

de Volksbank NV, so sidlom v Utrechte (Holandsko), v zastipeni: A. Kleinhout, T. Waterbolk,
P. Post a M. van Zandvoort, advokati,

zalobkyna,
proti

Jednotnej rade pre riesenie krizovych situacii (SRB), v zastipeni: D. Ceran a C. De Falco,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann, F. Louis a P. Gey, advokati,

zalovanej,
ktoru v konani podporuje
Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a A. Steiblyté, splnomocneni zdstupcovia,
vedlajsia Gcastnicka konania,
VSEOBECNY SUD (desiata rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia E. Buttigieg, G. Hesse, D. Petrlik (spravodajca)
a L. Spangsberg Gronfeldt,

tajomnik: S. Jund, referentka,
so zretelom na pisomna cast konania,
po pojednavani z 9. jala 2024,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok z 12. 2. 2025 — Vec T-406/18
DE VOLKSBANK/SRB (PRISPEVKY EX ANTE NA ROK 2018)

Rozsudok

Svojou zalobou podanou na zdklade clanku 263 ZFEU sa zalobkyna, Volksbank NV, domdha
zrusenia rozhodnutia Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii (SRB) SRB/ES/2022/46
z 8. augusta 2022, ktorym sa zrusuje rozhodnutie SRB SRB/ES/SRF/2018/03 z 12. aprila 2018
o prispevkoch ex ante na rok 2018 do jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii v rozsahu,
v akom sa tyka institacii uvedenych v prilohe I k tomuto rozhodnutiu, a ktorym sa vypocitavaji
prispevky ex ante na rok 2018 tychto institucii do jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcif
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie), a to v rozsahu, v akom sa jej tyka.

Okolnosti predchadzajice sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby
Zalobkyna, predtym SNS Bank NV, je iverovou intitdciou so sidlom v Holandsku.

V roku 2016 presla skupina zlozena zo SNS Bank a jej dvoch dcérskych spolo¢nosti ASN Bank NV
a RegioBank NV restrukturalizaciou, na zaklade ktorej sa 31. decembra 2016 tieto dve dcérske
spolo¢nosti zlaéili so SNS Bank, ktord bola k 1. janudru 2017 premenované na Volksbank (dalej len
»zli¢enie z roku 2016“).

Zlicenie ASN Bank a RegioBank (dalej len ,prebraté dcérske spolo¢nosti®), uskuto¢nené uverovou
institiciou SNS Bank k 31. decembru 2016, viedlo k odnatiu bankovych povoleni tychto prvych
dvoch institucii, v dosledku ¢oho zalobkyna zostala v roku 2017 jedinou instituciou, ktora patrila
do pdsobnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym
sa stanovuju jednotné pravidla a jednotny postup riesenia krizovych situdcii tverovych institacif
a urcitych investi¢nych spolo¢nosti v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii
a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcif a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010
(U.v. EUL 225,2014, s. 1).

V rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03 z 12. aprila 2018 stanovila SRB v sulade s ¢lankom 70 ods. 2
nariadenia ¢. 806/2014 prispevky ex ante do jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii
(SRF) (dalej len ,,prispevky ex ante“) na rok 2018 (dalej len ,,prispevkové obdobie 2018*) institdcii,
na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 2 v spojeni s clankom 67 ods. 4 tohto nariadenia (dalej len ,institacie”),
vratane zalobkyne.

Listom z 23. aprila 2018 De Nederlandsche Bank NV (DNB, Centralna banka Holandska) ako
vnutro$tatny organ pre rieSenie krizovych situdcii v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 bodu 3 nariadenia
¢. 806/2014 nariadila zalobkyni zaplatit sumu jej prispevku ex ante na prispevkové obdobie 2018,
ako ju urcila SRB.

Dna 8. augusta 2022 prijala SRB napadnuté rozhodnutie. Podla ¢lanku 1 vyroku tohto
rozhodnutia, toto rozhodnutie rusi rozhodnutie uvedené v bode 5 vyssie (dalej len ,pdvodné
rozhodnutie), pokial ide o inStiticie uvedené v prilohe I k napadnutému
rozhodnutiu. Z odovodneni 15 az 18 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze jeho cielom je
napravit nedostatok oddvodnenia povodného rozhodnutia, ktory SRB konstatovala v nadvaznosti
na rozsudok =z 15. jula 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB
(C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601), a uznesenia z 3. marca 2022, SRB/Portigon a Komisia
(C-664/20 P, neuverejnené, EU:C:2022:161), a z 3. marca 2022, SRB/Hypo Vorarlberg Bank
(C-663/20 P, neuverejnené, EU:C:2022:162).
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Napadnuté rozhodnutie
Napadnuté rozhodnutie obsahuje hlavnu ¢ast a tri prilohy.

V hlavnej Casti tohto rozhodnutia je opisany postup urcenia prispevkov ex ante na prispevkové
obdobie 2018, ktory sa vztahuje na v$etky institacie.

Konkrétne v oddiele 6 uvedeného rozhodnutia SRB stanovila ro¢na cielovit droven uvedenu
v ¢lanku 4 vykonéavacieho nariadenia Rady (EU) 2015/81 z 19. decembra 2014, ktorym sa blizsie
urcuju jednotné podmienky uplatiovania nariadenia ¢. 806/2014, pokial ide o prispevky ex ante
do jednotného fondu na riesenie krizovych situacii (U. v. EU L 15, 2015, s. 1), na prispevkové
obdobie 2018 (dalej len ,,ro¢né cielovd uroven®).

Okrem toho SRB vysvetlila, Ze ro¢na cielova tGroven stanovila na jednu osminu z 1,15 % sumy
krytych vkladov vSetkych institacii v roku 2017, ktord bola ziskand na zdklade udajov
poskytnutych systémami ochrany vkladov v stlade s ¢lankom 16 delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania rie$enia
krizovych situécii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).

V oddiele 7 napadnutého rozhodnutia SRB opisala metodiku vypoctu prispevkov ex ante na
prispevkové obdobie 2018.

V oddiele 7 napadnutého rozhodnutia SRB tiez vysvetlila, Ze iné inStiticie nez tie, ktoré platia
pausdlny prispevok vzhladom na svoju mali velkost, si povinné platit prispevok ex ante
upraveny podla ich rizikového profilu, ktory stanovila v nasledujicich hlavnych krokoch.

V prvej faze SRB v sulade s clankom 70 ods. 2 druhym pododsekom pism. a) nariadenia
¢. 806/2014 vypocitala ,zakladny roc¢ny prispevok” kazdej institticie. Na ticely tohto vypoctu SRB
najprv zohladnila celkové zaviazky dotknutej institucie, ktoré zahfnali najmi sumy vlastnych
zdrojov a krytych vkladov (dalej len ,,celkovy zdvazok®), ako boli predlozené k 31. decembru 2016.
Nasledne od celkovych zavizkov odpocitala vlastné zdroje a priemer krytych vkladov tejto
institucie v roku 2016, vypocitavany $tvrtrocne, s cielom ziskat jej cisté zavazky (dalej len ,isty
zaviazok®). Napokon SRB porovnala cisté zavazky uvedenej institicie s cCistymi zavazkami
véetkych institdcii povolenych na uzemi véetkych ¢lenskych $tatov podielajicich sa na jednotnom
mechanizme rieSenia krizovych situacii (SRM).

Pokial ide konkrétne o prispevkové obdobie 2018, SRB vypocitala cisté zaviazky dotknutych
institucii, a teda ich zdkladny roc¢ny prispevok, pricom zohladnila vysku celkovych zdvizkov
tychto institacii na zdklade tdajov k 31. decembru 2016 a odpocitala priemernti sumu krytych
vkladov, vypocitavanu stvrtrocne, uvedenych institdcii v roku 2016.

V sulade s c¢lankom 5 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 SRB odpocitala urcité druhy
zaviazkov od cistych zdvizkov institicie, ktoré je potrebné zohladnit pri urc¢ovani zédkladného
ro¢ného prispevku.

V druhej faze vypoctu prispevku ex ante pristipila SRB k tprave zakladného ro¢ného prispevku

podla rizikového profilu dotknutej institucie v sdlade s ¢ldnkom 70 ods. 2 druhym pododsekom
pism. b) nariadenia ¢. 806/2014-.
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SRB nisledne spocitala vsetky zdkladné ro¢né prispevky upravené podla rizikovych profilov, aby
ziskala ,spolo¢ného menovatela®, ktory bol pouzity na vypocet Casti ro¢nej cielovej urovne, ktora
mala zaplatit kazda institacia.

Napokon SRB vypocitala prispevok ex ante kazdej institucie tak, Ze ro¢nd cielovd droven rozdelila

medzi vsSetky institicie na zdklade pomeru medzi zakladnym ro¢nym prispevkom upravenym
podla rizikového profilu na jednej strane a spolo¢nym menovatelom na strane druhe;j.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna v podstate navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— ulozil SRB povinnost nahradit trovy konania.

Vo vyjadreni podanom 26. septembra 2022 s nazvom ,Pripomienky tykajice sa opdtovného
prijatia napadnutého rozhodnutia vo veci T-406/18“ (dalej len ,,vyjadrenie z 26. septembra 2022%)
zalobkyna okrem iného navrhuje, aby sa jej zaloba povazovala za zalobu, ktorej predmetom je

zru$enie napadnutého rozhodnutia.

SRB navrhuje, aby Vseobecny sud:

zamietol zalobu ako nepripustnd,
— subsididrne zamietol zalobu ako neddvodnd,

— este subsididrnejsie, v pripade zrusenia zachoval a¢inky pévodného rozhodnutia po¢as obdobia
Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

SRB vo svojich pripomienkach k vyjadreniu z 26. septembra 2022 navyse navrhuje, aby Vseobecny
sud konstatoval, ze zaloba sa stala bezpredmetnou, a zamietol ju ako nepripustnu.

Eurépska komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu ako ned6vodng,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna tvrdi, Ze SRB porusila viaceré pravne pravidla, ked vypoéitala jej prispevok ex ante na
prispevkové obdobie 2018 a ked najmi uplatnila metodiku na vypocet jej zdkladného ro¢ného
prispevku. Zalobkyfia konkrétne vytyka SRB, Ze vypocitala jej Cisté zavizky na zéklade ddajov
z roznych datumov, pretoze SRB pouzila udaje z obdobia po zliceni v roku 2016 na urcenie
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celkovej vysky jej zavidzkov, hoci na urcenie vysky jej krytych vkladov ciastocne pouzila tdaje
z obdobia pred tymto zlicenim. Takdto metodika by tak viedla k nadhodnoteniu jej cistych
zavazkov.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza pét zalobnych dévodov, pricom:

— prvy zalobny dévod sa zaklada na poruseni ¢lanku 103 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje rdamec pre ozdravenie a riesenie
krizovych situdcii tverovych institicii a investi¢nych spoloc¢nosti a ktorou sa meni smernica
Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014,
s. 190), ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 a ¢lanku 4 ods. 1 delegovaného nariadenia
2015/63 z dovodu pouzitia neporovnatelnych tdajov na urcenie jej ¢istych zavazkov,

— druhy Zzalobny dévod sa zakladd na poruseni ¢ldnku 103 ods. 2 a 7 smernice 2014/59
a ¢lanku 290 ZFEU z dévodu, ze Komisia ,prekrocila“ svoje pravomoci,

— treti zalobny dovod sa zaklada na poruseni zasady proporcionality,
— $tvrty zalobny dévod na poruseni zasady pravnej istoty,
— piaty zalobny dévod na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania.

Najprv treba preskiumat ndmietky nepripustnosti, ktoré vzniesla SRB, a nésledne zalobné dévody,
ktoré uviedla zalobkyna.

O pripustnosti

Vo vyjadreni z 26. septembra 2022 Zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie
neriesi prdvny problém, ktory existoval v povodnom rozhodnuti, a to pouzitie neporovnatelnych
udajov na vypocet jej cistych zdvdazkov, nebolo potrebné upravit jej zalobu v sulade
s ¢lankom 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu. Navrhuje vsak, aby Vseobecny sud
v nevyhnutnom rozsahu povazoval tdato zalobu za Zzalobu podand aj proti napadnutému
rozhodnutiu.

SRB vo svojich pripomienkach k vyjadreniu z 26. septembra 2022 v podstate vzniesla dve namietky

nepripustnosti, z ktorych prvd bola vznesend voc¢i ndvrhom zalobkyne proti pévodnému
rozhodnutiu a druhd voci vyjadreniu z 26. septembra 2022.

O pripustnosti ndvrhov proti pévodnému rozhodnutiu

SRB tvrdi, ze navrhy proti pévodnému rozhodnutiu st nepripustné, pretoze navrh na zrusenie
tohto rozhodnutia sa stal bezpredmetnym, kedZe toto rozhodnutie bolo zrusené ex tunc.

Na pojednavani zalobkyna vyhlasila, Ze vezme spit svoje navrhy proti povodnému rozhodnutiu, ak

by Vseobecny sud konstatoval, Ze toto rozhodnutie bolo zrusené a nahradené napadnutym
rozhodnutim.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze v odévodneni 18 napadnutého rozhodnutia sa uvddza, ze SRB
povazovala za vhodné zrusit a nahradit povodné rozhodnutie, pokial ide o institacie uvedené
v prilohe I k napadnutému rozhodnutiu.

Clanok 1 vyroku napadnutého rozhodnutia tak uvadza, Ze toto rozhodnutie ,rusi“ povodné
rozhodnutie, pokial ide o institicie uvedené v prilohe I k napadnutému rozhodnutiu, pri¢om
zalobkyna je v tejto prilohe uvedena.

Ako dalej vyplyva z ¢ldnku 2 vyroku napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie schvaluje
vypocet prispevkov ex ante na prispevkové obdobie 2018, ako bol vykonany v prilohe I k tomuto
rozhodnutiu, pricom tato priloha stanovuje vypocet takéhoto prispevku aj pre zalobkynu.

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 8. augusta 2022 a v stlade s tym, ¢o stanovuje clanok 4 jeho
vyroku, nadobudlo Gé¢innost 12. aprila 2018, t. j. v ¢ase, ked nadobudlo uc¢innost povodné
rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ako tvrdi SRB, Ze pévodné rozhodnutie bolo zrusené a nahradené
napadnutym rozhodnutim, pokial ide o zalobkynu.

Za tychto podmienok to treba chapat tak, Ze zalobkyna na pojedndvani vzala svoje navrhy proti
povodnému rozhodnutiu spat. V dosledku uvedeného uz nie je potrebné preskiumat ndmietku
nepripustnosti, ktort vzniesla SRB proti tymto navrhom.

O uprave zZaloby

SRB vo svojich pripomienkach k vyjadreniu z 26. septembra 2022 tvrdi, ze zalobkyna neupravila
svoju Zalobu, svoje Zalobné dovody a ndvrhy vzhladom na prijatie napadnutého rozhodnutia. Na
jednej strane vyjadrenie z 26. septembra 2022 nemozno povazovat za navrh na dpravu zaloby
v zmysle clanku 86 rokovacieho poriadku, pretoze z neho nevyplyva imysel Zalobkyne upravit
svoju zalobu. Toto vyjadrenie ma navySe nazov ,Pripomienky tykajice sa opdtovného prijatia
napadnutého rozhodnutia vo veci T-406/18", a nie ,Navrh na apravu zaloby*.

Na druhej strane aj za predpokladu, ze navrh z 26. septembra 2022 mozno povazovat za navrh na
tipravu zalobnych navrhov, nesplita podmienky pripustnosti, ktoré sa uplatiuji na takéto navrhy.
Vo vyjadreni z 26. septembra 2022 totiz zalobkyna jednoznacne neupravila svoje navrhy
obsiahnuté v zalobe, pretoze nekvalifikovala zalobné dovody uvedené proti povodnému
rozhodnutiu ako zalobné dévody smerujice proti napadnutému rozhodnutiu.

V tejto suvislosti z ¢lanku 86 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku, v zneni platnom v danom case,
vyplyva, ze ak je akt, ktorého zrusenie sa navrhuje, nahradeny alebo zmeneny inym aktom
s rovnakym predmetom, zalobca modze pred skoncenim tustnej casti konania alebo pred
rozhodnutim Vseobecného sudu, Ze vec bude prejednana bez tstnej Casti konania, upravit zalobu
tak, aby prihliadala na tdto novi okolnost. Uprava zaloby sa musi vykonat samostatnym podanim
a v lehote stanovenej v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU, v ktorej mozno podat névrh na zru$enie
aktu, ktory odovodnuje upravu zaloby.

V stlade s ¢lankom 86 ods. 4 pism. a) a b) rokovacieho poriadku ndvrh na dpravu zaloby musi
obsahovat najma upravené navrhy a ak je to potrebné, aj upravené dovody a tvrdenia.
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V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, ze hoci je iplne odovodnené stanovit na Gpravu zaloby
urcité formdlne poziadavky, tieto poziadavky nie s samoucelné, a naopak ich cielom je
zabezpecit kontradiktérnost konania a riadny vykon spravodlivosti Bolo by pritom v rozpore
s riadnym vykonom spravodlivosti a so $truktirou konania vyzadovat od Zalobcu, ktory
prisposobil svoje navrhy, aby v ndvrhu na dpravu zaloby zopakoval rovnaké zalobné dovody
a tvrdenia, ako su tie, ktoré uviedol na podporu svojich navrhov proti pévodne napadnutému aktu
(pozri rozsudok z 24. janudra 2019, Haswani/Rada, C-313/17 P, EU:C:2019:57, body 35 a 36
a citovanu judikataru).

Clanok 86 rokovacieho poriadku navys$e nestanovuje osobitny ndzov na to, aby sa akt zalobcu
mohol povazovat za navrh na Gpravu Zaloby v zmysle tohto ustanovenia. Na dcely preskimania,
¢i takyto navrh predstavuje ndvrh na dGpravu zaloby v zmysle ¢lanku 86 rokovacieho poriadku,
treba teda vychadzat z jeho podstaty.

Pokial ide v prejedndvanej veci o vyjadrenie z 26. septembra 2022, treba na jednej strane
konstatovat, ze zalobkyna v hom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie zrusilo a nahradilo p6vodné
rozhodnutie, odkazuje na clanok 86 rokovacieho poriadku a navrhuje, aby VSeobecny sud
povazoval jej zalobu za zalobu podanti aj proti napadnutému rozhodnutiu.

Na druhej strane zalobkyna vo vyjadreni z 26. septembra 2022 tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie
neriesi pravny problém nastoleny v prejedndvanej veci a ze aj SRB v liste z 12. maja 2022, ktorym
Vseobecny sud informovala o svojom timysle zrusit povodné rozhodnutie, uviedla, ze napadnuté
rozhodnutie nebude mat vplyv na obsah jej Zalobnych dévodov. Zalobkyna tak uviedla, ze
nepovazovala za potrebné zmenit svoje zalobné dovody, ako boli uvedené v zalobe.

Ako totiz bolo uvedené v bodoch 7 a 32 az 36 vyssie, napadnuté rozhodnutie zrusilo a nahradilo
povodné rozhodnutie s ciefom napravit jeho nedostatok oddvodnenia, ktory SRB konstatovala
v nadvidznosti na rozsudok z 15. jala 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB
(C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601), a uznesenia z 3. marca 2022, SRB/Portigon a Komisia
(C-664/20 P, neuverejnené, EU:C:2022:161), a z 3. marca 2022, SRB/Hypo Vorarlberg Bank
(C-663/20 P, neuverejnené, EU:C:2022:162).

Treba vsak konstatovat, Ze samotnd ndprava nedostatku odévodnenia péovodného rozhodnutia
nema vplyv na hlavna otazku predlozend touto zalobou, ktora sa tyka metodiky, ktord SRB
uplatnila na vypocet prispevku ex ante zalobkyne a konkrétnejsie na urcenie jej Cistych zavazkov.

Za tychto podmienok zalobkyna nemusela povazovat za potrebné zmenit zalobné dovody
a tvrdenia uvedené na podporu svojej zaloby v nadvaznosti na prijatie napadnutého rozhodnutia.

Plati to o to viac, ze zalobkyna vo vyjadreni z 26. septembra 2022 vyslovne vyhlasila, ze trva na
svojej zalobe v celom rozsahu v tom zmysle, Ze tvrdenia a Zalobné dévody uvedené v zalobe platia
aj proti napadnutému rozhodnutiu.

Névrh z 26. septembra 2022 preto predstavuje navrh na tpravu zaloby, ktory spiha poziadavky
¢lanku 86 rokovacieho poriadku.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba toto vyjadrenie vyhldsit za pripustné, a v dosledku toho

je potrebné konstatovat, Ze zZaloba sa tyka zrusenia napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa
tyka zalobkyne.
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O veci same;j

O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 103 ods. 2 smernice 2014/59,
clanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 a clanku 4 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63
z dévodu, Ze na urcenie Cistych zdviizkov Zalobkyne boli pouzité neporovnatelné nidaje

Zalobkyna vytyka SRB, Ze pouzila tidaje z roznych ddtumov na vypocet jej Cistych zavizkov, kedze
SRB ziskala sumu jej celkovych zavazkov na zaklade udajov k 31. decembru 2016, hoci vypocitala
vysku jej krytych vkladov podla $tvrtro¢ného priemeru za rok 2016. Takymto pristupom SRB
porusila ¢lanok 103 ods. 2 smernice 2014/59, ¢lanok 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 a ¢lanok 4
ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63.

Z ddvodu zlucenia z roku 2016 medzi zalobkynou a zanikajicimi dcérskymi spolo¢nostami by
totiz celkové zavizky zalozené na tdajoch z konca roka zalobkyne zahrnali zavazky zalobkyne,
ako aj tychto dcérskych spolo¢nosti, zatial ¢o pri vybere priemernej vysky krytych vkladov
zalobkyne SRB nezohladnila kryté vklady tychto institucii poc¢as prvych troch $tvrtrokov. SRB
teda neodpocitala vsetky kryté vklady zahrnuté do stvahy zalobkyne k 31. decembru 2016, ¢o by
bolo v rozpore s logikou odpocitania uvedenych vkladov.

Okrem toho SRB prostrednictvom takejto metodiky vypoctu Cistych zavazkov zalobkyne riadne
neposudila jej skutkovu situdciu. SRB konkrétne pri vypocte jej celkovych zaviazkov vychadzala
z Gdajov z obdobia po zluceni v roku 2016, ¢im zohladnila aj zavizky zlucenych dcérskych
spoloc¢nosti. Naproti tomu pri urceni vysky krytych vkladov vychddzala z adajov, ktoré scasti
predchddzali tomuto zlaceniu a ktoré sa teda tykali len situdcie Zalobkyne, a nie situdcie
uvedenych dcérskych spolo¢nosti. Tento spésob by vsak neodrazal skuto¢ny rizikovy profil
zalobkyne, pretoze by viedol k nadhodnoteniu jej velkosti a s tym stvisiaceho rizika.

Okrem toho SRB nesprdvne tvrdi, Ze jej sposob vyplyva z uplatnitelnej pravnej dpravy. Tuto
metodiku totiz neupravuje ani ¢lanok 4 ods. 1 a 2, ani ¢lanok 14 ods. 1 a 4, ani clanok 16
delegovaného nariadenia 2015/63.

SRB tvrdi, Ze argumentacia Komisie je nedovodna.

Po prvé SRB uplatnila ta istd metodiku na vsetky institicie, v dosledku ¢oho zalobkyna svojou
argumentaciou v podstate ziada, aby sa s nou zaobchadzalo inak ako s ostatnymi institiciami.
Takéto zaobchadzanie vsak nie je oddovodnené.

Po druhé metodika vypoctu krytych vkladov, ako sa uplatiuje v napadnutom rozhodnuti, je
v sulade s ¢lankami 4, 5, 14 a 16 delegovaného nariadenia 2015/63.

Po tretie zalobkyna nevie preukazat, ako by mal vypocet vykonany SRB porusovat ¢lanok 103
ods. 2 smernice 2014/59 ¢i ¢lanok 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014. Jej argumenticia sa opiera
vylucne o tvrdenia zaloZené na abstraktnych zasadach koherencie a spravodlivosti.

Po s$tvrté pouzitie priemernej vysky krytych vkladov umoznuje zabezpecit presnejsi spdsob

vypoctu prispevkov ex ante, nez je sposob vypoctu na zaklade celkovej vysky krytych vkladov na
konci kalendarneho roka.
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Na Gvod treba pripomenit, Ze Komisia prijala delegované nariadenie 2015/63 na zdklade
delegovania pravomoci, ktoré jej normotvorca Eurépskej tnie priznal ¢lankom 103 ods. 7 a 8
smernice 2014/59, najmi s cielom spresnit pojem tprava prispevkov ex ante podla rizikového
profilu institacii a povinnosti v oblasti poskytovania informacii. Toto delegované nariadenie sa
napokon na zdklade ¢ldnku 70 ods. 6 nariadenia ¢. 806/2014 stal uplatnitelnym na vypocet
prispevkov ex ante vyberanych na zaklade tohto nariadenia.

Tymto zalobnym dovodom zalobkyna spochybnuje prvi fazu vypoctu prispevkov ex ante a najma
metodiku pouzitd SRB na urcenie jej Cistych zaviazkov na ucely vypoctu jej zdkladného ro¢ného
prispevku.

V tejto suvislosti z oddvodneni 27, 28 a 31 napadnutého rozhodnutia, ako aj z vyhldseni SRB na
pojednavani vyplyva, Ze na ucely vypoctu cistych zavazkov zalobkyne, a teda jej zakladného
rocného prispevku, SRB pouzila jednak vysku celkovych zaviazkov zalobkyne
k 31. decembru 2016, ¢im vychddzala z ddajov z obdobia po zluceni v roku 2016, a jednak
priemernu vysku jej krytych vkladov vypocitavanu stvrtro¢ne v priebehu roka 2016, a teda tato
sumu urcila na zdklade udajov, ktoré z velkej Casti predchadzali uvedenému zluceniu.

Zalobkyna tak tvrdi, Ze SRB tym, Ze pouzila metodiku opisanti v bode 63 vyssie, porusila
¢lanok 103 ods. 2 smernice 2014/59, ¢lanok 70 ods. 2 nariadenia ¢. 806/2014 a ¢lanok 4 ods. 1
delegovaného nariadenia 2015/63. Okrem toho tvrdi, Ze uplatnenie uvedenej metodiky by
neumoznilo SRB nalezite zohladnit jej skutkovu situdciu a jej skuto¢ny rizikovy profil, pricom
v skuto¢nosti tvrdi, ze SRB mala uplatnit uvedené ustanovenia vzhladom na zdsadu riadnej
spravy veci verejnych, ktora vyzaduje, aby organy Unie starostlivo a nestranne presktimali vietky
relevantné skuto¢nosti posudzovanej veci.

Na ucely postdenia dovodnosti tejto argumentdcie treba v prvom rade pripomenut, Ze z ¢lanku 4
ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 vyplyva, ze SRB prindlezi vypocitat prispevok ex ante
kazdej institacie na zdklade informadcii, ktoré poskytla v stilade s ¢clankom 14 tohto delegovaného
nariadenia.

Clanok 14 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 stanovuje, ze institcie musia predlozit SRB
poslednu schvédlentd ro¢nu G¢tovnu zavierku, ktora bola k dispozicii najneskor 31. decembra roka
predchadzajtaceho prispevkovému obdobiu (dalej len ,rok N-1%). K t¢tovnej zavierke musi byt
prilozené stanovisko $tatutarneho auditora alebo auditorskej spolo¢nosti.

Treba vsak konstatovat, ze vzhladom na cas potrebny na finaliziciu takejto uctovnej zavierky sa
tieto informdcie vo vSeobecnosti vztahuju na predposledny rok predchidzajiaci dotknutému
prispevkovému obdobiu alebo za vynimocnych okolnosti na uctovné obdobie, ktoré zacalo
v priebehu tohto predposledného roka a bolo ukonc¢ené v priebehu roka N-1 (dalej len pre tieto
dve obdobia ,referen¢ny rok N-2%).

Zo znenia ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/63 tak
vyplyva, ze SRB prindlezi vypocitat prispevky ex anmte na zdklade informdcii tykajucich sa
poslednej schvdlenej a osvedcenej rocnej tictovnej zavierky, ktoré su k dispozicii k 31. decembru
roku N-1 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2019, State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, bod 42), pricom tieto informdcie sa tykaja Gctovnej zavierky, ktora sa
vztahuje na referen¢ny rok N-2.
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V tejto suvislosti SRB tvrdi, ze ¢lanok 4 ods. 2, ako aj ¢lanky 5 a 16 delegovaného nariadenia
2015/63 obsahuju tdaje o casovych obdobiach referen¢ného roku N-2, ktoré su relevantné na
urcenie vysky krytych vkladov, ktord je odpocitana od celkovych zavizkov v ramci vypoctu
zékladného ro¢ného prispevku. Konkrétne podla SRB z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze takéto
casové obdobia zodpovedaji ucelu stvrtrokov referenéného roka N-2, v désledku coho jej
prindlezi, aby pri uvedenom vypocte zohladnila priemernt vysku krytych vkladov pocas tohto
roka, ktord sa vypocitava stvrtrocCne.

Na udcely preskimania tohto zalobného dévodu nie je potrebné posudit, ¢i ¢lanok 4 ods. 2
a ¢lanky 5 a 16 delegovaného nariadenia 2015/63 umoznuju SRB zohladnit takato priemernd
sumu krytych vkladov na ucely vypoctu zékladnych ro¢nych prispevkov, ¢i dokonca jej ukladaju
povinnost to zohladnit.

Z pisomnosti zalobkyne totiz vyplyva, Ze nevyhnutne nespochybnuje pouzitie priemernej vysky
krytych vkladov, vypocitanej Stvrtrocne, na ucely vypoctu cistych zavizkov, ale vytyka SRB
predovsetkym to, Ze na tiCely tohto vypoctu pouzila udaje tykajice sa r6znych ¢asovych obdobi.

Za tychto podmienok treba preskimat, ¢i SRB pri zohladneni priemernej vysky krytych vkladov,
vypocitanej Stvrtrocne, referenéného roka N-2 na Gcely vypoctu Cistych zavizkov moze sticasne
zohladnit na Gcely toho istého vypoctu sumu celkovych zdvizkov, ktord existuje na konci
referencného roka N-2, a nie priemernt sumu celkovych zavizkov vypocitavana stvrtrocne,
pricom tato suma celkovych zavidzkov zahfna aj sumu krytych vkladov (pozri bod 14 vyssie).

V tejto savislosti treba uviest, ze ani ¢lanok 4 ods. 1, ani ¢ldnok 14 ods. 1 delegovaného nariadenia
2015/63 neobsahuju osobitné ustanovenia tykajtce sa otazky, ¢i je SRB povinna na tcely urcenia
Cistych zavazkov zohladnit vysku celkovych zévizkov na konci referen¢ného roka N-2 alebo ich
priemernt vysku pocas tohto roka. Takéto poziadavky nevyplyvaju ani zo zZiadneho iného
ustanovenia delegovaného nariadenia 2015/63, smernice 2014/59 ¢i nariadenia ¢. 806/2014.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 14 ods. 1 delegovaného nariadenia
2015/63 priznavajid SRB volnd tvahu, pokial ide o relevantné ¢asové obdobie na urcenie vysky
celkovych zavizkov na acely vypoctu cistych zavazkov.

Na tcely zachovania rovnovahy pravomoci, ktord je charakteristicka pre institucionalnu struktaru
Unie, vsak takato volnd tvaha, ktord Komisia zverila SRB, musi byt jasne vymedzend a jej
pouzivanie musi podliehat prisnej kontrole vzhladom na objektivne kritérid, ktoré vyplyvaju
z pravnej upravy, ktorou je SRB viazand (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 18. juna 2024, Komisia/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, body 70 a 72).

Treba sa teda najmé ubezpecit, Ze SRB uplatnila uvedend volnt Gvahu v stlade s pravnymi
normami vys$$ej pravnej sily, a konkrétnejsie v silade s icelom a v§eobecnou struktirou pravneho
aktu, ktory predstavuje jej pravny zaklad, a to smernice 2014/59 (pozri bod 61 vyssie), ako aj so
vSeobecnymi pravnymi zdsadami, akou je zdsada riadnej spravy veci verejnych (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. septembra 2010, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, bod 42;
z 26. maja 1998, Costacurta/Komisia, T-177/96, EU:T:1998:109, bod 45, a z 3. oktébra 2019, BASF
a REACH & colours/ECHA, T-806/17, neuverejneny, EU:T:2019:724, bod 79).

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomenut, ze zasada riadnej spravy veci verejnych, ako je
zakotvena v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, uklada institiciam a orgdnom Unie
povinnost starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skutoc¢nosti posudzovanej veci
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(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14; z 9. septembra 2008, Bayer CropScience a i./Komisia, T-75/06,
EU:T:2008:317, bod 84, a z 23. septembra 2009, Estéonsko/Komisia, T-263/07, EU:T:2009:351,
bod 99).

Na druhej strane zdkladny ro¢ny prispevok, ako je stanoveny v ¢lanku 103 ods. 2 smernice 2014/59
a ¢lanku 70 ods. 2 druhom pododseku pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, sa zakladd na pomernej
vyske Cistych zavazkov kazdej institacie vo vztahu k ¢istym zavdzkom ostatnych institacii. Takyto
pomer tak odrdza vseobecnu $truktdru systému prispevkov ex ante, podla ktorej musi zédkladny
ro¢ny prispevok predovsetkym odrazat velkost kazdej institdcie v zdvislosti od jej zdvazkov.

T4 istd poziadavka vyplyva z pripravnych prac k smernici 2014/59, a najma zo stran 58 a 59 stadie
vplyvu zo 6. juna 2012 priloZenej k navrhu, ktoré viedli k prijatiu tejto smernice [SWD(2012) 166
final] a ktoré uvadzaji, ze vypocet zdkladnych roénych prispevkov podla zdvizkov institdcii
umoznuje posddit ich velkost, v dosledku ¢oho je cielom tohto vypoctu zabezpeclit, aby velké
institicie platili vyssie prispevky.

Vyznam zohladnenia tejto velkosti zddraznuje aj odévodnenie 5 delegovaného nariadenia
2015/63, ktoré vyslovne stanovuje, ze prispevok ex ante musi odrdzat velkost dotknutych
institacii. Ako vyplyva z toho istého odovodnenia, velkost institdcie je totiz prvym ukazovatelom
jej rizikového profilu, pretoze ¢im je institicia vyznamnejsia, tym je pravdepodobnejsie, ze
v pripade tazkosti SRB rozhodne, Ze je vo verejnom zaujme pristtpit k rieSeniu jej krizovej situdcie
a vyuzit SRF na zabezpecenie u¢inného uplatiiovania nastrojov rieSenia krizovych situdcii.

Prave v tomto kontexte VSeobecny sud uz rozhodol, ze zakladny ro¢ny prispevok musi odrazat
velkost institucii s cielom zabezpecit, aby sa SRM poskytli dostato¢né finan¢né zdroje na uc¢inné
uplatnovanie nastrojov riesenia krizovych situdcii a aby institacie boli motivované k tomu, aby
fungovali na zdklade menej rizikového modelu, a to najmé tym, Ze znizia svoje Cisté zaviazky
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2023, Banque postale/SRB, T-383/21,
EU:T:2023:845, body 175 a 176).

Za tychto podmienok prindlezi SRB, aby vypocitala zakladné rocné prispevky tak, aby dostatocne
presne odrazali velkost dotknutych institdcii, ako aj stavisiace riziko v zévislosti od ich zévazkov,
aby institicie so znacnymi zavdazkami platili vyssie prispevky ex ante ako inStiticie
s obmedzenej$imi zdvizkami — s vyhradou Gpravy tychto prispevkov vzhladom na dotknuté
ukazovatele rizika — a aby institicie boli motivované prijat menej rizikové spésoby fungovania
najma znizenim vysky svojich cistych zavazkov.

Hoci metodika opisand v bode 63 vyssie moze vo vSeobecnosti dostato¢ne presne odrazat velkost
dotknutych institacii, moze to byt inak v urcitych osobitnych pripadoch, ku ktorym moze dojst,
ked sa celkové zavizky a kryté vklady danej institdcie v referenénom roku N-2 vyrazne menia nad
ramec beznych vykyvov takychto zavizkov pocas roka. Tento vyvoj moze vyplyvat najmi zo
zmeny $truktiry uvedenej institucie, ktora vznikla v désledku zlticenia alebo prebratia.

Hoci teda SRB celi takejto osobitnej situacii, zo zdsady riadnej spravy veci verejnych vyplyva, ze je

povinnd starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skuto¢nosti posudzovanej veci
v ramci vykonu svojej volnej ivahy uvedenej v bode 74 vyssie.
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V dosledku toho, ak institacia predlozi SRB konkrétne, ciselné a overitelné tdaje, z ktorych
vyplyva, Ze z dévodu podstatnej zmeny jej Struktury v referen¢nom roku N-2 doslo k vyznamnej
zmene jej celkovych zavizkov a vysky jej krytych vkladov, v dosledku ¢oho metodika vypoctu
¢istych zaviazkov uz dostato¢ne presne neodraza jej velkost, prindlezi SRB, aby takéto skutoc¢nosti
zohladnila s cielom zabezpecif, aby vypocet ¢istych zaviazkov dotknutej institdcie splial
poziadavky uvedené v bodoch 75 az 82 vyssie.

V prejednavanej veci treba v prvom rade konstatovat, ze zlicenie z roku 2016 medzi zalobkynou
a prebratymi dcérskymi spolo¢nostami malo za nasledok, ze 31. decembra 2016 sa suma
celkovych zavdzkov zalobkyne podstatne zvysila, kedZze — na rozdiel od prvych troch stvrtrokov
roku 2016 — zahfnala celkové sumy zavizkov a krytych vkladov uvedenych dcérskych spolo¢nosti.

SRB pri vypocte Cistych zavizkov zalobkyne, a teda jej zakladného ro¢ného prispevku, vychadzala
z metodiky opisanej v bode 63 vyssie, podla ktorej pouzila vysku celkovych zavizkov zalobkyne na
zéklade ddajov k 31. decembru 2016, zatial ¢o pri vyske krytych vkladov, ktord je odpocitand od
celkovej vysky zaviazkov, zohladnila priemernd vysku jej krytych vkladov, vypocitant $tvrtroéne,
v priebehu roka 2016.

Pokial teda ide o kryté vklady, ktoré boli odpocitané od celkovej sumy zavizkov v rdmci vypoctu
Cistych zdvazkov zalobkyne, metodika opisané v bode 63 vyssie zohladnila zlicenie z roku 2016 len
Ciasto¢ne. Ako totiz vyplyva z pozndmky pod ciarou 22 napadnutého rozhodnutia, SRB spocitala
styri sumy krytych vkladov, ktoré zalobkyna vlastnila na konci kazdého S$tvrtroka 2016,
a nasledne celkovd vysku tychto sium vydelila $tyrmi, aby ziskala ich §tvrtro¢ny priemer.
V dosledku toho, pokial ide o prvé tri $tvrtroky roku 2016, SRB zohladnila len kryté vklady
zalobkyne bez toho, aby zahfnala kryté vklady prebratych dcérskych spoloc¢nosti. Az na konci
posledného $tvrtroka tohto roka, teda po zlaceni v roku 2016, SRB zohladnila vysku krytych
vkladov Zalobkyne, ktoré zahrfnali aj vysku krytych vkladov tychto dcérskych spoloc¢nosti.
Z uvedeného vyplyva, ze vyska krytych vkladov zalobkyne, ktora bola odpocitand od celkovej
sumy jej zaviazkov na ucely vypoctu Cistych zavizkov, pozostavala priblizne len z jednej stvrtiny
krytych vkladov, ktoré uvedené dcérske spolo¢nosti vlastnili v priebehu roka 2016.

Naopak, pokial ide o uréenie vysky celkovych zévazkov zalobkyne, SRB vychadzala len zo stavu jej
celkovych zavazkov k 31. decembru 2016, teda zo sumy vyplyvajicej zo zlicenia v roku 2016.
Nezohladnila tak sumy celkovych zavizkov zalobkyne na konci prvych troch $tvrtrokov 2016,
ktoré nezahrnali celkové zavizky prebratych dcérskych spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva, ze
suma celkovych zavdzkov Zalobkyne zahrnala vSetky zavazky tychto dcérskych spoloc¢nosti,
pricom tito suma zahrnala aj vsetky kryté vklady zalobkyne k 31. decembru 2016, vratane
vsetkych krytych vkladov uvedenych dcérskych spolo¢nosti (pozri bod 14 vyssie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe pri vypocte Cistych zaviazkov Zalobkyne zo strany SRB sa prva
zlozka tejto transakcie, t. j. vypocet celkovych zavizkov zalobkyne, v celom rozsahu zakladala na
situdcii zalobkyne po zldceni v roku 2016, zatial ¢o druha zlozka tej istej transakcie, a to vypocet
vys$ky jej krytych vkladov, ktory mal byt ndsledne odpocitany od celkovych zévizkov, z velkej ¢asti
vychadzala zo situdcie zalobkyne pred tymto zlicenim. Za tychto podmienok a vzhladom na
rozsah zmeny vsetkych tychto zdvizkov v nadvédznosti na zlicenie z roku 2016 takyto vypocet
Cistych zavizkov dostatoCne presne neodrédzal velkost zalobkyne, a teda s tym suvisiace riziko.

Z uvedeného vyplyva, ze SRB nezohladnila vsetky relevantné skuto¢nosti posudzovanej veci

v ramci vykonu svojej volnej tivahy uvedenej v bode 74 vyssie, aby sa uistila, Ze vypocet cistych
zavazkov zalobkyne v tejto veci splna poziadavky uvedené v bodoch 75 az 82 vyssie.
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V désledku toho SRB uplatnila svoju volnt ivahu, ktorou disponovala v rdmci vypoc¢tu zékladného
ro¢ného prispevku zalobkyne, sposobom, ktory je v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 delegovaného
nariadenia 2015/63, ako sa vyklada v stlade s ¢lankom 103 ods. 2 smernice 2014/59 a ¢lankom 70
ods. 2 druhym pododsekom pism. a) nariadenia ¢. 806/2014, ako aj so zadsadou riadnej spravy veci
verejnych.

Tento zdver nie je spochybneny argumenticiou SRB.

Po prvé aj za predpokladu, ako tvrdi SRB, Ze na tcely vypoctu cistych zavazkov zalobkyne bola
povinna podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 a ¢ldnkov 5 a 16 delegovaného nariadenia 2015/63 zohladnit
priemernt sumu krytych vkladov vypocitavant $tvrtrocne, tieto ustanovenia jej neukladaju
povinnost zohladnit v rdmci tohto vypoctu udaje tykajice sa réznych casovych obdobi.

Po druhé SRB nemédze oddvodnit uplatnenie metodiky, ako je uvedend v bode 63 vyssie, snahou
zabezpe(it sulad metodiky vypoctu ¢istych zavizkov s metodikou uplatnitelnou na urcenie ro¢nej
cielovej Grovne.

Aj za predpokladu, ze by takdto tvaha bola relevantnd, SRB vzhladom na zédsady pripomenuté
v bodoch 82 az 85 vyssie totiz mala zohladnit osobitnu situdciu Zalobkyne, aby sa uistila, Ze
vypocet jej Cistych zaviazkov odrazal jej velkost dostatocne presne.

Po tretie SRB tvrdi, Ze uplatnenie priemernej vysky krytych vkladov, vypocitanej $tvrtrocne,
umoznuje bojovat proti zneuzivaniu niektorych uctovnych opatreni, oportunistickému
spravaniu, kratkodobym uc¢inkom a sezénnym vrcholom.

Nie je vSak preukdzané, v ¢om by takdto okolnost mohla SRB brinit v tom, aby zohladnila
priemernu sumu ostatnych kategérii zaviazkov, vypocitanu $tvrtroc¢ne, pod podmienkou, ze jej
boli poskytnuté udaje tykajuce sa tejto sumy a Ze boli splnené podmienky uvedené v bode 85
vyssie.

Vzhladom na vy$$ie uvedené avahy treba vyhoviet prvému zalobnému dévodu a zrusit napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné
zalobné dovody.

O céasovom obmedzeni ic¢inkov rozsudku

SRB navrhuje, aby Vseobecny sud v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia zachoval ucinky
tohto rozhodnutia az do jeho nahradenia, alebo aspon pocas obdobia siestich mesiacov odo dna
nadobudnutia préavoplatnosti rozsudku, pretoze zalobkyna bude nadalej povinnd prispievat do
SRF, pricom vrétenie je az do prijatia nového rozhodnutia neprimerané.

V tejto suvislosti SRB na pojednadvani spresnila, ze zrusenie napadnutého rozhodnutia bez
zachovania casovych acinkov by mohlo ohrozit riadne fungovanie nariadenia ¢. 806/2014,
smernice 2014/59 a delegovaného nariadenia 2015/63, pretoze treba zohladnit nielen vysku
prispevku ex ante Zalobkyne, ale aj vSetky prispevky, ktoré méze SRF za podobnych okolnosti
vratit.

Zalobkyna na pojedndvani uviedla, Ze nenamieta proti pripadnému casovému obmedzeniu
ucinkov napadnutého rozhodnutia, ak ho Veobecny sud zrusi.
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Podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU moze sud Unie, ak to povazuje za potrebné, uviest, ktoré
ucinky zruseného aktu sa musia povazovat za konecné. Pri vykone pravomoci, ktord mu priznava
tento ¢lanok, Sidny dvor berie do tvahy dodrziavanie zasady pravnej istoty a inych verejnych
alebo stikromnych zaujmov (pozri rozsudok z 25. februara 2021, Komisia/Svédsko, C-389/19 P,
EU:C:2021:131, bod 72 a citovand judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 122).

Clanok 264 druhy odsek ZFEU sa teda vykladal najmi tak, Ze z dévodov pravnej istoty, ale aj
z dovodov, ktorych ciefom je zabrdnit diskontinuite alebo regresii vo vykondvani politik
uskuto¢novanych alebo podporovanych Uniou, umoziiuje zachovat té¢inky zruseného aktu pocas
primeranej lehoty (pozri rozsudok z 27. janudra 2021, Polsko/Komisia, T-699/17, EU:T:2021:44,
bod 61 a citovand judikaturu).

Pokial ide konkrétnejsie o oblast vyberu prispevkov ex ante, sid Unie zachoval ¢asové tcinky
zrusenych aktov, ak by vratenie takychto prispevkov v nadvéznosti na uvedené zrusenie mohlo
zbavit SRF finan¢nych prostriedkov, ktoré sa mohli ukdzat ako nevyhnutné na zabezpecenie
stability eurozény a finanénej stability Unie. Mohlo by to tak byt najmi v pripade, ak by SRB bola
povinnd uhradit okrem vysky prispevku ex ante institicie, ktora podala zalobu, aj vysku
prispevkov ex ante inych institucii, ktoré podali podobnu zalobu, pri¢com uviedli rovnaky zalobny
dovod ako ten, ktorému sa vyhovelo v predmetnej Zalobe [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. jala 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C-621/20 P,
EU:C:2021:601, bod 177, a z 10. aprila 2024, Dexia/SRB (Prispevky ex ante 2022), T-411/22,
vec v odvolacom konani, EU:T:2024:216, body 70 az 74].

V prejednavanej veci treba na jednej strane konstatovat, ze vyska prispevku ex ante, ktory by mala
byt Zalobkyni vratend za prispevkové obdobie 2018 v nadvdznosti na zru$enie napadnutého
rozhodnutia, md obmedzeny rozsah v porovnani s celkovou vyskou finanénych prostriedkov,
ktoré ma SRF k dispozicii.

Na druhej strane SRB v odpovedi na otazku polozenu na pojednavani neviedla iné veci, v ktorych
iné institucie nez zalobkyna podali podobnt zalobu, pricom sa nachddzali v situdcii porovnatelne;j
so situdciou v prejednavanej veci a uviedli rovnaky zalobny dévod, ako je zalobny dovod, ktorému
sa vyhovelo v tejto zalobe.

Ni¢ teda nenasved¢uje tomu, Ze by SRB mala okrem obmedzenej vysky prispevku ex ante
zalobkyne uhradit aj sumy prispevkov ex ante inych institucii, ktoré podali podobnu zalobu.

V dosledku uvedeného nebolo preukdzané, ze zrusenie napadnutého rozhodnutia s okamzitym
ucinkom by mohlo ohrozit stabilitu eurozény a financ¢na stabilitu Unie.

Za tychto podmienok nie je potrebné vyhoviet ndvrhu SRB na zachovanie uc¢inkov napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze SRB nemala
vo veci uspech, znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania zalobkyne
v sulade s jej navrhmi.
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112 Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Komisia znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora)

rozhodol takto:

1.

Rozhodnutie Jednotnej rady pre riesenie krizovych situacii (SRB) SRB/ES/2022/46
z 8. augusta 2022, ktorym sa zrusuje rozhodnutie SRB SRB/ES/SRF/2018/03
z 12. aprila 2018 o prispevkoch ex ante na rok 2018 do jednotného fondu na riesenie
krizovych situacii v rozsahu, v akom sa tyka institicii uvedenych v prilohe I k tomuto
rozhodnutiu, a ktorym sa vypocitavaju prispevky ex ante na rok 2018 tychto institucii do
jednotného fondu na riesenie krizovych situacii, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka
spolocnosti Volksbank NV.

. SRB znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli

spolocnosti Volksbank.

. Eur6pska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. februara 2025.
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