g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 12 lutego 2025 r.*

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Decyzja SRB w sprawie
obliczenia sktadek ex ante za okres sktadkowy 2018 — Artykuly 4, 14 i 16 rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/63 — Zasada dobrej administracji
W sprawie T-406/18

de Volksbank NV, z siedziba w Utrechcie (Niderlandy), ktéry reprezentowali A. Kleinhout,
T. Waterbolk, P. Post i M. van Zandvoort, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktora
reprezentowali D. Ceran i C. De Falco, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali
H.-G. Kamann, F. Louis i P. Gey, adwokaci,
strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Europejska, ktora reprezentowali D. Triantafyllou i A. Steiblyté, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov, prezes, E. Buttigieg, G. Hesse, D. Petrlik (sprawozdaweca) i L. Spangsberg
Gronfeldt, sedziowie,

sekretarz: S. Jund, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2024 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, de Volksbank NV, wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
SRB/ES/2022/46 z dnia 8 sierpnia 2022 r., w ktérej cofnieto decyzje SRB SRB/ES/SRF/2018/03
z dnia 12 kwietnia 2018 r. dotyczaca skladek ex ante za rok 2018 na rzecz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy instytucji
wymienionych w zalaczniku I do niniejszej decyzji, i w ktérej obliczono sktadki ex ante tych
instytucji na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za rok 2018
(zwanej dalej ,,zaskarzona decyzja”), w zakresie, w jakim owa decyzja dotyczy skarzace;j.

Okolicznosci powstania sporu i okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi
Skarzaca, dawniej SNS Bank NV, jest instytucja kredytowa z siedziba w Niderlandach.

W 2016 r. grupa zlozona z SNS Banku i jego dwodch spoétek zaleznych, ASN Banku NV
i RegioBanku NV, zostala objeta restrukturyzacja, w wyniku ktérej w dniu 31 grudnia 2016 r. SNS
Bank przejal te dwie spélki zalezne, a w dniu 1 stycznia 2017 r. zmienil nazwe na de Volksbank
(operacja zwana dalej ,,potaczeniem w 2016 r.”).

Przejecie ASN Banku i RegioBanku (zwanych dalej ,,przejetymi spétkami zaleznymi”) przez SNS
Bank w dniu 31 grudnia 2016 r. spowodowalo cofniecie zezwolenn bankowych dla tych dwéch
pierwszych instytucji, w zwiazku z czym skarzaca pozostala w 2017 r. jedyna instytucja objeta
zakresem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia
15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

W decyzji SRB/ES/SRF/2018/03 z dnia 12 kwietnia 2018 r. SRB ustalila, zgodnie z art. 70 ust. 2
rozporzadzenia nr 806/2014, skladki ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRF) (zwane dalej ,skladkami ex ante”) za rok 2018 (zwany dalej
»okresem skladkowym 2018”) instytucji objetych zakresem stosowania art. 2 w zwigzku z art. 67
ust. 4 tego rozporzadzenia (zwanych dalej ,instytucjami”), w tym skarzacej.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. De Nederlandsche Bank NV (DNB, Bank Niderlandéw), jako
krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia nr 806/2014, nakazal skarzacej uiszczenie ustalonej przez SRB skladki ex ante za
okres sktadkowy 2018.

W dniu 8 sierpnia 2022 r. SRB wydatla zaskarzona decyzje. Zgodnie z art. 1 sentencji tej decyzji
decyzja wskazana w pkt 5 powyzej (zwana dalej ,decyzja pierwotng”) zostaje przez nia cofnieta
w odniesieniu do instytucji wymienionych w zalaczniku I do =zaskarzonej decyzji.
Z motywéw 15-18 zaskarzonej decyzji wynika, ze ma ona na celu zaradzenie brakowi
uzasadnienia w decyzji pierwotnej, ktéry SRB stwierdzila w nastepstwie wyroku z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB (C-584/20 P i C-621/20 P,
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EU:C:2021:601) oraz postanowien z dnia 3 marca 2022 r., SRB/Portigon i Komisja (C-664/20 P,
niepublikowanego, EU:C:2022:161) i z dnia 3 marca 2022 r., SRB/Hypo Vorarlberg Bank
(C-663/20 P, niepublikowanego, EU:C:2022:162).

Zaskarzona decyzja
Zaskarzona decyzja sktada sie z czesci gléwnej, ktdrej towarzysza trzy zalaczniki.

W czesci gtdéwnej zaskarzonej decyzji opisano proces ustalania skladek ex ante za okres sktadkowy
2018, ktéry ma zastosowanie do wszystkich instytucji.

W szczegélnosci w sekcji szostej tej decyzji SRB okreslita roczny poziom docelowy, o ktérym
mowa w art. 4 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r.
okreslajacego jednolite warunki stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do
skladek ex ante wnoszonych na rzecz SRF (Dz.U. 2015, L 15, s. 1), za okres skladkowy 2018
(zwany dalej ,rocznym poziomem docelowym”).

SRB wyjasnila, ze ustalita wysoko$¢ rocznego poziomu docelowego na jedna 6sma z 1,15%
$redniej kwoty depozytéw gwarantowanych w ujeciu kwartalnym dla wszystkich instytucji
w 2017 r. okreslonej na podstawie danych przekazanych przez systemy gwarancji depozytéw
zgodnie z art. 16 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika
2014 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu
do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

W sekcji siddmej zaskarzonej decyzji SRB opisata metode obliczania sktadek ex ante za okres
skladkowy 2018.

W sekcji siddmej zaskarzonej decyzji SRB wyjasnita tez, ze instytucje inne niz te, ktére uiszczaly
skladke ryczaltowa ze wzgledu na ich mniejsza wielko$¢, powinny uisci¢ skladke ex ante
dostosowana do ich profilu ryzyka, ktéra ustalono w wymienionych ponizej gtéwnych etapach.

W ramach etapu pierwszego SRB obliczyla, zgodnie z art. 70 ust. 2 akapit drugi lit. a)
rozporzadzenia nr 806/2014, ,podstawowa skladke roczng” kazdej instytucji. Do celéw tego
obliczenia SRB uwzglednita najpierw zobowigzania ogétem danej instytucji, ktére obejmowaly
w szczegllnosci kwoty funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych (zwane dalej
»zobowiazaniami ogélem”), przedstawione na dzien 31 grudnia 2016 r. Nastepnie odjefa ona od
zobowiazan ogdélem fundusze wlasne i $rednia depozytéw gwarantowanych tej instytucji
w 2016 r., obliczona kwartalnie, w celu okreslenia jej zobowigzan netto (zwanych dalej
»zobowigzaniami netto”). Wreszcie SRB zestawila zobowigzania netto owej instytucji ze
zobowiazaniami netto wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich uczestniczacych w jednolitym
mechanizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM).

Co sig tyczy konkretnie okresu skladkowego 2018, SRB obliczyla zobowigzania netto odno$nych
instytucji, a tym samym ich podstawowa skladke roczng, biorac pod uwage kwote zobowigzan
ogdlem tych instytucji na podstawie danych na dzien 31 grudnia 2016 r. i odejmujac obliczona
kwartalnie $rednig kwote depozytéw gwarantowanych owych instytucji za rok 2016.

ECLI:EU:T:2025:151 3
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 SRB odliczyla niektére rodzaje

zobowigzann od zobowigzan netto instytucji, ktére nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu

podstawowej skladki rocznej.

W ramach drugiego etapu obliczania sktadki ex ante SRB dokonala korekty podstawowej sktadki

rocznej w zaleznosci od profilu ryzyka danej instytucji, zgodnie z art. 70 ust. 2 akapit drugi lit. b)

rozporzadzenia nr 806/2014.

Nastepnie SRB zsumowata wszystkie podstawowe sktadki roczne skorygowane w zaleznosci od

profiléw ryzyka, aby obliczy¢ ,wspdlny mianownik” stosowany do obliczania udzialu w rocznym

poziomie docelowym, ktéry powinien zosta¢ wniesiony przez kazda instytucje.

Wreszcie SRB obliczyta skladke ex ante dla kazdej instytucji poprzez rozlozenie rocznego

poziomu docelowego miedzy wszystkie instytucje na podstawie wspdlczynnika stosunku

podstawowej skladki rocznej skorygowanej w zaleznosci od profilu ryzyka z jednej strony do

wspolnego mianownika z drugiej.

Zadania stron

Skarzaca wnosi w istocie w skardze do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pierwotnej w dotyczacym jej zakresie;

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

W pi$mie ztozonym w dniu 26 wrzesnia 2022 r., zatytutlowanym ,Uwagi dotyczace ponownego

wydania decyzji zaskarzonej w sprawie T-406/18” (zwanym dalej ,pismem z dnia 26 wrze$nia

2022 r.”), skarzaca wnosi ponadto o uznanie, ze przedmiotem jej skargi jest stwierdzenie

niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

SRB wnosi wstepnie do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem ewentualnym — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci — utrzymanie
w mocy skutkéw decyzji pierwotnej przez okres szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W swoich uwagach dotyczacych pisma z dnia 26 wrze$nia 2022 r. SRB wnosi ponadto do Sadu
o stwierdzenie, Ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa, i o jej odrzucenie jako niedopuszczalne;j.

Komisja Europejska wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzgca utrzymuje, ze SRB naruszyla szereg przepiséw prawa, gdy obliczyla jej sktadke ex ante za
okres skladkowy 2018, a zwlaszcza gdy zastosowala metode obliczenia jej podstawowej sktadki
rocznej. W szczegdlnosci skarzaca zarzuca SRB, ze obliczyla jej zobowiazania netto na podstawie
danych dotyczacych réznych dat, poniewaz w celu ustalenia kwoty jej zobowigzan ogétem SRB
wykorzystala dane dotyczace okresu po polaczeniu w 2016 r., podczas gdy w celu ustalenia kwoty
jej depozytow gwarantowanych wykorzystala cze$ciowo dane sprzed tego potaczenia. Taka
metoda doprowadzita zatem do zawyzenia jej zobowigzan netto.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych:

— pierwszy dotyczy naruszenia art. 103 wust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173,
s. 190), art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 ze wzgledu na postuzenie si¢ niedajacymi sie poréwnaé danymi w celu ustalenia
zobowigzan netto skarzacej;

— drugi — naruszenia art. 103 ust. 2 i 7 dyrektywy 2014/59 i art. 290 TFUE ze wzgledu na to, ze
Komisja ,,przekroczyla” swoje kompetencje;

— trzeci — naruszenia zasady proporcjonalnosci;
— czwarty — naruszenia zasady pewnosci prawa;
— piaty — naruszenia zasady réwnego traktowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzuty niedopuszczalnosci podniesione przez SRB,
a nastepnie zarzuty podniesione przez skarzaca.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W piSmie z dnia 26 wrze$nia 2022 r. skarzaca podnosi, ze poniewaz zaskarzona decyzja nie
rozwigzuje problemu prawnego, ktéry wystapil w decyzji pierwotnej, a mianowicie wykorzystania
niedajacych sie¢ poréwna¢ danych w celu obliczenia jej zobowigzan netto, nie bylo konieczne
dostosowanie jej skargi zgodnie z art. 86 regulaminu postepowania przed Sadem. Wnosi ona
jednak do Sadu o uznanie w niezbednym zakresie, ze skarga ta jest skierowana réwniez
przeciwko zaskarzonej decyzji.

W uwagach w przedmiocie pisma z dnia 26 wrze$nia 2022 r. SRB podnosi w istocie dwa zarzuty

niedopuszczalnosci, z ktérych pierwszy dotyczy zadan skarzacej skierowanych przeciwko decyzji
pierwotnej, a drugi — pisma z dnia 26 wrzesnia 2022 r.

ECLI:EU:T:2025:151 5
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W przedmiocie dopuszczalnosci zgdan skierowanych przeciwko decyzji pierwotnej

SRB utrzymuje, ze zadania skierowane przeciwko decyzji pierwotnej sa niedopuszczalne,
poniewaz zadanie stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji stalo sie bezprzedmiotowe, zwazywszy, iz
owa decyzje cofnieto ex tunc.

Skarzaca o$wiadczyla na rozprawie, ze odstapi od zadan skierowanych przeciwko decyzji
pierwotnej, jesli Sad stwierdzi, iz decyzje te cofnieto i zastapiono ja zaskarzona decyzja.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 18 zaskarzonej decyzji wskazano, iz SRB uznala
za wlasciwe cofniecie i zastapienie decyzji pierwotnej w odniesieniu do instytucji wymienionych
w zalaczniku I do zaskarzonej decyzji.

Otoéz art. 1 sentencji zaskarzonej decyzji stanowi, ze decyzja pierwotna zostaje ,cofnieta” przez
zaskarzona decyzje w odniesieniu do instytucji wymienionych w zalaczniku I do zaskarzonej
decyzji, w ktérym wymieniono takze skarzaca.

Nastepnie, jak wynika z art. 2 sentencji zaskarzonej decyzji, zatwierdza ona obliczenie sktadek ex
ante za okres skladkowy 2018 dokonane w zalaczniku I do tej decyzji, ktéry to zalacznik
przewiduje obliczenie takiej sktadki réwniez dla skarzacej.

Wreszcie zaskarzona decyzje przyjeto w dniu 8 sierpnia 2022 r. i zgodnie z art. 4 jej sentencji
weszla ona w zycie w dniu 12 kwietnia 2018 r., czyli w chwili wejscia w zycie decyzji pierwotne;j.

Z powyzszego wynika, ze — jak twierdzi SRB — decyzja pierwotna zostala cofnieta i zastapiona
zaskarzona decyzja w odniesieniu do skarzacej.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze skarzaca odstapila na rozprawie od swoich zadan
dotyczacych decyzji pierwotnej. W zwiazku z tym nie ma juz potrzeby badania zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez SRB przeciwko tym zadaniom.

W przedmiocie dostosowania skargi

W uwagach w przedmiocie pisma z dnia 26 wrze$nia 2022 r. SRB podnosi, ze skarzaca nie
dostosowatla swojej skargi oraz swoich zarzutéw i zadan w $wietle przyjecia zaskarzonej decyzji. Po
pierwsze, pisma z dnia 26 wrzesnia 2022 r. nie mozna uznacé za pismo dostosowujace skarge
w rozumieniu art. 86 regulaminu postepowania, poniewaz nie wyraza ono zamiaru dostosowania
przez skarzaca jej skargi. Pismo to jest zreszta zatytulowane ,Uwagi dotyczace ponownego
wydania decyzji zaskarzonej w sprawie T-406/18”, a nie ,,Pismo dostosowujace skarge”.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze pismo z dnia 26 wrzes$nia 2022 r. mozna uzna¢ za pismo
dostosowujace skarge, nie spelnia ono przestanek dopuszczalno$ci majacych zastosowanie do
takich pism procesowych. W pismie z dnia 26 wrze$nia 2022 r. skarzaca nie dostosowata bowiem
w sposéb jednoznaczny swoich zadan zawartych w skardze, poniewaz nie zakwalifikowala
zarzutéw podniesionych przeciwko decyzji pierwotnej jako zarzutéw skierowanych przeciwko
zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie z art. 86 §§ 1 i 2 regulaminu postepowania w wersji majacej wdéwczas

zastosowanie wynika, ze gdy akt, o ktérego stwierdzenie niewazno$ci sie wnosi, zostal zastapiony
lub zmieniony przez inny akt majacy ten sam przedmiot, skarzacy moze, przed zamknieciem
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ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy
z pominieciem ustnego etapu postepowania, dostosowac skarge w celu uwzglednienia tej nowej
okoliczno$ci. Dostosowania skargi dokonuje si¢ w odrebnym pismie w terminie przewidzianym
w art. 263 akapit szosty TFUE, w ktérym mozna wystapi¢ z zadaniem stwierdzenia niewaznosci
aktu uzasadniajacego dostosowanie skargi.

Zgodnie z art. 86 § 4 lit. a) i b) regulaminu postepowania pismo dostosowujace skarge powinno
zawiera¢ w szczegélnosci dostosowane zadania oraz, w stosownym przypadku, dostosowane
zarzuty i argumenty.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze cho¢ obwarowanie wniosku o dostosowanie skargi
pewnymi wymogami formalnymi jest uzasadnione, wymogi takie nie stanowia celu samego
w sobie, lecz — przeciwnie - stluza zapewnieniu kontradyktoryjnosci postepowania
i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci. Wymaganie od strony skarzacej,
ktéra dostosowala swoje zadania, aby powtdrzyla w piSmie dostosowujacym skarge zarzuty
i argumenty identyczne z tymi przedstawionymi na poparcie zadan skierowanych przeciwko
pierwotnie zaskarzonemu aktowi, byloby sprzeczne z prawidlowym administrowaniem
wymiarem sprawiedliwosci i z ekonomig procesowa (zob. wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r.,
Haswani/Rada, C-313/17 P, EU:C:2019:57, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 86 regulaminu postgpowania nie wymaga ponadto szczegélnego tytulu, aby akt strony
skarzacej mozna bylo uzna¢ za pismo dostosowujace skarge w rozumieniu tego przepisu. W celu
zbadania, czy taki akt stanowi pismo dostosowujace skarge w rozumieniu art. 86 regulaminu
postepowania, nalezy zatem skupi¢ sie na jego tresci.

Co sie tyczy w niniejszej sprawie pisma z dnia 26 wrze$nia 2022 r., po pierwsze, nalezy stwierdzic,
ze skarzaca podnosi w nim, iz zaskarzona decyzja cofnieto i zastapiono decyzje pierwotna,
powoluje si¢ na art. 86 regulaminu postepowania i wnosi do Sadu o uznanie, Ze jej skarga jest
skierowana réwniez przeciwko zaskarzonej decyzji.

Po drugie, w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2022 r. skarzaca podniosta, ze zaskarzona decyzja nie
rozwigzuje problemu prawnego zaistnialego w niniejszej sprawie i ze nawet SRB wskazata
w pi$mie z dnia 12 maja 2022 r., informujacym Sad o jej zamiarze cofniecia decyzji pierwotnej, iz
zaskarzona decyzja nie bedzie miata wptywu na tres¢ jej zarzutéw. Skarzaca wskazata wiec, ze nie
uznala za konieczne zmiany swych zarzutéw, ktére zaprezentowata w skardze.

Jak wskazano bowiem w pkt 7 i 32-36 powyzej, zaskarzona decyzja cofneta i zastapila decyzje
pierwotna w celu zaradzenia brakowi uzasadnienia owej decyzji stwierdzonemu przez SRB
w nastepstwie wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB
(C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601) oraz postanowien z dnia 3 marca 2022 r.,
SRB/Portigon i Komisja (C-664/20 P, niepublikowanego, EU:C:2022:161) i z dnia 3 marca 2022 r.,
SRB/Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P, niepublikowanego, EU:C:2022:162).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt zaradzenia brakowi uzasadnienia decyzji pierwotnej nie
ma wplywu na centralna kwestie podniesiona w niniejszej skardze, ktéra dotyczy metody
zastosowanej przez SRB celem obliczenia skladki ex ante skarzacej, a konkretnie celem okreslenia
jej zobowigzan netto.

W tych okolicznosciach skarzaca mogta nie uzna¢ za konieczne zmiany zarzutéw i argumentéow
podniesionych na poparcie swej skargi po wydaniu zaskarzonej decyzji.
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Jest tak tym bardziej, ze w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2022 r. skarzaca wyraznie o$§wiadczyla, iz
pragnie podtrzymac skarge w calo$ci w tym znaczeniu, ze argumenty i zarzuty podniesione
w skardze odnosza sie rowniez do zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z tym pismo z dnia 26 wrze$nia 2022 r. stanowi pismo dostosowujace skarge, ktére
spelnia wymogi art. 86 regulaminu postgpowania.

W $wietle powyzszego pismo to nalezy uzna¢ za dopuszczalne i w konsekwencji nalezy uznaé, ze
skarga ma na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej.

Co do istoty

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 103 ust. 2 dyrektywy
2014/59, art. 70 ust. 2 rozporzgdzenia nr 806/2014 i art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia
delegowanego 2015/63 ze wzgledu na postuzenie sie niedajgcymi sie poréownac danymi
w celu ustalenia zobowiqgzan netto skarzgcej

Skarzaca zarzuca SRB, ze ta wykorzystata dane z ré6znych okreséw celem obliczenia jej zobowiazan
netto, poniewaz SRB ustalita kwote jej zobowigzan ogdétem na podstawie danych na dzien
31 grudnia 2016 r., podczas gdy kwote jej depozytéw gwarantowanych obliczyta wedlug $redniej
kwartalnej z 2016 r. Przyjmujac takie podejscie, SRB naruszyta art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59,
art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Ze wzgledu bowiem na polaczenie skarzacej i przejetych spélek zaleznych w 2016 r. kwota
zobowiazan ogétem oparta na danych skarzacej z konica roku obejmuje zobowigzania skarzacej,
a takze tych spélek zaleznych, podczas gdy przyjmujac $rednia kwote depozytéw gwarantowanych
skarzacej, SRB nie uwzglednita depozytéw gwarantowanych owych instytucji w ciagu pierwszych
trzech kwartaléw. SRB nie odliczyta zatem wszystkich depozytéw gwarantowanych ujetych
w bilansie skarzacej na dzien 31 grudnia 2016 r., co pozostaje w sprzecznosci z logika odliczenia
tych depozytéw.

Ponadto, stosujac taka metode obliczenia zobowiazan netto skarzacej, SRB nie ocenila nalezycie
jej sytuacji faktycznej. W szczegélnosci SRB oparla si¢ na danych z okresu po polaczeniu
w 2016 r. w celu obliczenia jej zobowiazan ogdétem, uwzgledniajac w ten sposéb réwniez
zobowiazania przejetych spétek zaleznych. Natomiast w celu ustalenia kwoty depozytow
gwarantowanych SRB oparla si¢ na danych, ktére czesciowo pochodza z okresu sprzed tego
polaczenia i ktére dotycza zatem wylacznie sytuacji skarzacej, a nie sytuacji wspomnianych spétek
zaleznych. Tymczasem taka metoda nie pozwala na odzwierciedlenie rzeczywistego profilu ryzyka
skarzacej, poniewaz doprowadzita ona do zawyzenia jej wielkosci i zwigzanego z tym ryzyka.

Ponadto SRB niestusznie twierdzi, ze jej metoda wynika z majacych zastosowanie przepiséw.
Metoda ta nie jest bowiem przewidziana ani w art. 4 ust. 1i 2, ani w art. 14 ust. 1 i 4, ani w art. 16

rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

SRB podnosi, ze argumentacja skarzacej jest bezzasadna.
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Po pierwsze, SRB zastosowala te sama metode w odniesieniu do wszystkich instytucji, w zwiazku
z czym skarzaca wnosi w istocie w ramach swojej argumentacji o traktowanie jej w sposéb
odmienny od podejscia do innych instytucji. Tymczasem takie traktowanie nie byloby
uzasadnione.

Po drugie, zastosowana w zaskarzonej decyzji metoda obliczenia depozytéw gwarantowanych jest
zgodna z art. 4, 5, 14 i 16 rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Po trzecie, skarzaca nie zdotala okresli¢, w jaki sposéb dokonane przez SRB obliczenie narusza
art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59 lub art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014. Jej argumentacja
opiera si¢ wylacznie na twierdzeniach wywiedzionych z abstrakcyjnych zasad spéjnosci
i stusznosci.

Po czwarte, zastosowanie $redniej kwoty depozytéw gwarantowanych pozwala zapewnic¢ bardziej
precyzyjny sposob obliczania sktadek ex ante niz sposéb bazujacy na catkowitej kwocie depozytow
gwarantowanych na koniec roku kalendarzowego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Komisja przyjeta rozporzadzenie delegowane 2015/63 na
podstawie przekazania uprawnien, ktérego prawodawca Unii Europejskiej dokonal na jej rzecz
w art. 103 ust. 7 i 8 dyrektywy 2014/59, w szczegdlnosci w celu sprecyzowania pojecia
dostosowania skladek ex ante do profilu ryzyka instytucji oraz obowiazkéw w zakresie
przekazywania informacji. To rozporzadzenie delegowane znalazto zastosowanie na mocy art. 70
ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 do obliczania sktadek ex ante pobieranych na podstawie owego
rozporzadzenia.

W ramach niniejszego zarzutu skarzaca kwestionuje pierwszy etap obliczania skladek ex ante,
a w szczegdlnosci metode zastosowana przez SRB przy okreslaniu jej zobowigzan netto w celu
obliczenia jej podstawowej sktadki roczne;j.

W tym wzgledzie z motywdw 27, 28 i 31 zaskarzonej decyzji oraz z oswiadczen ztozonych przez
SRB na rozprawie wynika, ze w celu obliczenia zobowiazan netto skarzacej, a tym samym jej
podstawowej skladki rocznej, SRB wykorzystala, po pierwsze, kwote zobowigzan ogétem
skarzacej na dzien 31 grudnia 2016 r., opierajac si¢ tym samym na danych pochodzacych
z okresu po polaczeniu w 2016 r., a po drugie, $rednia kwote jej depozytéw gwarantowanych
obliczona kwartalnie w 2016 r., ktéra to kwota zostala zatem okreslona na podstawie danych
pochodzacych w duzej mierze z okresu przed wspomnianym potaczeniem.

Skarzgca utrzymuje w zwigzku z tym, Ze stosujac metode opisana w pkt 63 powyzej, SRB naruszyta
art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59, art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 4 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego 2015/63. Ponadto, podnoszac, Ze zastosowanie wspomnianej
metody nie pozwolito SRB na nalezyte uwzglednienie sytuacji faktycznej skarzacej i jej
rzeczywistego profilu ryzyka, skarzaca podnosi w rzeczywistosci, ze SRB powinna byla
zastosowa¢ wspomniane przepisy w $wietle zasady dobrej administracji, ktéra wymaga od
organéw Unii starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci danego
przypadku.

W celu dokonania oceny zasadno$ci tej argumentacji nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wynika, iz do SRB nalezy obliczenie sktadki
ex ante kazdej instytucji na podstawie informacji przekazanych przez te instytucje zgodnie
z art. 14 owego rozporzadzenia delegowanego.
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Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 stanowi, Ze instytucje przedstawiaja SRB
ostatnie zatwierdzone roczne sprawozdanie finansowe dostepne najpézniej w dniu 31 grudnia
roku poprzedzajacego okres skladkowy (zwanego dalej ,rokiem N-17). Do tego sprawozdania
finansowego dotacza si¢ opinie biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na czas potrzebny na sporzadzenie takich sprawozdan
finansowych, owe informacje odnosza sie co do zasady do przedostatniego roku poprzedzajacego
dany okres skladkowy lub, w wyjatkowych okoliczno$ciach, do okresu rozliczeniowego, ktéry
rozpoczal sie w trakcie tego przedostatniego roku i zostal zamkniety w roku N-1 (zwanego dalej,
w odniesieniu do tych dwdéch okreséw, ,rokiem referencyjnym N-27).

Z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wynika zatem, ze
do SRB nalezy obliczanie skladek ex ante na podstawie informacji dotyczacych ostatnich
zatwierdzonych i poswiadczonych rocznych sprawozdan finansowych, ktére sa dostepne
w dniu 31 grudnia roku N-1 (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, pkt 42), przy czym owe informacje dotycza sprawozdan
finansowych odnoszacych si¢ do roku referencyjnego N-2.

W tym kontekscie SRB utrzymuje, ze art. 4 ust. 2 oraz art. 5 i 16 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 zawieraja wskazéwki dotyczace tych momentéw w roku referencyjnym N-2, ktére sa
istotne dla okreslenia kwoty depozytéw gwarantowanych, ktéra odejmuje sie od kwoty
zobowiazann ogdélem w ramach obliczania podstawowej skladki rocznej. Dokladniej rzecz
ujmujac, zdaniem SRB z przepiséw tych wynika, ze takie momenty odpowiadaja koncom
kwartatéw roku referencyjnego N-2, w zwiazku z czym do celéw tego obliczenia powinna ona
uwzgledni¢ obliczong kwartalnie srednia kwote depozytéw gwarantowanych w tym roku.

Dla zbadania niniejszego zarzutu nie jest konieczne dokonanie oceny, czy art. 4 ust. 2 oraz art. 5
i 16 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 pozwalaja, a nawet wymagaja, aby SRB uwzglednita
taka $rednia kwote depozytéw gwarantowanych do celéw obliczenia podstawowych sktadek
rocznych.

Z pism skarzacej wynika bowiem, ze niekoniecznie kwestionuje ona wykorzystanie obliczonej
kwartalnie $redniej kwoty depozytéw gwarantowanych w celu obliczenia zobowigzan netto, lecz
ze zarzuca SRB przede wszystkim postuzenie sie do celéw tego obliczenia danymi dotyczacymi
réznych momentéw.

W tych okolicznos$ciach nalezy zbada¢, czy w sytuacji gdy SRB uwzglednia obliczona kwartalnie
$rednig kwote depozytéw gwarantowanych w roku referencyjnym N-2 do celéw obliczenia
zobowiazan netto, moze ona jednocze$nie uwzgledni¢c w tym samym obliczeniu kwote
zobowiazan ogoétem wedlug stanu na koniec roku referencyjnego N-2, a nie $rednia kwote
zobowiazan ogélem obliczona kwartalnie, przy czym ta kwota zobowigzan ogétem obejmuje
rowniez kwote depozytéw gwarantowanych (zob. pkt 14 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani art. 4 ust. 1, ani art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 nie zawieraja szczegélnych wymogéw dotyczacych kwestii, czy SRB jest
zobowiazana, w celu okreslenia zobowiazan netto, do uwzglednienia kwoty zobowiazan ogétem
na koniec roku referencyjnego N-2 lub ich $redniej kwoty w tym roku. Takie wymogi nie
wynikaja rowniez z zadnego innego przepisu rozporzadzenia delegowanego 2015/63, dyrektywy
2014/59 lub rozporzadzenia nr 806/2014.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 przyznaja SRB uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu do wyboru momentu
wlasciwego dla okreslenia kwoty zobowiazan ogélem do celéw obliczenia zobowiazan netto.

Jednakze w celu poszanowania réwnowagi uprawnien, charakterystycznej dla struktury
instytucjonalnej Unii, zakres takich uprawnien dyskrecjonalnych, ktére Komisja powierzyta SRB,
powinien by¢ wyraznie okreslony, a korzystanie z nich powinno podlega¢ $cistej kontroli
w $wietle obiektywnych kryteriéw wynikajacych z przepiséw, ktérymi SRB jest zwigzana (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 18 czerwca 2024 r., Komisja/SRB, C-551/22 P,
EU:C:2024:520, pkt 70, 72).

Nalezy zatem w szczegdélnosci upewni¢ sie, ze SRB skorzystala ze wspomnianych uprawnien
dyskrecjonalnych w sposéb zgodny z normami prawnymi wyzszego rzedu, a w szczegé6lnosci
z celem i og6lna systematyka aktu prawnego, ktdéry stanowi ich podstawe prawng, a mianowicie
z dyrektywa 2014/59 (zob. pkt 61 powyzej), a takze z ogélnymi zasadami prawa, takimi jak zasada
dobrej administracji (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2010 r., EMI Group, C-581/08,
EU:C:2010:559, pkt 42; z dnia 26 maja 1998 r., Costacurta/Komisja, T-177/96, EU:T:1998:109,
pkt 45; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., BASF i REACH & colours/ECHA, T-806/17,
niepublikowany, EU:T:2019:724, pkt 79).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zasada dobrej administracji, ustanowiona
w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, naklada na instytucje i organy Unii
obowiazek starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, pkt 14; z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Bayer CropScience i in./Komisja, T-75/06,
EU:T:2008:317, pkt 84; z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., Estonia/Komisja, T-263/07, EU:T:2009:351,
pkt 99).

Po drugie, podstawowa skladka roczna przewidziana w art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59 i art. 70
ust. 2 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014 opiera sie na kwocie zobowiazan netto kazdej
instytucji w proporcji do zobowigzan netto innych instytucji. Taki stosunek odzwierciedla tym
samym ogodlna systematyke systemu skladek ex ante, zgodnie z ktéra podstawowa skiadka roczna
powinna odzwierciedla¢ przede wszystkim wielko$¢ kazdej instytucji w stosunku do jej
zobowigzan.

Ten sam wymoég wynika z prac przygotowawczych nad dyrektywa 2014/59, a w szczegdlnosci ze
stron 58 i 59 oceny skutkéw z dnia 6 czerwca 2012 r. towarzyszacej wnioskowi, ktory
doprowadzil do przyjecia tej dyrektywy [SWD(2012) 166 final], ktére wskazuja, ze obliczenie
podstawowych skladek rocznych na podstawie zobowigzan instytucji pozwala na ocene wielkosci
tych instytucji, w zwiazku z czym obliczenie to ma na celu zapewnienie, by instytucje o znacznej
wielko$ci uiszczaly wyzsze skladki.

Znaczenie uwzglednienia tej wielkosci podkreslono réwniez w motywie 5 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, ktéry wyraznie stanowi, ze skladka ex ante powinna odzwierciedla¢
wielko$¢ danych instytucji. Jak wynika z tego samego motywu, wielko$¢ instytucji stanowi
bowiem pierwszy wskaznik jej profilu ryzyka, poniewaz im wieksza instytucja, tym wieksze jest
prawdopodobienistwo, ze w przypadku trudnej sytuacji SRB uzna, ze w interesie publicznym lezy
przeprowadzenie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tej instytucji i skorzystanie z SRF
w celu zapewnienia skutecznego zastosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.
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To wlasnie w tym konteks$cie Sad orzekl juz, ze podstawowa skladka roczna powinna
odzwierciedla¢ wielko$¢ instytucji, aby zapewni¢ SRM wystarczajace $rodki finansowe na
skuteczne stosowanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz aby
zacheci¢ instytucje do stosowania mniej ryzykownych metod funkcjonowania, miedzy innym
poprzez zmniejszenie ich zobowiazan netto (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2023 r.,
Banque postale/SRB, T-383/21, EU:T:2023:845, pkt 175, 176).

W tych okoliczno$ciach do SRB nalezy obliczenie podstawowych skladek rocznych w sposéb
odzwierciedlajacy wystarczajaco dokladnie wielko$¢ danych instytucji oraz zwigzane z tym ryzyko
w zaleznosci od ich zobowiazan, tak aby instytucje o wiekszych zobowiazaniach uiszczaly wyzsze
skladki ex ante niz instytucje o mniejszych zobowigzaniach, z zastrzezeniem korekty tych sktadek
na podstawie odpowiednich wskaznikéw ryzyka, oraz aby instytucje byly zachecane do stosowania
mniej ryzykownych metod funkcjonowania, miedzy innym poprzez zmniejszenie kwoty ich
zobowigzan netto.

Tymczasem chociaz metoda opisana w pkt 63 powyzej moze co do zasady odzwierciedlac
w sposéb wystarczajaco dokladny wielko$¢ danych instytucji, moze by¢ inaczej w niektérych
szczegblnych przypadkach, ktére moga wystapi¢, gdy zobowiazania ogélem i depozyty
gwarantowane danej instytucji ulegaja znaczacej zmianie w roku referencyjnym N-2,
wykraczajacej poza normalne wahania takich zobowigzan w ciagu roku. Zmiana ta moze
w szczeg6lnosci wynika¢ ze zmiany struktury rzeczonej instytucji, takiej jak zmiana zaistniala
w wyniku potaczenia lub przejecia.

Tak wiec, gdy SRB stoi w obliczu takiej szczegdlnej sytuacji, z zasady dobrej administracji wynika,
ze jest ona zobowiazana zbada¢ w sposéb staranny i bezstronny wszystkie istotne okoliczno$ci
danej sprawy w ramach wykonywania przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, o ktérych
mowa w pkt 74 powyzej.

W konsekwencji gdy instytucja przedklada SRB konkretne, liczbowe i weryfikowalne dane,
z ktérych wynika, ze ze wzgledu na istotna zmiane jej struktury w roku referencyjnym N-2
zobowiazania ogélem tej instytucji i kwota jej depozytéw gwarantowanych ulegly istotnej
zmianie, w zwiazku z czym metoda obliczania zobowiazan netto nie odzwierciedla juz jej wielkosci
w sposéb wystarczajaco dokladny, do SRB nalezy uwzglednienie takich elementéw w celu
upewnienia si¢, Ze obliczenie zobowigzan netto danej instytucji jest zgodne z wymogami,
o ktérych mowa w pkt 75-82 powyzej.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze polaczenie skarzacej i przejetych
spolek zaleznych w 2016 r. doprowadzilo do tego, ze w dniu 31 grudnia 2016 r. kwota
zobowiazan ogétem skarzacej znacznie wzrosla, poniewaz objeta ona — w przeciwienstwie do
pierwszych trzech kwartatéw 2016 r. — kwoty zobowigzan ogétem i depozytéw gwarantowanych
wspomnianych spélek zaleznych.

Nastepnie w celu obliczenia zobowigzan netto skarzacej, a tym samym jej podstawowej skiadki
rocznej, SRB oparla si¢ na opisanej w pkt 63 powyzej metodzie, zgodnie z ktéra postuzyla sie
kwota zobowigzan ogélem skarzacej na podstawie danych na dzien 31 grudnia 2016 r., podczas
gdy w odniesieniu do kwoty depozytéw gwarantowanych, ktéra odejmuje sie od kwoty
zobowigzan ogélem, uwzglednita obliczona kwartalnie $rednia kwote jej depozytéw
gwarantowanych w 2016 r.

12 ECLL:EU:T:2025:151
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Tak wiec w odniesieniu do depozytéw gwarantowanych, ktére odjeto od kwoty zobowiazan
ogélem w ramach obliczenia zobowiazan netto skarzacej, metoda opisana w pkt 63 powyzej
uwzglednila potaczenie w 2016 r. jedynie cze$ciowo. Jak wynika bowiem z przypisu 22 do
zaskarzonej decyzji, SRB zsumowatla cztery kwoty depozytéw gwarantowanych, jakie skarzaca
posiadata pod koniec kazdego kwartatu 2016 r., a nastepnie podzielita sume tych kwot przez cztery
w celu uzyskania $redniej kwartalnej. W konsekwencji w odniesieniu do pierwszych trzech
kwartaléw 2016 r. SRB wziela pod uwage jedynie depozyty gwarantowane skarzacej, nie
uwzgledniajac depozytéw gwarantowanych przejetych spélek zaleznych. Dopiero na koniec
ostatniego kwartalu tego roku, po pofaczeniu w 2016 r., SRB uwzglednita kwote depozytéw
gwarantowanych skarzacej, ktéra obejmowata réwniez kwote depozytéw gwarantowanych tych
spolek zaleznych. Wynika z tego, ze kwota depozytéw gwarantowanych skarzacej, ktéra odjeto
od kwoty jej zobowiazan ogdlem w celu obliczenia zobowiazan netto, sktadala sie jedynie z okoto
jednej czwartej depozytéw gwarantowanych, ktére wspomniane spoétki zalezne posiadaty w 2016 r.

Natomiast w odniesieniu do okreslenia kwoty zobowigzan ogélem skarzacej SRB oparta sie
wylacznie na stanie jej zobowigzan ogétem na dzien 31 grudnia 2016 r., czyli na kwocie
wynikajacej z polaczenia w 2016 r. SRB nie uwzglednila zatem kwot zobowiazan ogélem
skarzacej na koniec trzech pierwszych kwartaléw 2016 r., ktére nie obejmowaly zobowiazan
ogbélem przejetych spoélek zaleznych. Wynika z tego, ze kwota zobowiazan ogélem skarzacej
obejmowata calo$¢ zobowiazan ogétem tych spotek zaleznych, przy czym kwota ta obejmowata
réowniez wszystkie depozyty gwarantowane skarzacej na dzien 31 grudnia 2016 r., w tym calos¢
depozytéw gwarantowanych wspomnianych spétek zaleznych (zob. pkt 14 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze przy obliczaniu przez SRB zobowigzan netto skarzacej pierwszy etap tej
operacji, a mianowicie obliczenie jej zobowiazan ogdélem, opieratl sie w catosci na sytuacji skarzacej
w nastepstwie polaczenia w 2016 r., podczas gdy drugi etap tej operacji, a mianowicie obliczenie
kwoty jej depozytéw gwarantowanych, ktéra nastepnie nalezalo odja¢ od zobowiazan ogétem,
opieral sie¢ w znacznej mierze na sytuacji skarzacej przed tym polaczeniem. W tych
okolicznosciach, biorac pod uwage skale zmiany wszystkich tych zobowigzan w wyniku potaczenia
w 2016 r., takie obliczenie zobowigzan netto nie odzwierciedla w sposéb wystarczajaco dokladny
wielko$ci skarzacej, a tym samym zwiazanego ryzyka.

Wynika z tego, ze SRB nie wzieta pod uwage wszystkich istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy
w ramach wykonywania przyslugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, o ktérych mowa
w pkt 74 powyzej, w celu upewnienia sie, Ze obliczenie zobowigzan netto skarzacej spetnia
wymogi, o ktérych mowa w pkt 75-82 powyze;j.

W konsekwencji SRB skorzystala z uprawniern dyskrecjonalnych przystugujacych jej przy
obliczaniu podstawowej skladki rocznej skarzacej w sposdb, ktéry narusza art. 4 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego 2015/63, interpretowany zgodnie z art. 103 ust. 2 dyrektywy
2014/59 i art. 70 ust. 2 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014, a takze z zasada dobrej
administracji.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty SRB.

Po pierwsze, nawet przy zalozeniu, ze — jak twierdzi SRB — byla ona zobowigzana na podstawie
art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 i 16 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 do uwzglednienia
obliczonej kwartalnie $redniej kwoty depozytéw gwarantowanych do celéw obliczenia
zobowigzan netto skarzacej, przepisy te nie wymagaly jednak od niej uwzglednienia w ramach
tego obliczenia danych dotyczacych réznych momentéw.

ECLI:EU:T:2025:151 13
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Po drugie, SRB nie moze uzasadnia¢ zastosowania metody przedstawionej w pkt 63 powyzej
troska o zapewnienie spdjnosci metody obliczania zobowiazan netto z metoda majaca
zastosowanie do okreslenia rocznego poziomu docelowego.

Nawet bowiem przy zalozeniu, ze takie stwierdzenie jest trafne, SRB powinna byta, w §wietle zasad
przypomnianych w pkt 82-85 powyzej, uwzgledni¢ szczegdélna sytuacje skarzacej w celu
upewnienia sig, ze obliczenie jej zobowiazan netto odzwierciedla w sposéb wystarczajaco
dokladny jej wielkos¢.

Po trzecie, SRB utrzymuje, ze poslugiwanie si¢ obliczona kwartalnie $rednia kwota depozytéw
gwarantowanych pozwala na zwalczanie naduzywania niektérych czynnosci ksiegowania,
oportunistycznych zachowan, krétkoterminowych skutkéw i sezonowych wzrostow.

Nie wykazano jednak, w jaki sposéb taka okolicznos¢ mogtaby uniemozliwi¢ SRB uwzglednienie
obliczonej kwartalnie $redniej kwoty innych kategorii zobowigzan, pod warunkiem ze
udostepniono jej dane dotyczace tej kwoty i ze spelniono warunki okreslone w pkt 85 powyze;j.

W $wietle powyzszego nalezy uwzglednic¢ zarzut pierwszy i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, bez koniecznosci badania pozostalych
zarzutéw.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkow wyroku

Na wypadek stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji SRB wnosi do Sadu o utrzymanie
w mocy jej skutkdw do czasu zastgpienia jej inna decyzja lub co najmniej przez okres szesciu
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, poniewaz skarzgca bedzie nadal zobowigzana do
uiszczania skladek na rzecz SRF, a zwrot w oczekiwaniu na wydanie nowej decyzji jest
niewlasciwy.

W tym wzgledzie SRB wyjasnila na rozprawie, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
bez utrzymania w mocy jej skutkéw mogloby zakléci¢ prawidlowe funkcjonowanie
rozporzadzenia nr 806/2014, dyrektywy 2014/59 i rozporzadzenia delegowanego 2015/63,
poniewaz nalezy uwzgledni¢ nie tylko kwote skladki ex ante skarzacej, lecz réwniez wszystkie
sktadki, ktére moga podlega¢ zwrotowi przez SRF w podobnych okoliczno$ciach.

Skarzaca wskazala na rozprawie, ze nie sprzeciwia si¢ ewentualnemu ograniczeniu w czasie
skutkéw zaskarzonej decyzji, jezeli Sad stwierdzi jej niewazno$¢.

Zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE sad Unii moze wskaza¢, jesli uzna to za niezbedne, ktére
skutki aktu, o ktérego niewazno$ci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne. W celu
wykonania uprawnienia przyznanego mu na mocy tego artykulu sad Unii bierze pod uwage
poszanowanie zasady pewnosci prawa oraz innych intereséw publicznych lub prywatnych (zob.
wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Szwecja, C-389/19 P, EU:C:2021:131, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 122).

Artykut 264 akapit drugi TFUE zostal zinterpretowany w szczegélnosci w ten sposéb, ze pozwala

on — przez wzglad na pewno$¢ prawa, ale réwniez po to, aby uniknac zerwania ciaglosci lub
regresu we wdrazaniu polityk prowadzonych lub wspieranych przez Unie — na utrzymanie

14 ECLL:EU:T:2025:151



105

106

107

108

109

110

111

112

WYROK Z DNIA 12.2.2025 R. — SPRAWA T-406/18
DE VOLKSBANK/SRB (SKEADKI EX ANTE ZA ROK 2018)

w mocy w rozsadnym okresie skutkéw aktu, ktérego niewazno$é stwierdzono (zob. wyrok z dnia
27 stycznia 2021 r., Polska/Komisja, T-699/17, EU:T:2021:44, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegdlnos$ci dziedziny pobierania skladek ex ante, sad Unii utrzymatl w mocy
skutki aktéw, ktérych niewaznos$¢ stwierdzono, w sytuacji gdy w nastepstwie wspomnianego
stwierdzenia niewazno$ci zwrot takich skladek moéglby pozbawi¢ SRF $rodkéw finansowych,
ktére moga okazal sie¢ niezbedne do zapewnienia stabilnosci strefy euro oraz stabilnosci
finansowej Unii. Mogloby tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku, gdyby SRB byta zobowiazana do
wyplacenia, oprécz kwoty skladki ex ante instytucji, ktéra wniosta skarge, kwot skladek ex ante
innych instytucji, ktére wniosty podobna skarge, podnoszac ten sam zarzut co zarzut
uwzgledniony w ramach danej skargi [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 177; z dnia 10 kwietnia 2024 r., Dexia/SRB (Sktadki ex ante za 2022 r.), T-411/22, odwotanie
w toku, EU:T:2024:216, pkt 70-74].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, kwota skladki ex ante, ktéra skarzaca
powinna odzyskac za okres sktadkowy 2018 w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, ma ograniczona wysoko$¢ w poréwnaniu z calkowita kwota srodkéw finansowych, jakimi
dysponuje SRF.

Po drugie, SRB, zapytana na rozprawie, nie wskazata innych spraw, w ktérych instytucje inne niz
skarzaca wniosly podobna skarge, znajdujac sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja w niniejszej

sprawie i podnoszgc ten sam zarzut co zarzut uwzgledniony w ramach niniejszej skargi.

Nic nie wskazuje zatem na to, ze SRB bedzie musiala wyplaci¢, poza ograniczona kwotg sktadki ex
ante skarzacej, kwoty skladek ex ante innych instytucji, ktére wniosly podobna skarge.

W konsekwencji nie wykazano, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze skutkiem
natychmiastowym mogloby zagrozi¢ stabilnosci strefy euro i stabilnosci finansowej Unii.

W tych okolicznosciach nie nalezy uwzglednia¢ wniosku SRB o utrzymanie w mocy skutkéw
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz SRB przegralta sprawe, zgodnie z zadaniem
skarzacej nalezy orzec, ze pokryje ona wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzacg.
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania Komisja pokryje wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)
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orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRB/ES/2022/46 z dnia 8 sierpnia 2022 r. w ktorej cofnieto decyzje SRB
SRB/ES/SRF/2018/03 z dnia 12 kwietnia 2018 r. dotyczaca skladek ex ante za rok 2018 na
rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w zakresie,
w jakim decyzja ta dotyczy instytucji wymienionych w zalaczniku I do niniejszej decyzji,
i w ktorej obliczono skladki ex ante tych instytucji na rzecz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za rok 2018, w zakresie, w jakim decyzja ta
dotyczy de Volksbank NV.

2) SRB pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez de Volksbank.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lutego 2025 r.
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