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SPRIEDUMS, 12.2.2025. — LieTa T-406/18
DE VoLksBANK/VNV (Ex ANTE IEMAKSAS PAR 2018. GADU)

Spriedums

Ar $o prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja de Volksbank NV ladz atcelt Vienotas
noregulégjuma valdes (VNV) 2022. gada 8. augusta Léemumu SRB/ES/2022/46, ar kuru atsaukts
VNV 2018. gada 12. aprila Lémums SRB/ES/SRF/2018/03 par 2018. gada ex ante iemaksam
Vienotaja noreguléjuma fonda, ciktal tas attiecas uz $i lémuma I pielikuma minétajam iestadém,
un kura aprékinatas $o iestazu 2018. gada ex ante iemaksas Vienotaja noreguléjuma fonda
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”), ciktal tas attiecas uz prasitaju.

Tiesvedibas prieksvésture un fakti péc prasibas celsanas
Prasitaja, ieprieks — SNS Bank NV, ir Niderlandé registréta kreditiestade.

2016. gada grupa, kura ietilpa SNS Bank un tas divi meitasuznémumi — ASN Bank NV un
RegioBank NV, notika parstrukturizacija, kuras iznakuma 2016. gada 31. decembri abus
meitasuznémumus parnéma SNS Bank, un 2017. gada 1. janvari ta tika pardévéta par
de Volksbank (turpmak teksta — “2016. gada apvieno$anas”).

Péc tam, kad SNS Bank 2016. gada 31. decembri parnéma ASN Bank un RegioBank (turpmak
teksta — “parnemtie meitasuznémumi”), abu pédéjo minéto iestazu bankas darbibas atlaujas tika
anulétas, un tadéjadi prasitaja 2017. gada palika vieniga iestade, kas ietilpa Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. julijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un
vienotu procedaru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam,
izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu
(ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.), tvéruma.

Ar 2018. gada 12. aprila Lémumu SRB/ES/SRF/2018/03 VNV atbilstosi Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 2. punktam noteica 2018. gada (turpmak teksta — “2018. gada iemaksu
periods”) ex ante iemaksas Vienotaja noreguléjuma fonda (VNF) (turpmak teksta — “ex ante
iemaksas”) tam iestadém, uz kuram attiecas $is regulas 2. pants kopsakara ar 67. panta 4. punktu
(turpmak teksta — “iestades”), tostarp prasitajai.

Ar 2018. gada 23. aprila véstuli De Nederlandsche Bank NV (DNB, Niderlandes banka), rikodamas
ka valsts noreguléjuma iestade Regulas Nr. 806/2014 3. panta 1. punkta 3. apakspunkta izpratné,
lika prasitajai samaksat tas ex ante iemaksu par 2018. gada iemaksu periodu, ka to bija noteikusi
VNV.

2022. gada 8. augusta VNV pienéma apstridéto lémumu. Saskana ar $i lémuma rezolutivas dalas
1. pantu VNV atsauca $i sprieduma 5. punkta minéto léemumu (turpmak teksta — “sakotnéjais
lemums”), ciktal tas attiecas uz apstridéta lémuma I pielikuma minétajam iestadém. No
apstridéta lémuma 15.-18. apsvéruma izriet, ka ta mérkis ir novérst pamatojuma trikumu
sakotnéja lémuma, ko VNV bija konstatéjusi péc 2021. gada 15. julija sprieduma Komisija/
Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV (C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601)
pasludinasanas un 2022. gada 3. marta rikojuma VNV/Portigon un Komisija (C-664/20 P, nav
publicéts, EU:C:2022:161) un 2022. gada 3. marta rikojuma VNV/Hypo Vorarlberg Bank
(C-663/20 P, nav publicéts, EU:C:2022:162) izdosanas.
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SPRIEDUMS, 12.2.2025. — LieTa T-406/18
DE VoLksBANK/VNV (Ex ANTE IEMAKSAS PAR 2018. GADU)

Apstridétais lémums
Apstridétais léemums sastav no pamatdalas, kurai pievienoti tris pielikumi.

Apstridéta lémuma pamatdala ir aprakstits process, saskana ar kuru tiek aprékinatas ex ante
iemaksas visam iestadém 2018. gada iemaksu periodam.

Konkrétak — minéta lémuma 6. iedala VNV ir noteikusi gada mérkapjomu 2018. gada iemaksu
periodam (turpmak teksta — “gada mérkapjoms”), kas minéts Padomes Isteno$anas regulas
(ES) 2015/81 (2014. gada 19. decembris), ar ko nosaka vienadus Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 806/2014 piemérosanas nosacijumus attieciba uz ex ante iemaksam vienotaja
noreguléjuma fonda (OV 2015, L 15, 1. Ipp.), 4. panta.

VNV paskaidroja, ka ta gada mérkapjomu noteikusi vienas astotas dalas apméra no 1,15 % no visu
iestazu segto noguldijumu vidéjas summas 2017. gada, ko aprékina katru ceturksni un kas iegats,
balstoties uz datiem, kurus sniegusas noguldjjumu garantiju sistémas atbilstosi Komisijas
Delegeétas regulas (ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finanséSanas
mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.), 16. pantam.

Apstridéta léemuma 7. iedala VNV ir aprakstijusi metodi, kas izmantojama, lai aprékinatu ex ante
iemaksas 2018. gada iemaksu periodam.

Apstridéta lemuma 7. iedala VNV ir ari paskaidrojusi, ka iestadém, iznemot iestades, kas, nemot
véra to mazako lielumu, veic vienotas likmes iemaksu, javeic ex ante iemaksa proporcionali to
riska profilam un ta tiek noteikta saskana ar s$adiem galvenajiem soliem.

Pirmaja soli VNV atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas a) apak§punktam
aprékinaja katras iestades “gada pamata iemaksu”. Lai veiktu $o aprékinu, VNV vispirms néma
véra attiecigas iestades kopéjas saistibas, kas tostarp ietvéra pasu kapitala un segto noguldijumu
summas (turpmak teksta — “kopéjas saistibas”), kuras tika uzraditas 2016. gada 31. decembri. Péc
tam ta no S$is iestades kopéjam saistibam atnéma pasu kapitalu un segto noguldijumu vidéjo
raditaju 2016. gada, ko aprékina reizi ceturksni, lai iegttu tas neto saistibas (turpmak teksta —
“neto saistibas”). Visbeidzot VNV salidzinaja minétas iestades neto saistibas ar to visu iestazu neto
saistibam, kuras sanémusas darbibas atlaujas visu Vienotaja noreguléjuma mehanisma (VNM)
iesaistito dalibvalstu teritorija.

Konkrétak — attieciba uz 2018. gada iemaksu periodu VNV attiecigo iestazu neto saistibas un to
gada pamata iemaksas aprékinaja, nemdama véra $o iestazu kopéjo saistibu summu, izmantojot
2016. gada 31. decembri pieejamos datus, un atskaitidama minéto iestazu 2016. gada segto
noguldijumu vidéjo summu, ko aprékina reizi ceturksni.

Atbilstosi Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punktam VNV no iestades neto saistibam, kuras
nem véra gada pamata iemaksas noteiksanai, atskaitija atsevisku veidu saistibas.

Ex ante iemaksas aprékinasanas otraja soli VNV gada pamata iemaksu atbilstosi Regulas

Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas b) apak$punktam korigéja proporcionali attiecigas
iestades riska profilam.
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Turpinajuma VNV saskaitija visas proporcionali riska profiliem korigétas gada pamata iemaksas,
lai iegitu “kopsaucéju”, ko izmanto, lai aprékinatu gada meérkapjoma dalu, kura jamaksa katrai
iestadei.

Visbeidzot VNV aprékinaja katras iestades ex ante iemaksu, izdalidama gada mérkapjomu starp

visam iestadém, izmantojot attiecibu starp proporcionali riska profilam korigéto gada pamata
iemaksu, no vienas puses, un kopsaucéju, no otras puses.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi prasibas pieteikuma Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Turklat procesualaja raksta, kas iesniegts 2022. gada 26. septembri un kura nosaukums ir
“Apsvérumi par apstridéta lémuma atkartotu pienemsanu lieta T-406/18” (turpmak teksta — “
2022. gada 26. septembra procesualais raksts”), prasitaja citastarp ladz uzskatit, ka tas prasibas

pieteikuma prieksmets ir apstridéta lémuma atcel$ana.

VNV prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

noraidit prasibu ka nepienemamu;

pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

pakartotak — ja apstridétais lémums tiek atcelts, sakotnéja lémuma iedarbibu atstat spéka sesus
ménesus, skaitot no dienas, kad spriedums klas galigs;

piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Papildus tam VNV savos apsvérumos par 2022. gada 26. septembra procesualo rakstu ludz
Visparéjo tiesu konstatét, ka prasibai ir zudis priek§mets, un talab to noraidit ka nepienemamu.

Eiropas Komisijas prasijumi Vispareéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja apgalvo, ka VNV, aprékinadama tas ex ante iemaksu 2018. gada iemaksu periodam un
izmantodama konkréto metodi tas gada pamata iemaksas aprékinasanai, esot parkapusi vairakas
tiesibu normas. Prasitdja VNV it ipasi parmet, ka $i valde esot aprékinajusi tas neto saistibas,
izmantodama datus par dazadiem laikposmiem, jo, lai noteiktu tas kopéjo saistibu summu, VNV
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esot izmantojusi datus par laikposmu péc 2016. gada apvieno$anas, bet, lai noteiktu segto
noguldijumu summu, ta daléji esot izmantojusi datus par laikposmu pirms §is apvienosanas.
Tadéjadi sada metode esot izraisijusi tas neto saistibu parvértésanu.

Prasibas pamatos$anai prasitaja izvirza piecus pamatus:

— ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu
brokeru sabiedribu atveseloSanas un noregulé§juma rezimu un groza Padomes
Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES,
2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.), 103. panta 2. punkts, Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 2. punkts un Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. punkts, jo tas neto
saistibu noteik$anai izmantoti nesalidzinami dati;

— ar otro pamatu — ka esot parkapts Direktivas 2014/59 103. panta 2. un 7. punkts un LESD
290. pants, jo Komisija “parsniegusi” savas pilnvaras;

— ar treSo pamatu — ka esot parkapts samériguma princips;

— ar ceturto pamatu — ka esot parkapts tiesiskas drosibas princips;

ar piekto pamatu — ka esot parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Vispirms jaizvérté VNV izvirzitas iebildes par nepienemamibu un péc tam prasitajas izvirzitie
pamati.

Par pienemamibu

2022. gada 26. septembra procesualaja raksta prasitaja apgalvo — ta ka apstridétaja lémuma nav
atrisinata sakotnéja lémuma esos$a juridiska probléma, proti, nesalidzinamu datu izmanto$ana tas
neto saistibu aprékinasanai, tas prasibas pieteikumu nebija nepiecieSsams grozit atbilstosi
Visparéjas tiesas Reglamenta 86. pantam. Tomér, ciktal nepiecieSams, ta lidz Visparéjo tiesu
uzskatit, ka Sis prasibas pieteikums attiecas ari uz apstridéto lemumu.

VNV savos apsvérumos par 2022. gada 26. septembra procesualo rakstu batiba izvirzija divas

iebildes par nepienemamibu, no kuram pirma attiecas uz prasitajas prasijumiem par sakotnéjo
lémumu un otra — uz 2022. gada 26. septembra procesualo rakstu.

Par to prasijumu pienemamibu, kas versti pret sakotnéjo lemumu

VNV apgalvo, ka prasijumi, kas vérsti pret sakotnéjo lémumu, esot nepienemami tapéc, ka $i
lémuma atcel$anas prasibai zudis prieksmets, jo tas tika atsaukts ex tunc.

Tiesas sédé prasitaja pazinoja, ka ta atteiksoties no saviem prasijumiem pret sakotnéjo lémumu, ja
Visparéja tiesa konstatés, ka $is léemums ir atsaukts un aizstats ar apstridéto lémumu.
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Saja zina jaatzimé, ka apstridéta Ilémuma 18. apsvéruma ir noradits — VNV uzskatija par lietderigu
atsaukt un aizstat sakotnéjo lémumu, ciktal tas attiecas uz apstridéta lémuma I pielikuma
minétajam iestadém.

Tadéjadi apstridéta léemuma rezolutivas dalas 1. panta noteikts, ka ar $o lemumu “atsaukts”
sakotnéjais lemums, ciktal tas attiecas uz apstridéta lemuma I pielikuma minétajam iestadém, un
prasitaja ir minéta $aja pielikuma.

Turpindjuma, ka izriet no apstridéta lémuma rezolutivas dalas 2. panta, ar to ir apstiprinats ex ante
iemaksu aprékins 2018. gada iemaksu periodam, kads tas noradits $§i lémuma I pielikuma, un $aja
pielikuma ir paredzéts $is iemaksas aprékins ari prasitajai.

Visbeidzot — apstridétais lémums tika pienemts 2022. gada 8. augusta un atbilstosi rezolutivas
dalas 4. pantam stajas spéka 2018. gada 12. aprilj, t.i., tad, kad stajas spéka sakotnéjais lémums.

Ka apgalvo VNV, no ieprieks minéta izriet, ka sakotnéjais lemums, ciktal tas attiecas uz prasitaju,
tika atsaukts un aizstats ar apstridéto lemumu.

Sados apstaklos jauzskata, ka prasitaja tiesas sédé ir atteikusies no saviem prasijumiem pret
sakotnéjo lemumu. Talab VNV izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz Siem
prasijumiem vairs nav jaizverte.

Par prasibas pieteikuma grozisanu

VNV apsvérumos par 2022. gada 26. septembra procesualo rakstu apgalvo, ka prasitaja neesot
grozijusi prasibas pieteikumu, pamatus un prasijumus saistiba ar apstridéta lémuma pienemsanu.
Pirmkart, 2022. gada 26. septembra procesualo rakstu nevarot uzskatit par grozijumu rakstu
Reglamenta 86. panta izpratné, jo tas neparadot prasitajas nodomu grozit prasibas pieteikumu.
Turklat $i procesuala raksta nosaukums esot “Apsvérumi par apstridéta lémuma atkartotu
pienemsanu lieta T-406/18”, nevis “Grozijumu raksts”.

Otrkart, pat pienemot, ka 2022. gada 26. septembra procesualo rakstu varétu uzskatit par
grozijumu rakstu, tas neatbilstu pienemamibas nosacijumiem, ko pieméro $adiem procesualajiem
rakstiem. Proti, 2022. gada 26. septembra procesualaja raksta prasitaja neesot neparprotami
grozijusi prasibas pieteikuma ietvertos prasijjumus, jo ta neesot kvalificéjusi pret sakotnéjo
lémumu izvirzitos pamatus ka tadus pamatus, kas veérsti pret apstridéto lémumu.

Saja zina Reglamenta 86. panta 1. un 2. punkta, ta tolaik piemérojamaja redakcija, paredzéts — ja
tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir aizstats vai grozits ar citu tiesibu aktu, kam ir tads pats
priek$mets, prasitajs pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas vai pirms Visparéjas tiesas
lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas var grozit prasibas pieteikumu, lai nemtu
véra $o jauno faktu. Prasibas pieteikuma grozijumi jaiesniedz ka atsevisks dokuments LESD
263. panta sestaja dala paredzétaja termina, kura var lagt atcelt tiesibu aktu, kas pamato prasibas
pieteikuma grozisanu.

Saskana ar Reglamenta 86. panta 4. punkta a) un b) apak$punktu prasibas pieteikuma grozijumu
raksta tostarp jaietver grozitie prasijumi, ka ari attieciga gadijuma — grozitie pamati un argumenti.
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Saja zina no judikatiras izriet — lai gan ir pilniba pamatoti noteikt zinamas formas prasibas
attieciba uz prasibas pieteikuma grozisanu, $adas prasibas nav meérkis pats par sevi, bet, gluzi
pretéji, ir domatas, lai garantétu tiesvedibas sacikstes raksturu un pareizu tiesvedibu. Tacu, ja
prasitajam, kur$ ir grozijis prasijumus, tiktu pieprasits, lai vin$ prasibas pieteikuma grozijumu
raksta atkartotu pamatus un argumentus, kuri ir identiski tiem, kas izklastiti ta prasjjumu
attieciba uz sakotnéji apstridéto aktu atbalstam, tas butu pretruna pareizai tiesvedibai un
procesualajai ekonomijai (skat. spriedumu, 2019. gada 24. janvaris, Haswani/Padome,
C-313/17 P, EU:C:2019:57, 35. un 36. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat Reglamenta 86. panta nav noteikts, ka jabtut ipasam nosaukumam, lai prasitaja aktu varétu
uzskatit par grozijumu rakstu §is tiesibu normas izpratné. Lai parbauditu, vai sads akts ir
grozijumu raksts Reglamenta 86. panta izpratné, janem véra ta butiba.

Saja lieta attieciba uz 2022. gada 26. septembra procesualo rakstu, pirmkart, jakonstaté — prasitaja
taja norada, ka ar apstridéto lémumu ir atsaukts un aizstats sakotnéjais lémums, ta atsaucas uz
Reglamenta 86. pantu un ladz Visparéjo tiesu uzskatit, ka tas prasibas pieteikums ir vérsts ari
pret apstridéto léemumu.

Otrkart, prasitaja 2022. gada 26. septembra procesualaja raksta apgalvoja, ka apstridétais lémums
neatrisina $aja lieta izvirzito juridisko problému un ka pat VNV 2022. gada 12. maija véstulé, ar
kuru Visparéja tiesa tika informéta par tas nodomu atsaukt sakotnéjo lémumu, ir noradijusi, ka
apstridétais léemums neietekmés tas pamatu saturu. Tadéjadi prasitdja noradija, ka ta nav
uzskatijusi par nepiecieS$amu grozit prasibas pieteikuma izklastitos pamatus.

Proti, ka noradits §1 sprieduma 7. un 32.-36. punkta, ar apstridéto lémumu tika atsaukts un
aizstats sakotnéjais lémums, lai novérstu pamatojuma triakumu, ko VNV bija konstatéjusi péc
2021. gada 15. julija sprieduma Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV (C-584/20 P
un C-621/20 P, EU:C:2021:601) pasludinasanas un 2022. gada 3. marta rikojuma VNV/Portigon
un Komisija (C-664/20 P, nav publicéts, EU:C:2022:161) un 2022. gada 3. marta rikojuma VNV/
Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P, nav publicéts, EU:C:2022:162) izdosanas.

Tomeér jakonstaté — tas vien, ka tiek novérsts sakotnéja lemuma pamatojuma trikums, neietekmé
$aja prasiba izvirzito galveno jautajumu, kas saistits ar VNV izmantoto metodi prasitajas ex ante

iemaksas aprékinasanai, un konkrétak — tas neto saistibu noteiksanai izmantoto metodi.

Sados apstaklos prasitaja varéja neuzskatit par nepiecieSamu grozit pamatus un argumentus, kas
izvirziti tas prasibas pieteikuma pamatosanai péc apstridéta lemuma pienemsanas.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka 2022. gada 26. septembra procesualaja raksta prasitaja skaidri
pazinoja, ka vélas saglabat prasibas pieteikumu pilna apméra, jo prasibas pieteikuma izvirzitie

argumenti un pamati attiecas ari uz apstridéto léemumu.

Tapéc 2022. gada 26. septembra procesualais raksts ir prasibas pieteikuma grozijumu raksts, kas
atbilst Reglamenta 86. panta prasibam.

Nemot véra ieprieks minéto, $is procesualais raksts jaatzist par pienemamu un lidz ar to jauzskata,
ka prasiba turpmak ir vérsta uz apstridéta lemuma, ciktal tas attiecas uz prasitaju, atcelSanu.

Par lietas batibu
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Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka esot parkapts Direktivas 2014/59 103. panta
2. punkts, Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkts un Delegeétas regulas 2015/63 4. panta
1. punkts, jo prasitajas neto saistibu noteiksanai izmantoti nesalidzinami dati

Prasitaja parmet VNV, ka tas neto saistibu aprékinasanai §1 valde esot izmantojusi dazadu
laikposmu datus, jo VNV tas kopéjo saistibu summu esot ieguvusi, izmantodama 2016. gada
31. decembri pieejamos datus, bet tas segto noguldijumu summu aprékinajusi, izmantodama
2016. gada vidéjo raditaju, ko aprékina reizi ceturksni. Lietodama $adu metodi, VNV esot
parkapusi Direktivas 2014/59 103. panta 2. punktu, Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punktu un
Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. punktu.

Proti, nemot véra 2016. gada notikuso prasitajas un parnemto meitasuznémumu apvienosanos,
kopéja saistibu summa, kas balstita uz prasitajas gada beigu datiem, ietverot prasitajas, ka ari $o
meitasuznémumu saistibas, lai gan, nosakot prasitajas segto noguldijumu vidéjo summu, VNV
neesot némusi véra $o iestazu segtos noguldijumus pirmajos trijos ceturksnos. Tadéjadi VNV
neesot atskaitijusi visus segtos noguldijumus, kas ieklauti prasitajas bilancé 2016. gada
31. decembri, un tas esot pretruna minéto noguldijumu atskaitisanas logikai.

Turklat, izmantodama sadu prasitajas neto saistibu aprékinasanas metodi, VNV neesot pienacigi
izvértéjusi tas faktisko situaciju. Konkréti — VNV, lai aprékinatu tas kopéjas saistibas, esot
balstijusies uz datiem par laikposmu péc 2016. gada apvienosanas, tadéjadi nemdama véra ari
parnemto meitasuznémumu saistibas. Savukart, lai noteiktu segto noguldijumu summu, ta esot
izmantojusi datus, kas daléji attiecoties uz laikposmu pirms $is apvienosanas un kas tadéjadi
attiecoties tikai uz prasitdjas, nevis minéto meitasuznémumu situaciju. Tomér sada metode
nelaujot atspogulot prasitajas faktisko riska profilu, jo ta esot izraisjjusi tas lieluma un ar to
saistita riska parvértésanu.

Turklat VNV kladaini apgalvojot, ka tas metode izrietot no piemérojama tiesiska reguléjuma.
Proti, $1 metode neesot noteikta nedz Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. un 2. punkta, nedz
14. panta 1. un 4. punkta, nedz 16. panta.

VNV apgalvo, ka prasitajas argumentacija neesot pamatota.

Pirmkart, VNV esot piemérojusi vienu un to pasu metodi visam iestadém, un talab ar savu
argumentaciju prasitaja batiba luadzot, lai attieksme pret to batu atskiriga neka pret citam
iestadém. Tacu $ada attieksme neesot pamatota.

Otrkart, segto noguldijumu aprékinasanas metode, kas piemérota apstridétaja lémuma, atbilstot
Delegétas regulas 2015/63 4., 5., 14. un 16. pantam.

Treskart, prasitajai neesot izdevies noteikt, kada veida ar VNV veikto aprékinu batu parkapts
Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkts vai Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkts. Tas
argumentacija esot balstita vienigi uz apgalvojumiem, kas izriet no abstraktiem saskanotibas un
taisniguma principiem.

Ceturtkart, segto noguldijumu vidéjas summas izmantosana laujot nodrosinat precizaku ex ante
iemaksu aprékinasanu neka segto noguldijumu kopsummas kalendara gada beigas izmantosana.

8 ECLL:EU:T:2025:151
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Iesakuma jaatgadina, ka Komisija Delegéto regulu 2015/63 pienéma saskana ar pilnvaru
delegéjumu, kuru Eiropas Savienibas likumdevéjs tai pieskiris ar Direktivas 2014/59 103. panta
7. un 8. punktu, lai tostarp precizétu jédzienu “ex ante iemaksu korigésana proporcionali iestazu
riska profilam” un pienakumus informacijas snieg$anas joma. Ar Regulas Nr. 806/2014 70. panta
6. punktu $1 delegéta regula tika padarita piemérojama tadu ex ante iemaksu aprékinasanai, kas
iekasétas saskana ar Regulu Nr. 806/2014.

Ar $So pamatu prasitaja apstrid ex ante iemaksu aprékinasanas pirmo soli, un konkréti — metodi, ko
VNV izmantojusi, lai noteiktu tas neto saistibas gada pamata iemaksas aprékinasanai.

Saja zina no apstridéta [émuma 27., 28. un 31. apsvéruma, ka ari no VNV pazinojumiem tiesas sédé
izriet — lai aprékinatu prasitajas neto saistibas un lidz ar to tas gada pamata iemaksu, VNV
izmantojusi, pirmkart, prasitajas kopéjo saistibu summu 2016. gada 31. decembri, tadéjadi
pamatojoties uz datiem par laikposmu péc 2016. gada apvienosanas, un, otrkart, tas segto
noguldijumu vidéjo summu 2016. gada, ko aprékina reizi ceturksni, un tadéjadi §1 summa tika
noteikta, izmantojot datus, kas liela méra bija iegiti pirms minétas apvieno$anas.

Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka VNV, izmantodama $i sprieduma 63. punkta aprakstito metodi,
neesot ievérojusi Direktivas 2014/59 103. panta 2. punktu, Regulas Nr. 806/2014 70. panta
2. punktu un Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. punktu. Turklat, apgalvojot, ka minétas
metodes izmantosana neesot lavusi VNV pienacigi nemt véra tas faktisko situaciju un faktisko
riska profilu, ta patiesiba apgalvo, ka VNV esot bijis japieméro minétas tiesibu normas, nemot
véra labas parvaldibas principu, kas paredz, ka Savienibas struktiiras rapigi un objektivi parbauda
visus butiskos lietas apstaklus.

Lai novértétu S§is argumentacijas pamatotibu, vispirms jaatgadina, ka no Delegétas
regulas 2015/63 4. panta 1. punkta izriet — VNV ir pienakums aprékinat katras iestades ex ante
iemaksas, izmantojot informaciju, ko tas sniegusas atbilstosi sis delegétas regulas 14. pantam.

Delegétas regulas 2015/63 14. panta 1. punkta noteikts, ka iestadém jaiesniedz VNV jaunakie
apstiprinatie gada finansu parskati, kas pieejami pirms ta gada 31. decembra, kur§ ir pirms
iemaksu perioda (turpmak teksta — “N-1 gads”). Siem finansu parskatiem japievieno atzinums, ko
sniedzis obligatais revidents vai revizijas uznémums.

Tomeér jakonstaté, ka, nemot véra laikposmu, kas nepiecieSsams $adu finansu parskatu pabeigsanai,
§1 informacija parasti attiecas uz priekspédéjo gadu pirms attieciga iemaksu perioda vai — arkartas
apstaklos — uz gramatvedibas gadu, kas sacies priek$pédéja gada un beidzies N-1 gada (turpmak
teksta abi Sie laikposmi kopa — “N-2 atsauces gads”).

Tadéjadi no Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. punkta un 14. panta 1. punkta, lasot tos
kopsakara, izriet, ka VNV ex ante iemaksas jaaprékina, izmantojot informaciju no jaunakajiem
apstiprinatajiem gada finansu parskatiem, par kuriem sniegts atzinums un kuri pieejami N-1 gada
31. decembri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. novembris, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, 42. punkts), nemot véra, ka $I informacija saistita ar
finansu parskatiem, kas attiecas uz N-2 atsauces gadu.

Saja konteksta VNV apgalvo, ka Delegétas regulas 2015/63 4. panta 2. punkta, ki ari 5. un

16. panta ietvertas norades par laikposmiem N-2 atsauces gada, kuriem ir nozime, lai noteiktu to
segto noguldjjumu summu, kas, aprékinot gada pamata iemaksu, tiek atskaitita no kopéjam
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saistibam. Konkrétak — VNV ieskata no minétajam tiesibu normam izriet, ka sadi laikposmi atbilst
N-2 atsauces gada ceturk$niem, un talab tai, veicot minéto aprékinu, esot janem véra segto
noguldijumu vidéja summa $aja gada, ko aprékina reizi ceturksni.

Lai izskatitu $o pamatu, nav jaizvérté, vai Delegétas regulas 2015/63 4. panta 2. punkts un 5. un
16. pants lauj VNV, aprékinot gada pamata iemaksas, nemt véra sadu segto noguldijumu vidéjo
summu vai arl uzliek pienakumu $adi rikoties.

Proti, no prasitajas procesualajiem rakstiem izriet, ka ta apstrid nevis to, ka neto saistibu
aprékinasanai izmantota segto noguldijumu vidéja summa, ko aprékina reizi ceturksni, bet gan
galvenokart parmet VNV, ka ta §1 aprékina veiksanai izmantojusi dazadu laikposmu datus.

Sados apstaklos japarbauda, vai tad, ja VNV neto saistibu aprékina$anai nem véra — reizi ceturksni
aprékinatu — segto noguldijumu vidéjo summu N-2 atsauces gada, ta vienlaikus $aja pasa aprékina
var nemt véra kopéjo saistibu summu, kada ta ir N-2 atsauces gada beigas, nevis kopéjo saistibu
vidéjo summu, ko aprékina reizi ceturksni, nemot véra, ka §1 kopéja saistibu summa ietver ari
segto noguldijumu summu (skat. $i sprieduma 14. punktu).

Saja zina janorada, ka nedz Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. punkta, nedz 14. panta 1. punkta
nav ietvertas ipasas prasibas attieciba uz jautajumu par to, vai VNV, nosakot neto saistibas, janem
véra kopéjo saistibu summa N-2 atsauces gada beigas vai to vidéja summa $aja gada. Sadas prasibas
neizriet ari ne no vienas citas Delegétas regulas 2015/63, Direktivas 2014/59 vai Regulas
Nr. 806/2014 tiesibu normas.

Tapéc jakonstaté, ka ar Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. punktu un 14. panta 1. punktu VNV
ir pieskirta ricibas briviba attieciba uz laikposmu, kas ir atbilstoss, lai noteiktu kopéjo saistibu
summu neto saistibu aprékinasanai.

Tomeér, lai ievérotu pilnvaru lidzsvaru, kas raksturigs Savienibas institucionalajai struktarai, $ada
ricibas briviba, ko Komisija uzticéjusi VNV, ir skaidri jaierobezo un tas izmantoSana stingri
japarbauda, nemot véra objektivus kritérijus, kas izriet no VNV saistosa tiesiska reguléjuma (Saja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada 18. janijs, Komisija/VNV, C-551/22 P,
EU:C:2024:520, 70. un 72. punkts).

Tadéjadi it ipasi japarliecinas, ka VNV ir istenojusi minéto ricibas brivibu atbilstosi augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, un konkrétak — atbilstosi ta tiesibu akta mérkim un visparéjai
sistémai, kas ir ta juridiskais pamats, proti, Direktivas 2014/59 mérkim (skat. $i sprieduma
61. punktu), ka ari atbilstosi visparéjiem tiesibu principiem, pieméram, labas parvaldibas
principam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 30. septembris, EMI Group, C-581/08,
EU:C:2010:559, 42. punkts; 1998. gada 26. maijs, Costacurta/Komisija, T-177/96, EU:T:1998:109,
45. punkts, un 2019. gada 3. oktobris, BASF un REACH & colours/ECHA, T-806/17, nav
publicéts, EU:T:2019:724, 79. punkts).

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka labas parvaldibas princips, kas nostiprinats Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta, uzliek Savienibas iestadém un struktiram pienakumu rapigi un
objektivi parbaudit visus butiskos lietas apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada
21. novembris, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts;
2008. gada 9. septembris, Bayer CropScience u.c./Komisija, T-75/06, EU:T:2008:317, 84. punkts,
un 2009. gada 23. septembris, Igaunija/Komisija, T-263/07, EU:T:2009:351, 99. punkts).
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Otrkart, Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkta un Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta
otras dalas a) apak$punkta paredzéta gada pamata iemaksa ir balstita uz katras iestades neto
saistibu proporcionalu summu salidzindjuma ar citu iestazu neto saistibam. Tadéjadi $ada
attieciba atspogulo ex ante iemaksu sistémas visparéjo shému, saskana ar kuru gada pamata
iemaksam vispirms jaatspogulo katras iestades lielums atkariba no tas saistibam.

Si pati prasiba izriet no Direktivas 2014/59 sagatavo$anas darbiem, it ipasi no priekslikumam, kura
iznakuma tika pienemta $i direktiva (SWD(2012) 166 final), pievienota 2012. gada 6. janija
sagatavota ietekmes novértéjuma 58. un 59. lappuses, kur noradits, ka gada pamata iemaksu
aprékins atkariba no iestazu saistibam lauj noveértét to lielumu, un tadéjadi $i aprékina meérkis ir
nodrosinat, lai lielas iestades veiktu lielakas iemaksas.

Tas, cik svarigi ir nemt véra $o lielumu, ir uzsvérts ari Delegétas regulas 2015/63 5. apsvéruma,
kura skaidri noteikts, ka ex ante iemaksai jaatspogulo attiecigas iestades lielums. Ka izriet no $i
pasa apsvéruma, iestades lielums ir pirmais tas riska profila raditajs, tapéc ka — jo lielaka iestade,
jo lielaka ir iespéja, ka gratibu gadijuma VNV uzskatis, ka sabiedribas interesés ir veikt
noregulé§jumu un izmantot VNF, lai nodro$inatu noregulégjuma instrumentu efektivu
pieméroSanu.

Saja konteksta Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka gada pamata iemaksai jaatspogulo iestazu
lielums, lai nodro$inatu, ka VNM tiek sagadati pietiekami finans$u lidzekli, lai efektivi piemérotu
noreguléjuma instrumentus, un ka iestades jarosina izvéléties mazak riskantus darbibas veidus, it
ipasi, samazinot savas saistibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 20. decembris, Banque
postale/ VNV, T-383/21, EU:T:2023:845, 175. un 176. punkts).

Sados apstaklos VNV gada pamata iemaksas jaaprékina ta, lai pietiekami precizi atspogulotu
attiecigo iestazu lielumu, ka ari saistito risku atkariba no to saistibam — lai iestades ar nozimigam
saistibam veiktu lielakas ex ante iemaksas neka iestades, kuram ir mazakas saistibas, ar
nosacijumu, ka $is iemaksas tiek korigétas, nemot véra attiecigos riska raditajus, un lai iestades
rosinatu izvéléties mazak riskantus darbibas veidus, it ipasi, samazinot savas saistibas.

Tomeér, lai gan §i sprieduma 63. punkta aprakstita metode parasti pietiekami precizi atspogulo
attiecigo iestazu lielumu, tas var but citadi atseviskos ipasos gadijumos, kas var rasties, ja
attiecigas iestades kopéjas saistibas un segtie noguldijumi batiski mainas N-2 atsauces gada,
parsniedzot $adu saistibu parastas svarstibas gada laika. Si attistiba it ipa$i var rasties no
izmainam minétas iestades struktiira, pieméram, izmainam, kas rodas péc apvieno$anas vai
parnemsanas.

Tadéjadi, lai gan VNV saskaras ar §adu ipasu situaciju, no labas parvaldibas principa izriet, ka tai,
istenojot $i sprieduma 74. punkta minéto ricibas brivibu, ripigi un objektivi japarbauda visi
butiskie lietas apstakli.

Tapéc, ja iestade VNV iesniedz konkrétus, skaitliskus un parbaudamus datus, no kuriem izriet, ka,
ta ka tas struktara N-2 atsauces gada ir butiski mainijusies, tas kopéjas saistibas un segto
noguldijumu summa ir butiski mainijusas un talab neto saistibu aprékinasanas metode vairs
pietiekami precizi neatspogulo tas lielumu, VNV janem véra $adi elementi, lai nodrosinatu, ka
attiecigas iestades neto saistibu aprékins atbilst §1 sprieduma 75.—82. punkta minétajam prasibam.
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Saja gadijuma vispirms jakonstaté, ka prasitijas un parnemto meitasuznémumu 2016. gada
apvienos$anas sekas bija tadas, ka 2016. gada 31. decembri prasitajas kopéjo saistibu summa butiski
palielinajas, jo atskiriba no pirmajiem trim 2016. gada ceturk$niem ta ietvéra minéto
meitasuznémumu visu saistibu un segto noguldijumu summas.

Turpinajuma, lai aprékinatu prasitajas neto saistibas un lidz ar to tas gada pamata iemaksu, VNV
balstijas uz $1 sprieduma 63. punkta aprakstito metodi, saskana ar kuru ta izmantoja prasitajas
kopéjo saistibu summu, pamatojoties uz 2016. gada 31. decembri pieejamiem datiem, savukart
attieciba uz segto noguldijumu summu, kas tika atskaitita no saistibu kopéjas summas, ta néma
véra tas segto noguldijumu vidéjo summu 2016. gada, ko aprékina reizi ceturksni.

Tadéjadi attieciba uz segtajiem noguldijumiem, kas, aprékinot prasitajas neto saistibas, tika
atskaititi no kopéjas saistibu summas, §1 sprieduma 63. punkta aprakstitaja metodé 2016. gada
apvienosanas tika nemta véra tikai dalgji. Proti, ka izriet no zemsvitras piezimes apstridéta
lémuma 22. lappusé, VNV saskaitija Cetras segto noguldijumu summas, kas prasitajas riciba bija
katra 2016. gada ceturksna beigas, un péc tam $o kopsummu izdalija ar Cetri, lai iegiitu vidéjo
ceturksna raditaju. Tapéc attieciba uz pirmajiem trim 2016. gada ceturk$niem VNV néma véra
tikai prasitajas segtos noguldijumus, neietverot parnemto meitasuznémumu segtos
noguldijumus. Tikai minéta gada pédéja ceturksna beigas péc 2016. gada apvienosanas VNV
néma veéra prasitajas segto noguldijjumu summu, kas ietvéra ari $o meitasuznémumu segto
noguldijumu summu. No ta izriet, ka prasitajas segto noguldijumu summu, kas tika atskaitita no
tas kopéjo saistibu summas, lai aprékinatu neto saistibas, veidoja tikai aptuveni ceturta dala no
segtajiem noguldijumiem, kas minétajiem meitasuznémumiem piederéja 2016. gada.

Savukart, nosakot prasitajas kopéjo saistibu summu, VNV balstijas tikai uz tas kopéjo saistibu
parskatu 2016. gada 31. decembri, proti, uz summu, kas izriet no 2016. gada apvienosanas.
Tadéjadi ta nav némusi véra prasitajas kopéjo saistibu summas pirmo tris 2016. gada ceturksnu
beigas, kuras nebija ieklautas visas parnemto meitasuznémumu saistibas. No ta izriet, ka
prasitajas saistibu kopéja summa ietvéra visu $o meitasuznémumu kopéjas saistibas, nemot véra,
ka $aja summa bija ieklauti ari visi prasitajas segtie noguldijumi 2016. gada 31. decembri, tostarp
visi minéto meitasuznémumu segtie noguldijumi (skat. §1 sprieduma 14. punktu).

No ieprieks minéta izriet, ka VNV veiktaja prasitajas neto saistibu aprékina $is darbibas pirma
komponente, proti, tas kopéjo saistibu aprékins, pilniba balstijas uz prasitajas situaciju péc
2016. gada apvienos$anas, savukart otra $is pasas darbibas komponente, proti, segto noguldijumu
summas aprékins, kas péc tam bija jaatskaita no kopéjam saistibam, liela méra balstijas uz
prasitijas situdciju pirms $is apvienos$anas. Sidos apstiklos un nemot véra visu $o saistibu
izmainu apméru 2016. gada apvieno$anas iznakuma, $ads neto saistibu aprékins pietiekami
precizi neatspoguloja prasitajas lielumu un lidz ar to saistito risku.

No ta izriet, ka VNV, istenojot ricibas brivibu, kas minéta s1 sprieduma 74. punkta, nav némusi
véra visus butiskos lietas apstaklus, lai parliecinatos, ka prasitajas neto saistibu aprékina ir
ievérotas §1 sprieduma 75.—82. punkta minétas prasibas.

Tapéc VNV, aprékinadama prasitdjas gada pamata iemaksu, ir istenojusi ricibas brivibu,
neievérojot Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. punktu, ka tas interpretéts atbilstosi
Direktivas 2014/59 103. panta 2. punktam un Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas
a) apak$punktam, ka ari labas parvaldibas principam.

VNV argumentacija $o secindjumu neatspéko.

12 ECLL:EU:T:2025:151
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Pirmkart, pienemot — ka apgalvo VNV —, ka saskana ar Delegétas regulas 2015/63 4. panta 1. un
2. punktu un 5. un 16. pantu tai, lai noteiktu prasitajas neto saistibas, bija pienakums nemt véra
segto noguldijumu vidéjo summu, ko aprékina reizi ceturksni, tai $ajas tiesibu normas tomeér
nebija noteikts pienakums minétaja aprékina nemt véra dazadu laikposmu datus.

Otrkart, VNV nevar pamatot §i sprieduma 63. punkta izklastitas metodes izmantosanu ar vélmi
nodro$inat neto saistibu aprékinasanas metodes saskanotibu ar gada mérkapjoma noteiksanai
izmantojamo metodi.

Proti, pat pienemot, ka $adam apsvérumam ir nozime, VNV, nemot véra $i sprieduma
82.-85. punkta atgadinatos principus, bija janem véra prasitajas ipasa situacija, lai nodrosinatu,
ka tas neto saistibu aprékins pietiekami precizi atspogulo tas lielumu.

Treskart, VNV apgalvo, ka reizi ceturksni aprékinatas segto noguldijumu vidéjas summas
izmantosana lauj cinities pret atsevisku gramatvedibas pasakumu launpratigu izmantos$anu,
oportanisku ricibu, istermina paradzimém un sezonalo pieaugumu.

Tomeér nav pieradits, kada veida sads apstaklis varétu liegt VNV nemt véra citu saistibu kategoriju
vidéjo summu, ko aprékina reizi ceturksni, ar nosacijumu, ka tas riciba ir nodoti dati par $o
summu un ka ir izpilditi $i sprieduma 85. punkta izklastitie nosacijumi.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats jaapmierina un apstridétais lémums, ciktal tas
attiecas uz prasitaju, jaatcel, neizvértéjot paréjos pamatus.

Par sprieduma iedarbibas laika ierobeZosanu

VNV ladz Visparéjo tiesu apstridéta lémuma atcelSanas gadijuma saglabat ta sekas lidz bridim,
kad tas tiks aizstats, vai vismaz seSus ménesus, skaitot no dienas, kad spriedums klas galigs, jo
prasitajai joprojam bus pienakums veikt iemaksas VNF un atmaksa, gaidot jauna lémuma
pienemsanu, ir neatbilstosa.

Saja zina VNV tiesas sédé precizéja, ka apstridéta lémuma atcel$ana, nepaturot spéka ta sekas
laika, varétu apdraudét Regulas Nr. 806/2014, Direktivas 2014/59 un Delegétas regulas 2015/63
pienacigu darbibu, jo janem véra ne tikai prasitajas ex ante iemaksas summa, bet ari visas
iemaksas, ko VNF var nakties atmaksat lidzigos apstaklos.

Prasitaja tiesas sédé noradija, ka ta neiebilst pret iespéjamu apstridéta lémuma iedarbibas laika
ierobezo$anu, ja Visparéja tiesa $o lémumu atceltu.

Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Savienibas tiesa, ja uzskata par nepieciesamu, var noteikt,
kuras no atcelta akta sekam jauzskata par galigam. Lai Istenotu pilnvaras, kas tai pieskirtas ar $o
pantu, Savienibas tiesa ievéro tiesiskas drosibas principu un citas sabiedribas vai privatas intereses
(skat. spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Komisija/Zviedrija, C-389/19 P, EU:C:2021:131,
72. punkts un taja minéta judikatara; $aja nozimeé skat. ari spriedumu, 2008. gada 22. decembris,
Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 122. punkts).
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Tadéjadi LESD 264. panta otra dala tostarp tikusi interpretéta tadéjadi, ka gan tiesiskas drosibas
iemeslu dél, gan ari tadu iemeslu dél, kuru meérkis ir novérst partraukumu vai pasliktinasanos
Savienibas istenotas vai atbalstitas politikas Isteno$ana, ta lauj sapratiga termina saglabat atcelta
akta sekas (skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, Polija/Komisija, T-699/17, EU:T:2021:44,
61. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétak — attieciba uz ex ante iemaksu iekasé$anas jomu Savienibas tiesa ir saglabajusi atceltu
aktu sekas laika, ja $adu iemaksu atmaksa péc minétas atcelSanas varétu liegt VNF finansu
lidzeklus, kas varétu izradities nepieciesami, lai nodrosinatu eurozonas stabilitati un Savienibas
finansu stabilitati. Ta it ipasi varétu bat gadijuma, ja VNV papildus tas iestades ex ante iemaksas
summai, kura célusi prasibu, buitu jamaksa citu to iestazu ex ante iemaksu summas, kuras célusas
lidzigu prasibu, izvirzidamas tadu pasu pamatu, kads ticis apmierinats aplikotaja prasiba ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un
VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 177. punkts, un 2024. gada 10. aprilis, Dexia
/VNV (Ex ante iemaksas par 2022. gadu), T-411/22, parsadzéts apelacija, EU:T:2024:216, 70.—
74. punkts).

Pirmkart, $aja gadijjuma jakonstaté, ka ex ante iemaksas summa, kas prasitajai péc apstridéta
lémuma atcel$anas butu jaatmaksa par 2018. gada iemaksu periodu, ir ierobezota salidzinajuma
ar VNF riciba esoso finansu lidzeklu kopéjo summu.

Otrkart, atbildot uz jautajumiem tiesas sédé, VNV nav identificéjusi citas lietas, kuras iestades, kas
nav prasitaja, batu célusas lidzigu prasibu, esot situacija, kas ir salidzinama ar $is lietas situaciju, un

izvirzijusas tadu pasu pamatu, kads apmierinats $aja prasiba.

Tadéjadi nekas neliecina, ka VNV papildus prasitajas ex ante iemaksas ierobezotajai summai bas
jaizmaksa citu tadu iestazu ex ante iemaksu summas, kuras célusas lidzigu prasibu.

Tapéc nav pieradits, ka apstridéta lémuma talitéja atcel$ana varétu apdraudét eurozonas stabilitati
un Savienibas finansu stabilitati.

Sados apstaklos nav jaapmierina VNV ligums atstat spéka apstridéta lémuma, ciktal tas attiecas
uz prasitaju, sekas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveéligs. Ta ka VNV spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar pédéjas prasijjumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (desmita palata paplasinata sastava)
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nospriez:

1) Atcelt Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) 2022. gada 8. augusta
Léemumu SRB/ES/2022/46, ar kuru atsaukts VNV 2018. gada 12. aprila
Lémums SRB/ES/SRF/2018/03 par 2018. gada ex ante iemaksam Vienotaja noreguléjuma
fonda, ciktal tas attiecas uz $1 léemuma I pielikuma minétajam iestadém, un kura
aprékinatas So iestazu 2018. gada ex ante iemaksas Vienotaja noreguléjuma fonda, ciktal
tas attiecas uz de Volksbank NV.

2) VNV sedz savus, ka ari atlidzina de Volksbank tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 12. februari.
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