g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 12 d.*
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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové de Volksbank NV praso panaikinti 2022 m.
rugpjucio 8 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima SRB/ES/2022/46, kuriuo
atSaukiamas 2018 m. balandzio 12 d. BPV sprendimas SRB/ES/SRF/2018/03 dél ex ante jnasy i
Bendra pertvarkymo fonda uz 2018 m., kiek jis priimtas dél $io sprendimo I priede nurodyty
istaigy ir jame apskaiciuojami $iy jstaigy 2018 m. ex ante inasai i Bendra pertvarkymo fonda
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kiek jis su ja susijes.

Ginco aplinkybés ir aplinkybés, susiklosciusios po ieSkinio pareiskimo
leskoveé, buvusi SNS Bank NV, yra Nyderlanduose jsteigta kredito jstaiga.

2016 m. grupé, kuria sudaré SNS Bank ir dvi jos patronuojamosios bendrovés ASN Bank NV ir
RegioBank NV, buvo restruktarizuota ir 2016 m. gruodzio 31 d. $ias dvi patronuojamasias
bendroves prisijungé SNS Bank, o 2017 m. sausio 1 d. ji buvo pervadinta j de Volksbank
(toliau — 2016 m. jungimas).

Dél ASN Bank ir RegioBank (toliau — prijungtos patronuojamosios bendrovés) prijungimo prie
SNS Bank 2016 m. gruodzio 31 d. Sioms dviem pirmosioms jstaigoms buvo panaikinti banko
leidimai, todél 2017 m. ieskové liko vienintelé jstaiga, kuriai buvo taikomas 2014 m. liepos 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito
istaigy ir tam tikry investiciniy imoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedara, kiek
tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i$ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1).

2018 m. balandzio 12 d. Sprendime SRB/ES/SRF/2018/03 BPV, remdamasi Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalimi, nustaté jstaigy (jskaitant ieSkove), kurioms kartu taikomos
$io reglamento 2 straipsnio ir 67 straipsnio 4 dalies nuostatos (toliau — jstaigos), ex ante jnasus j
Bendra pertvarkymo fonda (BPF) (toliau — ex ante jnasai) uz 2018 m. (toliau — 2018 m. jnasy
laikotarpis).

2018 m. balandzio 23 d. rastu De Nederlandsche Bank NV (DNB, Nyderlandy bankas), kaip
nacionaliné  pertvarkymo  institucija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 806/2014 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta, jpareigojo ieSkove sumokéti jos ex ante jnasa, kurj
nustaté BVP uz 2018 m. jnasy laikotarpj.

2022 m. rugpjacio 8 d. BPV priémé gincijama sprendima. I$ gincijamo sprendimo rezoliucinés
dalies 1 punkto matyti, kad $iuo sprendimu atSaukiamas Sio sprendimo 5 punkte nurodytas
sprendimas (toliau — pirminis sprendimas), kiek jis susijes su gin¢ijamo sprendimo I priede
nurodytomis jstaigomis. I§ gincijamo sprendimo 15-18 konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo
siekiama istaisyti pirminio sprendimo motyvavimo trikuma, kurj BPV konstatavo po to, kai buvo
priimtas 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komiisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV
(C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601), 2022 m. kovo 3 d. Nutartis BPV / Portigon ir Komisija
(C-664/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:161) ir 2022 m. kovo 3 d. Nutartis BPV / Hypo
Vorarlberg Bank (C-663/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:162).
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Gincijamas sprendimas
Gincijama sprendima sudaro pagrindinis tekstas ir trys priedai.

Gincijamo sprendimo pagrindiniame tekste aprasytas visoms jstaigoms taikomas ex ante jnasy uz
2018 m. jnasy laikotarpj nustatymo procesas.

Konkreciau kalbant, to sprendimo 6 skirsnyje BPV nustaté metinj tikslinj lygj, nurodyta 2014 m.
gruodzio 19 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/81, kuriuo nustatomos vienodos
Reglamento Nr. 806/2014 nuostaty dél ex ante inasy j BPF taikymo salygos (OL L 15, 2015, p. 1),
4 straipsnyje, uz 2018 m. jnasy laikotarpj (toliau — metinis tikslinis lygis).

BPV paaiskino, kad nustaté metinj tikslinj lygj, atitinkantj viena astuntaja 1,15 % nuo visy jstaigy
vidutinés apdraustyjy indéliy 2017 m. sumos, apskaiciuotos kas ketvirtj remiantis duomenimis,
kuriuos indéliy garantijy sistemos pateiké pagal 2014 m. spalio 21 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2015/63, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES nuostatos dél ex ante jnasy, skirty pertvarkymo finansavimo struktiroms
(OL L 11, 2015, p. 44), 16 straipsnj.

Gincijamo sprendimo 7 skirsnyje BPV aprasé ex ante jnasy uz 2018 m. jnasy laikotarpj
apskaiciavimo metoda, kurio reikia laikytis.

Gincijamo sprendimo 7 skirsnyje BPV taip pat paaiskino, kad jstaigos, isskyrus tas, kurios dél
mazesnio jy dydzio moka nustatyto dydzio jnasa, turi mokéti pagal ju rizikos profilj pakoreguota
ex ante inasa, kuris buvo nustatytas laikantis toliau nurodyty pagrindiniy etapy.

Pirmajame etape BPV pagal Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
a punkty apskaiciavo kiekvienos jstaigos ,bazinj metinj jnasa“. Atlikdama $j skai¢iavima BPV
pirmiausia atsizvelgé | visus atitinkamos jstaigos jsipareigojimus, kurie, be kita ko, apémé
nuosavy lésy ir apdraustyjy indéliy sumas (toliau — visi jsipareigojimai) ir buvo pateikti 2016 m.
gruodzio 31 d. Tada i$ visy jsipareigojimuy ji atémé 2016 m. Sios jstaigos nuosavas lésas ir
apdraustyjy indéliy vidurkj, apskaiciuota kas ketvirtj, kad gauty jos grynuosius jsipareigojimus
(toliau — grynieji jsipareigojimai). Galiausiai BPV Sios jstaigos grynuosius jsipareigojimus priskyré
visy istaigy, gavusiy veiklos leidima visy bendrame pertvarkymo mechanizme (BPeM)
dalyvaujanciy valstybiy nariy teritorijose, gryniesiems jsipareigojimams.

Konkreciai dél 2018 m. jnasy laikotarpio BPV apskaiCiavo atitinkamuy jstaigy grynuosius
isipareigojimus, taigi ir bazinj metinj jnasa, atsizvelgdama j $iy jstaigy visy jsipareigojimy suma
pagal 2016 m. gruodzio 31 d. duomenis ir atimdama minéty jstaigy 2016 m. vidutine apdraustyjy
indéliy suma, apskaiciuota kas ketvirti.

Pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 5 straipsnio 1 dalj BPV isskaité tam tikry rasiy
isipareigojimus i$ jstaigos grynyjuy jsipareigojimy, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant bazinj
metinj jnasa.

Antrajame ex ante inaso apskaiciavimo etape BPV atliko bazinio metinio jnaso koregavima pagal

atitinkamos jstaigos rizikos profilj, kaip numatyta Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos b punkte.

ECLI:EU:T:2025:151 3
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Paskui BPV sudéjo visus pagal rizikos profilius pakoreguotus bazinius metinius jnasus ir gavo
»bendra vardiklj“, naudojama apskaiciuojant metinio tikslinio lygio dalj, kuria turi sumokeéti
kiekviena jstaiga.

Galiausiai BPV apskaiciavo kiekvienos jstaigos ex ante jnasg, paskirstydama metinj tikslinj lygj

visoms jstaigoms, remdamasi santykiu tarp bazinio metinio jnaso, pakoreguoto pagal rizikos
profilj, ir bendro vardiklio.

Saliy reikalavimai

Ieskinyje ieskové Bendrojo Teismo i§ esmés praso:

— panaikinti pirminj sprendima, kiek jis su ja susijes,

— priteisti i§ BPV bylinéjimosi islaidas.

Be to, 2022 m. rugséjo 26 d. pateiktame pareiskime ,Pastabos dél gincijamo sprendimo byloje
T-406/18 pakartotinio priémimo“ (toliau — 2022 m. rugséjo 26 d. pareiskimas) ieskové praso

pripazinti, kad jos ieskiniu siekiama panaikinti gin¢ijama sprendima.

BPV i§ pradziy Bendrojo Teismo praso:

atmesti ieSkinj kaip nepriimting,

nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

nepatenkinus ir $io reikalavimo, panaikinimo atveju palikti galioti pirminio sprendimo
padarinius $esSis ménesius nuo tos dienos, kai teismo sprendimas taps galutinis,

priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi ilaidas.

Pastabose dél 2022 m. rugséjo 26 d. pareiskimo BPV taip pat praso Bendrojo Teismo konstatuoti,
kad ieskinys neteko dalyko, ir atmesti jj kaip nepriimting.

Europos Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové teigia, kad apskaiciuodama jos ex ante jnasa uz 2018 m. jnasuy laikotarpj ir, be kita ko,
taikydama jos bazinio metinio jnaso apskai¢iavimo metoda BPV pazeidé kelias teisés normas.
Konkreciai kalbant, ieskové priekaistauja BPV dél to, kad $§i apskaiciavo jos grynuosius
isipareigojimus remdamasi duomenimis, susijusiais su skirtingomis datomis, nes nustatydama
visg jos jsipareigojimy suma BPV naudojo duomenis, gautus po 2016 m. jungimo, nors i$ dalies
naudojo iki $io jungimo buvusius duomenis, kad nustatyty jos apdraustyjy indéliy suma. Taigi
dél tokio metodo jos grynieji jsipareigojimai buvo pervertinti.
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......

— pirmasis grindziamas 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB,
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010
bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), 103 straipsnio 2 dalies, Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies ir Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, nes siekiant nustatyti jos grynuosius jsipareigojimus remiamasi nepalyginamais
duomenimis,

antrasis — Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 ir 7 daliy ir SESV 290 straipsnio pazeidimu, nes
Komisija ,virsijo“ savo jgaliojimus,

treciasis — proporcingumo principo pazeidimu,

ketvirtasis — teisinio saugumo principo pazeidimu,

penktasis — vienodo pozitrio principo pazeidimu.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti BPV pateiktus nepriimtinumo pagrindus, paskui — ieskovés
nurodytus pagrindus.

Dél priimtinumo

2022 m. rugséjo 26 d. pareiskime ieskové teigia: kadangi ginc¢ijamu sprendimu nei$sprendziama
pirminiame sprendime buvusi teisiné problema, t. y. nepalyginamy duomeny naudojimas
apskaiciuojant jos grynuosius jsipareigojimus, nebuvo biutina patikslinti jos ieskinio pagal
Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsnj. Vis délto ji praso Bendrojo Teismo
pripazinti, kad $is ieskinys prireikus pareikstas ir dél gincijamo sprendimo.

Pastabose dél 2022 m. rugséjo 26 d. pareiskimo BPV i§ esmés nurodé du nepriimtinumo

pagrindus: pirmasis — dél ieSkovés reikalavimy, pateikty dél pirminio sprendimo, o antrasis — dél
2022 m. rugséjo 26 d. pareiskimo.

Dél reikalavimuy, susijusiy su pirminiu sprendimu, priimtinumo

BPV teigia, kad reikalavimai dél pirminio sprendimo yra nepriimtini, nes prasymas panaikinti $j
sprendima neteko dalyko, kadangi jis buvo atSauktas ex tunc.

Per posédj ieskové pareiské, kad atsisakys savo reikalavimy dél pirminio sprendimo, jei Bendrasis
Teismas nuspresty, kad sis sprendimas buvo at$auktas ir pakeistas gin¢ijamu sprendimu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,

jog BPV mané esant tinkama atSaukti ir pakeisti pirminj sprendima, kiek jis susijes su gincijamo
sprendimo I priede nurodytomis jstaigomis.
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Taigi gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje nurodyta, kad Siuo sprendimu
»atSauktas” pirminis sprendimas, kiek jis susijes su ginc¢ijamo sprendimo I priede nurodytomis
jstaigomis, o ieSkové paminéta Siame priede.

Be to, kaip matyti i$§ gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 straipsnio, juo patvirtinamas
ex ante jinasy uz 2018 m. jnasy laikotarpj apskaicCiavimas, pateiktas to sprendimo I priede,
kuriame numatytas tokio jnaso apskaiciavimas ir ieskovei.

Galiausiai gincijamas sprendimas buvo priimtas 2022 m. rugpjucio 8 d. ir, kaip nurodyta jo
rezoliucinés dalies 4 straipsnyje, jsigaliojo 2018 m. balandzio 12 d,, t. y. tuo metu, kai jsigaliojo
pirminis sprendimas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip teigia BPV, pirminis sprendimas buvo at$auktas ir pakeistas
ginc¢ijamu sprendimu, kiek tai susije su ieskove.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad ie$kové per teismo posédj atsisaké savo reikalavimy dél
pirminio sprendimo. Taigi nebereikia nagrinéti BPV pateikto $iy reikalavimy nepriimtinumo
pagrindo.

Dél ieskinio patikslinimo

Pastabose dél 2022 m. rugséjo 26 d. pareiskimo BPV teigia, kad ieSkové nepatikslino savo ieskinio,
jo pagrindy ir reikalavimy, kiek tai susije su gin¢ijamo sprendimo priémimu. Pirma, 2022 m.
rugséjo 26 d. pareiskimas negali buti laikomas pareiskimu dél ieskinio patikslinimo, kaip tai
suprantama pagal Procediiros reglamento 86 straipsnj, nes jame nenurodytas ieskovés ketinimas
patikslinti savo ieskinj. Be to, Sis pareiskimas pavadintas ,Pastabos dél gincijamo sprendimo byloje
T-406/18 pakartotinio priémimo®, o ne ,Pareiskimas dél patikslinimo®.

Antra, net darant prielaida, kad 2022 m. rugséjo 26 d. pareiskimas gali buti laikomas pareiskimu
dél patikslinimo, jis neatitinka tokiems pareiskimams taikomuy priimtinumo salygy. IS tiesy
2022 m. rugséjo 26 d. pareiskime ieskové aiskiai nepakeité ieskinyje pateikty reikalavimy, nes dél
pirminio sprendimo pateikty pagrindy nekvalifikavo kaip pagrindy, pateikty dél gincijamo
sprendimo.

Siuo klausimu i$ tuo metu galiojusios redakcijos Procediros reglamento 86 straipsnio 1 ir 2 daliy
matyti, kad, kai aktas, kurj praSoma panaikinti, visiskai ar i$ dalies pakeiciamas kitu aktu, kurio
dalykas tas pats, pries pasibaigiant Zodinei proceso daliai arba prie§ Bendrajam Teismui priimant
sprendima iSnagrinéti byla nerengiant zodinés proceso dalies ieSkovas gali patikslinti ieskinj, kad
atsizvelgty | $ia nauja aplinkybe. Ieskinys tikslinamas pateikiant atskira dokumenta per
SESV 263 straipsnio SeStoje pastraipoje nustatyta terming; Siame dokumente gali bati prasoma
panaikinti aktg, dél kurio tikslinamas ieskinys.

Pagal Proceduros reglamento 86 straipsnio 4 dalies a ir b punktus pareiskime dél ieskinio
patikslinimo, be kita ko, turi buti nurodyti patikslinti reikalavimai ir, jeigu reikia, patikslinti
pagrindai ir argumentai.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad nors pagrjsta ieskinio tikslinimui taikyti tam tikrus
formos reikalavimus, tokie reikalavimai egzistuoja ne causa sui, o, prieingai, jy paskirtis yra
uztikrinti proceso rungimosi pobudj ir gera teisingumo vykdyma. Reikalavimas, kad ie$kovas,
patikslines savo reikalavimus, pareiskime dél ieskinio patikslinimo pakartoty pagrindus ir
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argumentus, kurie nesiskiria nuo pagrindy ir argumenty, pateikty grindziant reikalavimus dél i$
pradziy gincyto akto, neatitikty gero teisingumo vykdymo ir proceso ekonomiskumo (zr. 2019 m.
sausio 24 d. Sprendimo Haswani / Taryba, C-313/17 P, EU:C:2019:57, 35 ir 36 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Procediros reglamento 86 straipsnyje nereikalaujama pateikti konkrecios antrastés, kad
ieskovés aktas galéty bati laikomas pareiskimu dél ieskinio patikslinimo, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostata. Siekiant iSnagrinéti, ar toks aktas yra pareiskimas dél ieskinio patikslinimo,
kaip tai suprantama pagal Procedtros reglamento 86 straipsnj, reikia iSnagrinéti jo esme.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su 2022 m. rugséjo 26 d. pareiskimu, pirma, reikia konstatuoti,
kad ieskové jame pazymi, jog gincijamu sprendimu buvo atSauktas ir pakeistas pirminis
sprendimas, daroma nuoroda j Procedtros reglamento 86 straipsnj ir Bendrojo Teismo prasoma
jos ieskinj laikyti pareikstu ir dél ginc¢ijamo sprendimo.

Antra, 2022 m. rugséjo 26 d. pareiskime ieskové teigé, kad ginc¢ijamu sprendimu neissprendziama
Sioje byloje iskelta teisiné problema ir kad net 2022 m. geguzés 12 d. raste, kuriuo Bendrasis
Teismas buvo informuotas apie savo ketinima atSaukti pirminj sprendimg, BPV nurodé, kad
gincijamas sprendimas neturés jtakos jo pagrindy turiniui. Taigi ieSkové nurodé, kad nemané, jog
batina pakeisti ieskinyje nurodytus pagrindus.

I$ tiesy, kaip pazyméta Sio sprendimo 7 ir 32—36 punktuose, ginc¢ijamu sprendimu atSauktas ir
pakeistas pirminis sprendimas, kad buty iStaisytas jo motyvavimo trakumas, kurj BPV konstatavo
po to, kai buvo priimtas 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Landesbank
Baden-Wiirttemberg ir BPV (C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601), 2022 m. kovo 3 d.
Nutartis BPV / Portigon ir Komisija (C-664/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:161) ir 2022 m.
kovo 3 d. Nutartis BPV / Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2022:162).

Vis délto reikia konstatuoti, kad vien pirminio sprendimo motyvavimo trikumo i$taisymas neturi
jtakos Siame ieskinyje iSkeltam pagrindiniam klausimui, susijusiam su metodu, kurj BPV naudojo
ieSkoves ex ante inasui apskaiciuoti ir konkreciai jos gryniesiems jsipareigojimams nustatyti.

Siomis aplinkybémis ieskové galéjo manyti, kad priémus ginc¢ijama sprendima nebutina pakeisti
ieskinio pagrindy ir argumentuy.

Taip yra juo labiau dél to, kad 2022 m. rugséjo 26 d. pareiskime ieskové aiskiai nurodé, kad
pageidauja nekeisti viso savo ieskinio, t. y. kad ieSkinyje pateikti argumentai ir pagrindai taip pat
galioja dél gincijamo sprendimo.

Taigi 2022 m. rugséjo 26 d. pareiskimas yra pareiskimas dél ieskinio patikslinimo, atitinkantis
Proceduros reglamento 86 straipsnio reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Sis pareiskimas turi bati pripazintas priimtinu, todél reikia
konstatuoti, kad dabar ie$kiniu siekiama panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su

ieskove.

Dél esmés

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalies,
Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies ir  Deleguotojo

ECLI:EU:T:2025:151 7
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reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes buvo remiamasi nepalyginamais
duomenimis ieskovés gryniesiems jsipareigojimams nustatyti

Ieskové priekaistauja BPV dél to, kad apskaic¢iuodama jos grynuosius jsipareigojimus ji naudojo
skirtingy daty duomenis, nes BPV gavo visu jos jsipareigojimy suma remdamasi 2016 m. gruodzio
31 d. duomenimis, nors apdraustyjy indéliy suma ji apskaiciavo remdamasi 2016 m. ketvircio
vidurkiu. Taip BPV pazeidé Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalj, Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalj ir Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalj.

Is tiesy dél 2016 m. jungimo (ieskovés ir prijungty patronuojamuyjy bendroviy) visi jsipareigojimai,
pagristi ieskovés mety pabaigos duomenimis, apémé ieskovés ir Siy patronuojamyjuy bendroviy
jsipareigojimus, o pasirinkusi vidutine ieSkovés apdraustyjy indéliy suma BPV neatsizvelgé i Siy
istaigy apdraustuosius indélius per pirmuosius tris ketvircius. Taigi BPV neatskaité visy j 2016 m.
gruodzio 31 d. ieskovés balansa jtraukty apdraustyjy indéliy, o tai prieStarauja minéty indéliy
atskaitymo logikai.

Be to, taikydama tokj ieskovés grynyju jsipareigojimy apskaic¢iavimo metoda BPV tinkamai
nejvertino jos faktinés padéties. Konkreciai kalbant, apskaiciuodama visus jos jsipareigojimus
BPV rémeési duomenimis, gautais po 2016 m. jungimo, taigi atsizvelgdama ir j prijungty
patronuojamyjy bendroviy jsipareigojimus. Taciau, siekdama nustatyti apdraustyjy indéliy suma,
ji rémési duomenimis, kurie i$ dalies buvo ankstesni uz $j jungima, taigi buvo susije tik su ieskovés,
0 ne su minéty patronuojamyjy bendroviy padétimi. Toks metodas neleidzia atspindéti realaus
ieskoveés rizikos profilio, nes dél jo jos dydis ir su tuo susijusi rizika bty pervertinti.

Be to, BPV klaidingai teigia, kad jos metodas i$plaukia i$ taikytiny teisés akty. I$ tiesy $io metodo
nereikalaujama nei pagal Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, nei pagal
14 straipsnio 1 ir 4 dalis, nei pagal 16 straipsnj.

BPV teigia, kad ieSkovés argumentai nepagrijsti.

Pirma, BPV taiké ta patj metoda visoms jstaigoms, todél savo argumentais ieskové i$ esmés praso
buti vertinama kitaip nei kitos jstaigos. Taciau toks vertinimas néra pateisinamas.

Antra, gincijamame sprendime taikytas apdraustyjy indéliy apskaic¢iavimo metodas atitinka
Deleguotojo reglamento 2015/63 4, 5, 14 ir 16 straipsnius.

TrecCia, ieskovei nepavyko nustatyti, kaip BPV atliktu apskaiciavimu pazeidziama
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalis ar Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalis. Jos
argumentai grindziami tik teiginiais dél abstrakciy nuoseklumo ir teisingumo principy.

Ketvirta, vidutinés apdraustyjy indéliy sumos naudojimas leidzia uztikrinti tikslesnj ex ante inasy
apskaiciavimo buda nei tas, kuris atliekamas remiantis bendra apdraustyju indéliy suma
kalendoriniy mety pabaigoje.

Pirmiausia reikia priminti, kad Komisija priémé Deleguotaji reglamenta 2015/63 remdamasi
jigaliojimy delegavimu, kurj Europos Sgjungos teisés akty leidéjas jai suteiké
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 7 ir 8 dalyse, kad, be kita ko, baty patikslinta ex ante jnasy
koregavimo atsizvelgiant j jstaigy rizikos profilj savoka ir pareigos informacijos teikimo srityje.
Sis deleguotasis reglamentas Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 6 dalimi tapo taikytinas
apskai¢iuojant ex ante jnasus, renkamus remiantis $iuo reglamentu.
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Siuo pagrindu ieskoveé gincija pirmaji ex ante jnady apskaic¢iavimo etapa, visy pirma metoda, kurj
BPV taiké nustatydama jos grynuosius jsipareigojimus, kad apskaiciuoty jos bazinj metinj jnasa.

Siuo klausimu i$ gin¢ijamo sprendimo 27, 28 ir 31 konstatuojamuyjy daliy ir BPV pareiskimy per
teismo posédj matyti, kad, siekdama apskaiciuoti ieskovés grynuosius jsipareigojimus, taigi ir jos
bazinj metinj jnasa, BPV naudojo, pirma, visy ieskovés jsipareigojimy suma 2016 m. gruodzio
31 d., taip remdamasi duomenimis, gautais po 2016 m. jungimo, ir, antra, jos 2016 m. vidutine
apdraustyju indéliy suma, apskaiciuota kas ketvirtj, taigi $i suma buvo nustatyta remiantis
duomenimis, kuriy dauguma buvo ankstesni uz minéta jungima.

Taigi ieskové teigia, kad taikydama Sio sprendimo 63 punkte aprasyta metoda BPV pazeidé
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalj, Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalj ir
Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalj. Be to, teigdama, kad taikydama minéta
metoda BPV negaléjo tinkamai atsizvelgti j jos faktine padétj ir realy rizikos profilj, ji i$ tikryjy
tvirtina, kad BPV turéjo taikyti minétas nuostatas atsizvelgdama j gero administravimo principa,
pagal kurj reikalaujama, kad Sajungos jstaigos atidziai ir ne$aliskai iSnagrinéty visas reik§mingas
nagrinéjamo atvejo aplinkybes.

Siekiant jvertinti $iy argumenty pagristuma, pirmiausia reikia priminti, kad i§ Deleguotojo
reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalies matyti, jog BPV turi apskaic¢iuoti kiekvienos jstaigos
ex ante inasa remdamasi jos pagal $io deleguotojo reglamento 14 straipsnj pateikta informacija.

Deleguotojo reglamento 2015/63 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstaigos BPV pateikia
naujausias patvirtintas metines finansines ataskaitas, turétas ne véliau kaip mety, éjusiy pries
inasy mokéjimo laikotarpj, gruodzio 31 d. (toliau — N-1 metai). Prie $iy finansiniy ataskaity turi
buti pridéta teisés akty nustatyta auditg atliekancio auditoriaus arba audito jmonés nuomoné.

Reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j laika, reikalinga tokioms finansinéms ataskaitoms uzbaigti,
$i informacija paprastai susijusi su prieSpaskutiniais metais prie$ atitinkama jnasy mokéjimo
laikotarpj arba iSimtinémis aplinkybémis — su ataskaitiniais metais, kurie prasidéjo Siais
priespaskutiniais metais ir baigési N-1 metais (toliau dél $iy dviejuy laikotarpiy — N-2 ataskaitiniai
metai).

Taigi i kartu aiskinamy Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalies ir
14 straipsnio 1 dalies matyti, kad BPV turi apskaiciuoti ex ante jnasus remdamasi informacija,
susijusia su naujausiomis patvirtintomis metinémis finansinémis ataskaitomis, turimomis iki
N-1 mety gruodzio 31 d. (Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 14 d. Sprendimo State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, 42 punkta), turint omenyje tai, kad $i informacija
susijusi su finansinémis ataskaitomis, susijusiomis su N-2 ataskaitiniais metais.

Siomis aplinkybémis BPV teigia, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio
2 dalyje, 5 ir 16 straipsniuose yra nuorody, susijusiy su momentais N-2 ataskaitiniais metais,
kurie yra svarbiis nustatant apdraustyjy indéliy suma, kuri atimama i§ visy jsipareigojimy
apskaiciuojant bazinj metinj jnasa. Konkreciau kalbant, BPV teigimu, i$§ minéty nuostaty matyti,
kad tokie momentai atitinka N-2 ataskaitiniy mety ketviriy pabaiga, todél atlikdama minéta
skaiCiavima ji turi atsizvelgti j vidutine apdraustyjy indéliy suma tais metais, apskaiciuota kas
ketvirtj.
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Siekiant i$nagrinéti $j pagrinda, nebutina vertinti, ar Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio
2 dalis, 5 ir 16 straipsniai leidzia ar net jpareigoja BPV apskai¢iuojant bazinius metinius jnasus
atsizvelgti j tokia vidutine apdraustyjy indéliy suma.

I$ tiesy i$ ieSkoveés rasytiniy pastaby matyti, kad ji nebatinai gincija vidutinés apdraustyjy indéliy
sumos, apskaiciuotos kas ketvirtj, naudojima gryniesiems jsipareigojimams apskaiciuoti, taciau
priekaistauja BPV visy pirma dél to, kad atlikdama $j skaiciavima ji rémési duomenimis,
susijusiais su skirtingais momentais.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar tuo atveju, kai apskai¢iuodama grynuosius
isipareigojimus BPV atsizvelgia j N-2 ataskaitiniy mety vidutine apdraustyjy indéliy sumag,
apskaiciuojama kas ketvirtj, tuo paciu metu to paties apskaiciavimo tikslais ji gali atsizvelgti i visy
isipareigojimy suma, buvusia N-2 ataskaitiniy mety pabaigoje, o ne i vidutine visy jsipareigojimy
suma, apskaiciuota kas ketvirtj, turint omenyje, kad $i bendra jsipareigojimy suma taip pat apima
apdraustyjy indéliy suma (zr. $ios i$vados 14 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nei Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalyje, nei
14 straipsnio 1 dalyje néra konkreciy reikalavimy dél klausimo, ar nustatydama grynuosius
isipareigojimus BPV privalo atsizvelgti i visy jsipareigojimy suma N-2 ataskaitiniy mety
pabaigoje, ar j jy vidutine suma tais metais. Tokiy reikalavimy taip pat nematyti i$ jokios kitos
Deleguotojo reglamento 2015/63, Direktyvos 2014/59 ar Reglamento Nr. 806/2014 nuostatos.

Taigi reikia konstatuoti, kad Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalimi ir
14 straipsnio 1 dalimi BPV suteikiama diskrecija dél reik§mingo momento nustatant visy
isipareigojimy suma gryniesiems jsipareigojimams apskaic¢iuoti.

Siekiant laikytis jgaliojimy pusiausvyros, budingos Sgjungos institucinei struktarai, tokia
diskrecija, kuria Komisija suteiké BPV, turi buti aiskiai apibrézta ir jos naudojimas turi buti
grieztai kontroliuojamas atsizvelgiant j objektyvius kriterijus, iSplaukiancius i$ teisés akty, kuriais
BPV yra saistoma (Siuo klausimu pagal analogija Zr. 2024 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija /
BPV, C-551/22 P, EU:C:2024:520, 70 ir 72 punktus).

Taigi, be kita ko, reikia jsitikinti, kad BPV pasinaudojo minéta diskrecija taip, kad atitikty
aukstesnés galios teisés normas ir, konkreciau kalbant, teisés akto, kuris yra jo teisinis pagrindas,
t. y. Direktyvos 2014/59, tiksla ir bendra struktara (zr. Sio sprendimo 61 punkta), taip pat
bendruosius teisés principus, kaip antai gero administravimo principa (Siuo klausimu zr. 2010 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, 42 punkta; 1998 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Costacurta / Komisija, T-177/96, EU:T:1998:109, 45 punkta ir 2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo BASF ir REACH & colours / ECHA, T-806/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:724,
79 punktg).

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad pagal gero administravimo principa, jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje, Sgjungos institucijos ir jstaigos jpareigojamos
rupestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visas reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes ($iuo klausimu
zr. 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
14 punkta; 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Bayer CropScience ir kt. / Komisija, T-75/06,
EU:T:2008:317, 84 punkta ir 2009 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Estija / Komisija, T-263/07,
EU:T:2009:351, 99 punkta).
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Antra, bazinis metinis jnasas, numatytas Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento
Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antros pastraipos a punkte, grindziamas kiekvienos jstaigos
grynyjy jsipareigojimy proporcinga suma, palyginti su kity jstaigy grynaisiais jsipareigojimais.
Taigi toks santykis atspindi bendra ex ante jnasy sistemos struktiirg, pagal kuria bazinis metinis
inasas visy pirma turi atitikti kiekvienos jstaigos dydj atsizvelgiant j jos jsipareigojimus.

Tas pats reikalavimas matyti i§ Direktyvos 2014/59 parengiamyjyu dokumenty, visy pirma i$
2012 m. birzelio 6 d. poveikio vertinimo, pridéto prie pasitilymo, kuriuo remiantis priimta $i
direktyva (SWD(2012) 166 final), 58 ir 59 puslapiy, kuriuose nurodyta, kad baziniy metiniy jnasy
apskaiciavimas atsizvelgiant j jstaigy jsipareigojimus leidzia jvertinti jstaigy dydj, todél $iuo
apskaiciavimu siekiama uztikrinti, kad didelés jstaigos mokéty didesnius inasus.

Atsizvelgimo i $i dydj svarba taip pat pabréziama Deleguotojo
reglamento 2015/63 5 konstatuojamojoje dalyje, kurioje aiskiai nurodyta, kad ex ante inasas turi
atitikti atitinkamy jstaigy dydj. Kaip matyti i$§ tos pacios konstatuojamosios dalies, jstaigos dydis
i§ tiesy yra pirmasis jos rizikos profilio rodiklis, nes kuo didesné jstaiga, tuo labiau tikétina, kad
nepalankiomis salygomis BPV svarstys galimybe vie$ojo intereso tikslais pertvarkyti ta jstaiga ir
pasinaudoti BPF, kad buaty uztikrintas veiksmingas pertvarkymo priemoniy taikymas.

Bitent $iomis aplinkybémis Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad bazinis metinis jnasas turi
atitikti jstaigy dydj, siekiant uztikrinti, kad BPeM buty suteikta pakankamai finansiniy istekliy,
kad buty veiksmingai taikomos pertvarkymo priemoneés, ir, antra, paskatinti jstaigas taikyti
maziau rizikingus veiklos bidus mazinant, be kita ko, savo grynuosius jsipareigojimus ($iuo
klausimu zr. 2023 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Banque postale / BPV, T-383/21, EU:T:2023:845,
175 ir 176 punktus).

Siomis aplinkybémis BPV turi apskai¢iuoti bazinius metinius jnasus taip, kad jie pakankamai
tiksliai atspindéty atitinkamu jstaigy dydj ir susijusia rizika pagal ju grynuosius jsipareigojimus,
kad jstaigos, turincios reik§mingy jsipareigojimy, mokéty didesnius ex ante jnasus nei jstaigos,
kuriy jsipareigojimai yra mazesni, su salyga, kad Sie jnasai bus pakoreguoti atsizvelgiant j
atitinkamus rizikos rodiklius, ir kad jstaigos baty skatinamos taikyti maziau rizikingus veiklos
budus, be kita ko, sumazindamos savo grynyjy jsipareigojimy suma.

Nors s$io sprendimo 63 punkte aprasytas metodas paprastai gali pakankamai tiksliai atspindéti
atitinkamy jstaigy dydj, tam tikrais konkreciais atvejais gali bati kitaip, kai visi konkrecios
jstaigos jsipareigojimai ir apdraustieji indéliai per N-2 ataskaitinius metus labai pasikeité ir virsija
iprastus tokiy jsipareigojimy svyravimus per metus. Sj pokytj, be kita ko, gali lemti minétos
jstaigos struktaros pasikeitimas, pavyzdziui, atsirades po sujungimo ar prijungimo.

Taigi, jei BPV susiduria su tokia ypatinga situacija, i§ gero administravimo principo matyti, kad
naudodamasi Sio sprendimo 74 punkte nurodyta diskrecija ji privalo rtupestingai ir nesaliskai
iSnagrinéti visas reikSmingas konkretaus atvejo aplinkybes.

Taigi, kai jstaiga pateikia BPV konkrecius, skaiciais isreikstus ir patikrinamus duomenis, i§ kuriy
matyti, kad dél esminio jos struktiros pasikeitimo N-2 ataskaitiniais metais jos visi
jsipareigojimai ir apdraustyjy indéliy suma labai pasikeité, todél grynyjuy isipareigojimy
apskaic¢iavimo metodas nepakankamai tiksliai atspindi jos dydj, BPV turi atsizvelgti i tokius
elementus, kad jsitikinty, jog atitinkamos jstaigos grynyjy jsipareigojimy apskaiciavimas atitinka
$io sprendimo 75-82 punktuose nurodytus reikalavimus.
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Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia konstatuoti, kad dél 2016 m. jungimo (ieSkovés ir prijungty
patronuojamyjy bendroviy) 2016 m. gruodzio 31 d. visy ieSkovés jsipareigojimy suma labai
padidéjo, nes, prieSingai nei dél pirmyjy trijy 2016 m. ketvir¢iy, ji jtrauké visas minéty
patronuojamyjy bendroviy jsipareigojimy ir apdraustyjy indéliy sumas.

Paskui, apskai¢iuodama ieskovés grynuosius jsipareigojimus, taigi ir bazinj metinj jnasa, BPV
rémési Sio sprendimo 63 punkte aprasytu metodu, pagal kuri ji naudojo visy ieskovés
isipareigojimy suma remdamasi 2016 m. gruodzio 31 d. duomenimis, o apskai¢iuodama
apdraustyjy indéliy suma, kuri atimama i$ visos jsipareigojimuy sumos, ji atsizvelgeé i vidutine jos
apdraustyjy indéliy sumg, apskaiciuota kas ketvirtj 2016 m.

Taigi, kiek tai susije su apdraustaisiais indéliais, kurie buvo atimti i$ visos jsipareigojimy sumos
apskaiciuojant ieskovés grynuosius jsipareigojimus, $io sprendimo 63 punkte aprasytu metodu tik
i$ dalies atsizvelgta j 2016 m. jungima. IS tiesy, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 22 inasos, BPV
sudéjo keturias apdraustyjy indéliy sumas, kurias ieskové turéjo kiekvieno 2016 m. ketvircio
pabaigoje, ir véliau jas padalijo i$ keturiy, kad gauty juy ketvircio vidurkj. Taigi, kiek tai susije su
pirmaisiais trimis 2016 m. ketvir¢iais, BPV atsizvelgé tik j ieskovés apdraustuosius indélius,
nejtraukdama prijungty patronuojamyjy bendroviy apdraustyjy indéliy. Tik siy mety paskutinio
ketvirc¢io pabaigoje po 2016 m. jungimo BPV atsizvelgé j ieSkovés apdraustyjy indéliy suma, i
kuria taip pat buvo jtraukta Siy patronuojamyjy bendroviy apdraustyjy indéliy suma. Darytina
iSvada, kad ieskovés apdraustyjy indéliy suma, kuri apskai¢iuojant grynuosius jsipareigojimus
buvo atimta i$ visy jos jsipareigojimy sumos, sudaré tik mazdaug ketvirtadalis apdraustyjy
indéliy, kuriuos minétos patronuojamosios bendrovés turéjo 2016 m.

Vis délto, kiek tai susije su visy ieskovés jsipareigojimy sumos nustatymu, BPV rémeési tik visy jos
isipareigojimy bukle 2016 m. gruodzio 31 d., t. y. suma, gauta dél 2016 m. jungimo. Taigi ji
neatsizvelgé j visy ieskovés jsipareigojimy sumas pirmuyjy triju 2016 m. ketvirciy pabaigoje; i jas
nebuvo jtraukti visi prijungty patronuojamyju bendroviy jsipareigojimai. Darytina i$vada, kad
visy ieskovés jsipareigojimy suma apémeé visus Siy patronuojamyjy bendroviy jsipareigojimus,
todél si suma apémé ir visus 2016 m. gruodzio 31 d. ieSkovés apdraustuosius indélius, jskaitant
visus minéty patronuojamyjy bendroviy apdraustuosius indélius (zr. $ios i$vados 14 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad BPV apskaiciuojant ieskovés grynuosius jsipareigojimus pirmoji
Sios operacijos sudedamoji dalis, t. y. visy jos jsipareigojimy apskaiciavimas, buvo grindziama tik
ieskovés padétimi po 2016 m. jungimo, o kita tos pacios operacijos sudedamoji dalis, t. y. jos
apdraustyjy indéliy sumos, kuri véliau turéjo bati atimta is visy jsipareigojimy, apskaiciavimas, i$
principo buvo grindziama ieskovés padétimi iki $io jungimo. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j
visy $iy jsipareigojimuy pasikeitimo dél 2016 m. jungimo masta, toks grynyju isipareigojimuy
apskaiciavimas pakankamai tiksliai neatspindéjo ieskovés dydzio, taigi ir susijusios rizikos.

Darytina i$vada, kad BPV, naudodamasi $io sprendimo 74 punkte nurodyta diskrecija, neatsizvelge
i visas reikSmingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, kad jsitikinty, jog ieskovés grynyjy
isipareigojimy apskaiciavimas atitinka $io sprendimo 75-82 punktuose nurodytus reikalavimus.
Taigi BPV diskrecija, turima apskai¢iuojant ieSkovés bazinj metinj jnasa, pasinaudojo tokiu budu,
kad pazeidé Deleguotojo reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 dalj, kaip ji aiSkinama pagal
Direktyvos 2014/59 103 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 806/2014 70 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos a punkta, taip pat gero administravimo principa.

BPV argumentai nepaneigia $ios i§vados.

12 ECLL:EU:T:2025:151
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Pirma, darant prielaida, kad, kaip teigia BPV, pagal Deleguotojo
reglamento 2015/63 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, 5 straipsnj ir 16 straipsnj apskai¢iuodama ieskoves
grynuosius jsipareigojimus ji privaléjo atsizvelgti i vidutine apdraustyjy indéliy suma,
apskaiciuota kas ketvirtj, vis délto pagal Sias nuostatas nereikalaujama, kad atlikdama $j
skaiCiavima ji atsizvelgty i duomenis, susijusius su skirtingais momentais.

Antra, BPV negali pateisinti $io sprendimo 63 punkte nurodyto metodo taikymo siekiu uztikrinti
grynyjy jsipareigojimy apskai¢iavimo metodo ir metinio tikslinio lygio nustatymo metodo
suderinamuma.

I$ tiesy, net darant prielaida, kad toks argumentas yra reik§mingas, BPV, atsizvelgdama | Sio
sprendimo 82—85 punktuose primintus principus, turéjo atsizvelgti i konkrecia ieskovés padéti,
kad jsitikinty, jog jos grynyjy jsipareigojimy apskaiciavimas pakankamai tiksliai atitiko jos dydi.

Trecia, BPV teigia, kad kas ketvirtj apskaiciuotos vidutinés apdraustyjy indéliy sumos naudojimas
leidzia kovoti su piktnaudziavimu tam tikromis apskaitos priemonémis, oportunistiniu elgesiu,
trumpalaikiu poveikiu ir sezoniniais pikais.

Vis délto nejrodyta, kaip tokia aplinkybé galéty sutrukdyti BPV atsizvelgti j kity kategorijuy
isipareigojimy vidutine suma, apskaiciuota kas ketvirtj, su salyga, kad jai buvo pateikti su $ia
suma susij¢ duomenys ir tenkinamos $io sprendimo 85 punkte nurodytos salygos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti ieSkinio pirmajam pagrindui ir panaikinti ginc¢ijama
sprendima, kiek jis susijes su ieSkove, nesant reikalo nagrinéti kity ieskinio pagrindy.

Dél teismo sprendimo padariniy ribojimo laiko atzvilgiu

BPV praso Bendrojo Teismo, jei gincijamas sprendimas bity panaikintas, palikti galioti jo
padarinius tol, kol jis bus pakeistas, arba bent $esis ménesius nuo dienos, kai teismo sprendimas
taps galutinis, nes ieSkové ir toliau privalés mokéti jnasus | BPF, o grazinimas laukiant, kol bus
priimtas naujas sprendimas, yra netinkamas.

Siuo klausimu BPV per teismo posédj patikslino, kad gin¢ijamo sprendimo panaikinimas
nepaliekant galioti jo padariniy laiko atzvilgiu galéty kelti pavoju tinkamam Reglamento
Nr. 806/2014, Direktyvos 2014/59 ir Deleguotojo reglamento 2015/63 veikimui, nes reikia
atsizvelgti ne tik j ieSkovés ex ante jnaso sumg, bet ir j visus jnasus, kuriuos BPF gali grazinti
analogiskomis aplinkybémis.

Per teismo posédj ieskové nurodé nepriestaraujanti galimam ginc¢ijamo sprendimo padariniy
apribojimui laiko atzvilgiu, jei Bendrasis Teismas jj panaikinty.

Pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipg, jei Sajungos teismas mano, kad tai reikalinga, jis
nurodo, kurie paskelbto negaliojanc¢iu akto padariniai lieka galutiniai. Jgyvendindamas Siame
straipsnyje jam suteiktus jgaliojimus, Sgjungos teismas atsizvelgia j tai, kad baty paisoma teisinio
saugumo principo ir kity viesyjy ar privaciyjy interesy (zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo
Komisija / Svedija, C-389/19 P, EU:C:2021:131, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; $iuo
klausimu taip pat zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, 122 punkta).
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teisinio saugumo, bet ir dél priezas¢iy, kuriomis siekiama i$vengti Sgjungos vykdomos ar
palaikomos politikos jgyvendinimo nutraukimo ar pablogéjimo, protinga laikotarpj palikti galioti
panaikinto akto padarinius (zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Lenkija / Komisija, T-699/17,
EU:T:2021:44, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie ex ante jnasy rinkimo sritj, pazymétina, kad Sajungos teismas paliko
galioti panaikinty akty padarinius laiko atzvilgiu, kai dél tokiy jnasy grazinimo po minéto
panaikinimo BPF gali netekti finansiniy iStekliy, kuriy gali prireikti euro zonos stabilumui ir
Sajungos finansiniam stabilumui uztikrinti. Taip galéjo buti, be kita ko, tuo atveju, jei BPV buty
privaléjusi iSmokéti ne tik ieskinj pareiskusios jstaigos ex ante jnaso suma, bet ir kity jstaigy,
pareiskusiy panasy ieskinj ir nurodziusiy ta patj pagrinda, kuris buvo patenkintas nagrinéjamame
ieskinyje, ex ante jnasy sumas (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Landesbank Baden-Wiirttemberg ir BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 177 punkta ir
2024 m. balandzio 10 d. Sprendimo Dexia / BPV (2022 m. ,ex ante” jnasai), T-411/22, apskystas
apeliacine tvarka, EU:T:2024:216, 70—74 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, pirma, ex ante jnaso suma, kuri ieskovei turéty buti
grazinta uz 2018 m. jnasy laikotarpj panaikinus ginc¢ijama sprendimg, yra nedidelé, palyginti su
bendra BPF turimy finansiniy i$tekliy suma.

Antra, per teismo posédj paklausta BPV nenurodé kity byly, kuriose kitos nei ieskové jstaigos,
kuriy padétis baty panasi j nagrinéjama Sioje byloje, baty pareiskusios panasy ieskinj ir buty

nurodziusios ta patj pagrinda, kuris buvo patenkintas Siame ieskinyje.

Taigi niekas nerodo, kad BPV turés iSmokéti ne tik ribota ieskovés ex ante jnaso suma, bet ir kity
istaigy, pareiskusiy panasu ieskinj, ex ante inasy sumas.

Todél nebuvo jrodyta, kad gin¢ijamo sprendimo panaikinimas nedelsiant sukelty grésme euro
zonos stabilumui ir Sajungos finansiniam stabilumui.

Siomis aplinkybémis nereikia tenkinti BPV prasymo palikti galioti gin¢ijamo sprendimo
padarinius, kiek jis susijes su ieskove.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi BPV pralaiméjo byla, ji privalo
padengti savo ir ieSkovés bylinéjimosi islaidas pagal ieskovés reikalavimus.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (deSimtoji ispléstiné kolegija)
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nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. rugpjucio 8 d. Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima
SRB/ES/2022/46, kuriuo atsaukiamas 2018 m. balandzio 12 d. BPV sprendimas
SRB/ES/SRF/2018/03 dél ex ante jnasy i Bendra pertvarkymo fonda uz 2018 m., kiek jis
priimtas dél Sio sprendimo I priede nurodyty jstaiguy ir jame apskaiciuojami siy jstaigu
2018 m. ex ante inasai i Bendra pertvarkymo fonda, kiek jis susijes su de Volksbank NV.

2. BPV padengia savo ir de Volksbank bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Paskelbtas 2025 m. vasario 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge
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