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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett tizedik tanacs)

2025. februar 12.*

»Gazdasagi és monetdris unié — Bankunié — Hitelintézetek és bizonyos befektetési vallalkozasok
egységes szanaldsi mechanizmusa (ESZM) — Egységes Szanalasi Alap (ESZA) — Az ESZT
hatdrozata a 2018. évi hozzdjarulasi id6szakra vonatkozé elézetes hozzajarulasok kiszamitasardél —
Az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 4., 14. és 16. cikke — A megfeleld
tgyintézés elve”

A T-406/18. sz. tigyben,

a de Volksbank NV (székhelye: Utrecht [Hollandia], képviselik: A. Kleinhout, T. Waterbolk,
P. Post és M. van Zandvoort tigyvédek)

felperes

az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) (képviselik: D. Ceran és C. De Falco, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: H.-G. Kamann, F. Louis és P. Gey tigyvédek)

alperes ellen,
tamogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou és A. Steiblyté, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé fél,
A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanécs),

tagjai: A. Kornezov elngk, E. Buttigieg, G. Hesse, D. Petrlik (el6add) és L. Spangsberg Grenfeldt
birk,

hivatalvezetd: S. Jund tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2024. julius 9-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.
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2025. 02. 12-1 iTeLeT — T-406/18. sz. UGY
DE VOLKSBANK KONTRA ESZT (2018. EVI ELOZETES HOZZAJARULASOK)

téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes, a de Volksbank NV, az Egységes Szandlasi
Testliletnek (ESZT) az Egységes Szandlasi Alaphoz (ESZA) valé 2018. évi elGzetes
hozzajarulasokrodl sz616, 2018. aprilis 12-i SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozatat visszavond, 2022.
augusztus 8-i SRB/ES/2022/46 hatdrozatanak megsemmisitését kéri az 6t érint6é részében,
amennyiben az a jelen hatarozat I. mellékletében emlitett intézményekre vonatkozik, és az ezen
intézmények Egységes Szandldsi Alaphoz val6é 2018. évi el6zetes hozzajarulasait szamitja ki (a
tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).

A jogvita el6zményei és a kereset eloterjesztését koveto tényallas
A felperes, korabban SNS Bank NV, Hollandidban székhellyel rendelkezé hitelintézet.

2016-ban az SNS Bankbdl és két lednyvallalatabdl, az ASN Bank NV-bdl és a RegioBank NV-bdl
allé csoportot szerkezetatalakitasnak vetették ald, amelynek eredményeként 2016. december
31-én e két ledanyvallalat beolvadt az SNS Bankba, amelynek nevét 2017. januir 1-jén de
Volksbankra valtoztattdk (a tovdbbiakban: 2016. évi egyesiilés).

Az ASN Bank és a RegioBank (a tovabbiakban: beolvad6 ledanyvallalatok) SNS Bankba 2016.
december 31-én torténé beolvaddsa ezen elsé két intézmény banki engedélyének visszavonasat
eredményezte, igy 2017-ben a felperes maradt az egyetlen olyan intézmény, amely a
hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szandlasi Mechanizmus
keretében torténd szandldsara vonatkozé egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitasarol,
valamint az Egységes Szanalasi Alap létrehozasarol és az 1093/2010/EU rendelet moédositasarol
sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.) hatdlya al4 tartozott.

A 2018. aprilis 12-i SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozatban az ESZT a 806/2014 rendelet 70. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a 2018. évre (a tovabbiakban: 2018. évi hozzdjaruldsi id6szak)
meghatdrozta az e rendelet 2. cikkének és 67. cikke (4) bekezdése egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek hatédlya ald tartozé intézmények (a tovabbiakban: intézmények), koztik a
felperes, Egységes Szandlasi Alaphoz (ESZA) valé el6zetes hozzijarulasait (a tovabbiakban:
el6zetes hozzajarulasok).

2018. 4prilis 23-i levelében a De Nederlandsche Bank NV (DNB, Hollandia Bankja) a 806/2014
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének 3. pontja értelmében vett nemzeti szanaldsi hatésagként arra
kotelezte a felperest, hogy fizesse meg a 2018. évi hozzajarulasi idészakra vonatkozé el6zetes
hozzajarulasa ESZT altal meghatarozott 9sszegét.

2022. augusztus 8-an az ESZT elfogadta a megtdmadott hatarozatot. E hatdrozat rendelkez6
részének 1. cikke szerint a megtdmadott hatdrozat az I. mellékletében emlitett intézmények
tekintetében visszavonja a fenti 5. pontban emlitett hatdrozatot (a tovabbiakban: eredeti
hatdrozat). A megtdmadott hatdrozat (15)—(18) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e
hatdrozat célja az eredeti hatirozat indokoldsa hidnydnak orvosldsa, amelyet az ESZT a 2021.
julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itéletet (C-584/20 P és
C-621/20 P, EU:C:2021:601), valamint a 2022. mdrcius 3-i ESZT kontra Portigon és Bizottsag
végzést (C-664/20 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:161) és a 2022. marcius 3-i CRU kontra Hypo
Vorarlberg Bank végzést (C-663/20 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:162) kovetSen dllapitott meg.
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A megtamadott hatarozat
A megtamadott hatdrozat f6sz6vegbdl, valamint hirom mellékletbdl all.

A megtamadott hatdrozat f6szovege ismerteti a 2018. évi hozzdjarulasi idészakra vonatkozé
elézetes hozzajarulasok meghatdrozasanak folyamatat, amely valamennyi intézményre iranyadoé.

Kozelebbrdl, az emlitett hatdrozat 6. szakaszdban az ESZT a 2018. évi hozzijarulasi iddszak
tekintetében meghatdrozta a 806/2014 rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az ESZA-hoz
val6 el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténé meghatarozasardl szo6ld, 2014. december 19-i
(EU) 2015/81 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 15., 1. o.) 4. cikkében emlitett éves
célszintet (a tovdbbiakban: éves célszint).

Az ESZT Kkifejtette, hogy az éves célszintet a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek a szandlasfinanszirozasi rendszerhez val6 el6zetes hozzajarulas tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolo, 2014. oktdber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.) 16. cikkének megfeleléen a
betétbiztositasi rendszerek altal kozolt adatok alapjan kapott, az Osszes intézmény biztositott
betéteinek 2017. évi, negyedévente szamitott datlagos Osszege 1,15%-dnak egynyolcaddban
allapitotta meg.

A megtamadott hatdrozat 7. szakaszdban az ESZT ismertette a 2018. évi hozzdjaruldasi idészakra
vonatkozo el6zetes hozzdjarulasok kiszamitdsa soran kovetendé modszert.

A megtamadott hatdrozat 7. szakaszdban az ESZT azt is kifejtette, hogy a kisebb méretiikre
tekintettel ataldnyjellegli hozzajarulast fizet6 intézményektdl eltéré intézményeknek a kockazati
profiljukhoz igazitott el6zetes hozzdjarulast kell fizetniiik, amelyet az ESZT a kovetkez6 f6bb
szakaszoknak megfelel6en hatarozott meg.

Az els6 szakaszban az ESZT a 806/2014 rendelet 70. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése
a) pontjanak megfelel6en kiszamitotta az egyes intézmények ,alapvet6 éves hozzdjarulasat”. E
szamitds céljabol az ESZT el6szor is figyelembe vette az érintett intézmény Osszes
kotelezettségét, amely magaban foglalta tobbek kozott a szavatold téke és a biztositott betétek
Osszegét (a tovabbiakban: Gsszes kotelezettség), amint azt 2016. december 31-én benydjtottak.
Ezt kovetéen 2016-ban levonta az Osszes kotelezettségbdl ezen intézmény szavatolotékéjét és
biztositott betéteinek atlagat, amelyet negyedévente szamitott ki annak érdekében, hogy
kiszamitsa annak netté kotelezettségeit (a tovabbiakban: netté kotelezettségek). Végiil az ESZT
az emlitett intézmény nettd kotelezettségeit az Egységes Szanalasi Mechanizmusban (ESZM)
részt vevé valamennyi tagdllam teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény nettd
kotelezettségeihez adta.

Ami kozelebbrdl a 2018. évi hozzdjarulasi id6szakot illeti, az ESZT ugy szamitotta ki az érintett
intézmények nett6 kotelezettségeit, kovetkezésképpen pedig az alapvetd éves hozzijarulasukat,
hogy a 2016. december 31-i adatok alapjan figyelembe vette ezen intézmények kotelezettségeinek
teljes Osszegét, és levonta az emlitett intézmények 2016. évi biztositott betéteinek negyedévente
szamitott atlagos 0sszegét.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az ESZT
bizonyos tipusu kotelezettségeket levont az intézmény alapveté éves hozzdjarulasanak
meghatdrozdasa sordn figyelembe veend6 nettd kotelezettségeibdl.
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Az el6zetes hozzijarulds kiszamitdsinak madsodik szakaszdban az ESZT a 806/2014 rendelet
70. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése b) pontjanak megfelelen elvégezte az alapvet6 éves
hozzajarulasnak az érintett intézmény kockazati profilja alapjan torténd kiigazitasat.

Ezt kovetéen az ESZT Osszeadta az Osszes, a kockazati profilnak megfeleléen kiigazitott alapvetd
éves hozzdjarulast annak érdekében, hogy megkapja az éves célszint azon részének
kiszamitdsdhoz hasznalt ,k6z0s nevez6t”, amelyet az egyes intézmények kotelesek megfizetni.
Végiil az ESZT ugy szamitotta ki az egyes intézmények el6zetes hozzajarulasat, hogy az éves
célszintet felosztotta valamennyi intézmény kozott az egyrészt a kockazati profilnak megfeleléen
kiigazitott alapveté éves hozzdjarulas, masrészt pedig a kozos nevezd kozott fenndlld arany
alapjan.

A felek kérelmei

A felperes keresetlevelében lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot az 6t érinté részében;

— az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére.

A 2022. szeptember 26-an benydgjtott, ,A T-406/18. sz. igyben a megtdmadott hatdrozat Gjboli
elfogaddsaval kapcsolatos észrevételek” cimii beadvanyban (a tovabbiakban: 2022. szeptember 26-i
beadvany) a felperes ezenkiviil azt kéri, hogy a keresetlevelet tekintsék gy, mint amelynek targya a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése.

Az ESZT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— harmadlagosan, megsemmisités esetén tartsa fenn az eredeti hatdrozat joghatasait az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott hat honapos idészakra;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az ESZT a 2022. szeptember 26-i beadvanyra vonatkozo észrevételeiben ezenfeliil azt kéri, hogy a
Torvényszék allapitsa meg, hogy a kereset okafogyotta valt, és azt mint elfogadhatatlant utasitsa el.

Az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes azt dllitja, hogy az ESZT tobb jogszabalyt is megsértett, amikor kiszamitotta a 2018. évi
hozzdjarulési idészakra vonatkozo el6zetes hozzdjarulésat, és killondsen akkor, amikor az alapvet6
éves hozzajarulasanak kiszdmitasahoz a mddszert alkalmazta. Kozelebbrdl, a felperes azt réja fel az
ESZT-nek, hogy a nettd kotelezettségeit kiilonbozé idépontokra vonatkozé adatok alapjan
szamitotta ki, mivel az ESZT a 2016. évi egyesiilést koveté adatokat hasznalt fel kotelezettségei
teljes Osszegének meghatdrozasahoz, holott részben az ezen egyesiilést megel6z6 adatokat
hasznalta fel a biztositott betétei 0sszegének meghatarozasdhoz. Az ilyen moédszer igy a nettd
kotelezettségei tulértékeléséhez vezetett.

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik:

— az els6 jogalap a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandlasat célzé
keretrendszer létrehozasarol és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasardl szold, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 55. o.)
103. cikke (2) bekezdésének, a 806/2014 rendelet 70. cikke (2) bekezdésének és a 2015/63
felhatalmazdson alapul6 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a megsértésén alapul, mivel a netté
kotelezettségeinek meghatdrozasa céljabol nem 6sszehasonlithaté adatokat hasznaltak fel;

— a masodik jogalap a 2014/59 iranyelv 103. cikke (2) és (7) bekezdésének, valamint az
EUMSZ 290. cikknek a megsértésén alapul, mivel a Bizottsag ,tallépte” hataskoreit;

— a harmadik jogalap az aranyossag elvének;
— anegyedik jogalap a jogbiztonsag elvének;
— az 6todik jogalap pedig az egyenlé bandsmdd elvének megsértésén alapul.

Mindenekel6tt az ESZT altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokat, majd a felperes altal
felhozott jogalapokat kell megvizsgalni.

Az elfogadhatésagrol

2022. szeptember 26-i beadvanyaban a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a megtdmadott
hatdrozat nem oldja meg az eredeti hatdrozatban szereplé jogi problémadt, vagyis a nem
osszehasonlithaté adatoknak a netté kotelezettségei kiszamitasahoz val felhasznélasat, nem volt
sziikséges a keresetét a Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikkének megfelelGen kiigazitani. Azt
kéri azonban a Torvényszéktdl, hogy a sziikséges mértékben tekintse ugy, hogy e keresetlevél a
megtamadott hatarozat ellen is irdnyul.

A 2022. szeptember 26-i beadvdnyra vonatkozdé észrevételeiben az ESZT lényegében két
elfogadhatatlansagi kifogast hozott fel, az els6t a felperes altal az eredeti hatdrozattal szemben
el6terjesztett kérelmekkel szemben, a masodikat pedig a 2022. szeptember 26-i beadvannyal
szemben.

ECLI:EU:T:2025:151 5
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Az eredeti hatdrozattal szembeni kérelmek elfogadhatisdgarol

Az ESZT azt dllitja, hogy az eredeti hatarozattal szembeni kérelmek elfogadhatatlanok, mivel az e
hatdrozattal szembeni megsemmisités iranti kérelem okafogyotta valt, mivel azt ex tunc hatallyal
visszavontak.

A téargyaldson a felperes kijelentette, hogy eldll az eredeti hatarozattal szembeni kérelmeitdl, ha a
Torvényszék azt dllapitja meg, hogy e hatdrozatot a megtdmadott hatarozat visszavonta, és annak
helyébe 1épett.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatirozat (18) preambulumbekezdése jelzi,
hogy az ESZT helyénvaldnak itélte az eredeti hatdrozat visszavondsat és a megtdmadott hatarozat
L. mellékletében emlitett intézmények tekintetében torténé felvaltasat.

[gy a megtédmadott hatirozat rendelkezé részének 1. cikke kimondja, hogy e hatarozat
svisszavonja” az eredeti hatdrozatot a megtamadott hatdrozat I. mellékletében emlitett
intézmények tekintetében, mivel a felperest emliti e melléklet.

Ezt kovetéen, amint az a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének 2. cikkébdl kitlinik, e
hatdrozat jévahagyja a 2018. évi hozzdjaruldsi iddszakra vonatkozé el6zetes hozzajaruldsoknak az
e hatdrozat I. mellékletében elvégzett kiszamitdsit, mivel e melléklet az ilyen hozzdjarulas
kiszamitasat a felperes tekintetében is el6irja.

Végiil, a megtamadott hatdrozatot 2022. augusztus 8-an fogadtdk el, és a rendelkezd részének
4. cikkében el6irtaknak megfeleléen 2018. aprilis 12-én, vagyis az elsé eredeti hatdrozat
hatalybalépésének id6pontjaban lépett hatalyba.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — amint azt az ESZT dllitia — a felperest illetéen az eredeti
hatdrozatot visszavontak, és annak helyébe lépett a megtamadott hatarozat.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a felperes a targyalason elallt az eredeti hatarozattal
szembeni kérelmeit6l. Ennélfogva mar nem kell megvizsgalni az ESZT adltal e kérelmekkel
szemben felhozott elfogadhatatlanségi kifogast.

A keresetlevél kiigazitdsdrodl

A 2022. szeptember 26-i beadvanyra vonatkozé észrevételeiben az ESZT azt 4llitja, hogy a felperes
a megtamadott hatdrozat elfogadasara tekintettel nem igazitotta ki keresetlevelét, jogalapjait és
kérelmeit. Egyrészt a 2022. szeptember 26-i beadvany nem tekinthetd az eljardsi szabdlyzat
86. cikke értelmében vett kiigazitasi beadvanynak, mivel nem fejezi ki a felperes azon szandékat,
hogy a keresetlevelet kiigazitsa. E beadvany egyébként ,,A T-406/18. sz. iigyben a megtamadott
hatdrozat Gjbdli elfogaddsaval kapcsolatos észrevételek” cimet, nem pedig a ,Kiigazité beadvany”
cimet viseli.

Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a 2022. szeptember 26-i beadvanyt kiigazitasi beadvanynak
lehet tekinteni, az nem felel meg az ilyen beadvanyokra alkalmazand6 -elfogadhatdsagi
feltételeknek. 2022. szeptember 26-i beadvdnyaban a felperes ugyanis nem igazitotta ki
egyértelmiien a keresetlevélben foglalt kérelmeit, mivel tartézkodott attdl, hogy az eredeti
hatdrozattal szemben felhozott jogalapokat a megtdmadott hatarozat ellen iranyuld jogalapoknak
mindsitse.
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E tekintetben az eljardsi szabdlyzat akkor alkalmazandd valtozata 86. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl kitlinik, hogy ha a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos targyd masik
jogi aktus lép, vagy azt moédositja, a felperes az eljards szdbeli szakaszdnak befejezését, illetve a
Torvényszék azon hatdrozatit megel6zéen, hogy az eljards szébeli szakaszanak mell6zésével
hatdrozzon, ezen 4j korilmény figyelembevétele érdekében kiigazithatja a keresetlevelet. A
keresetlevél kiigazitasat kiilon iratban és az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti azon
hataridén belil kell elvégezni, amelyen beliil a keresetlevél kiigazitasat indokol6 jogi aktus
megsemmisitése kérhetd.

Az eljarasi szabalyzat 86. cikke (4) bekezdése a) és b) pontjanak megfeleléen a keresetlevelet
kiigazité beadvanynak tartalmaznia kell tobbek kozott a kiigazitott kérelmeket, valamint sziikség
esetén a kiigazitott jogalapokat és érveket.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kittlinik, hogy bar indokolt bizonyos alaki kovetelményeket
tamasztani a keresetlevél kiigazitdsdval szemben, az ilyen kovetelmények nem 6ncéltiak, hanem
éppen ellenkezdleg, az eljaras kontradiktdrius jellegének és a megfelel6 igazsagszolgaltatasnak a
biztositasat szolgaljak. Marpedig a megfelel6 igazsagszolgaltatas és a pergazdasagossag elvével
ellentétes lenne a kereseti kérelmeit kordbban mar kiigazité felperestdl megkovetelni, hogy a
keresetlevél kiigazitasa irdnti beadvanyban megismételje ugyanazokat a jogalapokat és érveket,
mint amelyeket az eredetileg megtimadott jogi aktussal szembeni kereseti kérelmek
alatdmasztasara fejtett ki (lasd: 2019. janudr 24-i Haswani kontra Tandcs itélet, C-313/17 P,
EU:C:2019:57, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az eljarasi szabalyzat 86. cikke nem ir el kiilon cimet ahhoz, hogy a felperes jogi aktusat
az e rendelkezés értelmében vett kiigazitasi beadvanynak lehessen tekinteni. Annak vizsgalata
érdekében, hogy az ilyen beadvany az eljarasi szabalyzat 86. cikke értelmében vett kiigazitasi
beadvanynak mindsiil-e, annak lényegét kell figyelembe venni.

Ami a jelen tigyben a 2022. szeptember 26-i beadvanyt illeti, egyrészt meg kell allapitani, hogy a
felperes abban azt éllitja, hogy a megtamadott hatarozat visszavonta az eredeti hatdrozatot, és
annak helyébe lépett, az eljarasi szabdlyzat 86. cikkére hivatkozik, és azt kéri a Torvényszéktodl,
hogy keresetét tekintse igy, mint amely a megtamadott hatarozat ellen is iranyul.

Masrészt a felperes a 2022. szeptember 26-i beadvanyaban azt allitotta, hogy a megtamadott
hatdrozat nem oldja meg a jelen tigyben felvetett jogi problémat, és hogy még az ESZT is jelezte a
Torvényszéknek az eredeti hatdrozat visszavondsara irdnyuld szandékardl tajékoztatd 2022. majus
12-i levelében, hogy a megtédmadott hatdrozat nem befolydsolja jogalapjainak tartalmat. Igy a
felperes jelezte, hogy nem tartotta sziikségesnek a keresetlevélben Kkifejtett jogalapjainak
modositasat.

Amint ugyanis az a fenti 7. és 32—-36. pontban megallapitasra keriilt, a megtamadott hatarozat
visszavonta az eredeti hatdrozatot, és annak helyébe 1épett annak érdekében, hogy orvosolja az
indokolasi kotelezettség azon hidnyat, amelyet az ESZT a 2021. julius 15-i Bizottsag kontra
Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itéletet (C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601),
valamint a 2022. marcius 3-i ESZT kontra Portigon és Bizottsag végzést (C-664/20 P, nem tették
kozzé, EU:C:2022:161) és a 2022. marcius 3-i ESZT kontra Hypo Vorarlberg Bank végzést
(C-663/20 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:162) kovetéen megallapitott.
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Mairpedig meg kell allapitani, hogy 6nmagdban az a tény, hogy orvosoljak az eredeti hatarozat
indokoldsanak hidnyat, nincs hatdssal a jelen kereset altal felvetett kozponti kérdésre, amely az
ESZT altal a felperes el6zetes hozzdjaruldsinak kiszamitasahoz és konkrétabban a netté
kotelezettségeinek a meghatarozasdhoz hasznalt médszerre vonatkozik.

E koriilmények kozott a felperes nem tarthatta sziikségesnek a keresete alatamasztasara felhozott
jogalapok és érvek modositasat a megtamadott hatarozat elfogadasat koveten.

Ez anndl is inkabb igy van, mivel 2022. szeptember 26-i beadvanyaban a felperes kifejezetten
kijelentette, hogy teljes egészében fenn kivanja tartani a keresetét, abban az értelemben, hogy a
keresetlevélben felhozott érvek és jogalapok a megtamadott hatarozattal szemben is érvényesek.

Kovetkezésképpen a 2022. szeptember 26-i beadvany a keresetlevelet kiigazité beadvanynak
mindsiil, amely megfelel az eljarési szabalyzat 86. cikkében foglalt kovetelményeknek.

A fentiekre tekintettel e beadvanyt elfogadhaténak kell nyilvanitani, kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy a kereset immar a megtamadott hatarozat felperest érint6 részében torténd
megsemmisitésére iranyul.

Az iigy érdemérdl

A 2014/59 irdnyelv 103. cikke (2) bekezdésének, a 806/2014 rendelet 70. cikke
(2) bekezdésének és a 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a
felperes netto kotelezettségeinek osszehasonlitasra nem alkalmas adatok felhaszndldsaval
torténd meghatdrozdsa okdn torténdé megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes azt réja fel az ESZT-nek, hogy a netté kotelezettségeinek kiszamitasahoz eltérd
idépontokra vonatkozé adatokat hasznalt fel, mivel az ESZT a 2016. december 31-i adatok
alapjan kapta meg kotelezettségeinek teljes 0sszegét, mikozben a biztositott betéteinek Osszegét
a 2016. év negyedéves atlaga alapjan szamitotta ki. E megkozelitést kovetve az ESZT megsértette
a 2014/59 iranyelv 103. cikkének (2) bekezdését, a 806/2014 rendelet 70. cikkének (2) bekezdését
és a 2015/63 felhatalmazdason alapul6 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését.

A felperes és a beolvad¢ leanyvallalatok kozotti 2016. évi egyesiilés miatt ugyanis a felperes év végi
adatain alapuld kotelezettségek teljes Osszege magaban foglalja a felperes, valamint e
lednyvallalatok kotelezettségeit, mig a felperes biztositott betétei atlagos 0Osszegének
figyelembevételével az ESZT figyelmen kiviil hagyta ezen intézmények els6 harom negyedévi
biztositott betéteit. Az ESZT tehat nem vonta le a felperes 2016. december 31-i mérlegében
szerepl6 valamennyi biztositott betétet, ami ellentétes az emlitett betétek levonasanak logikajaval.

Egyébirant a felperes nett6 kotelezettségei kiszamitasanak ilyen mddszere révén az ESZT nem
értékelte megfeleléen a ténybeli helyzetét. Kozelebbrdl, az ESZT a 2016. évi egyesiilést kovetd
adatokra tamaszkodott a kotelezettségei teljes Osszegének kiszamitasa érdekében, ily médon
figyelembe véve a beolvadé leanyvéllalatok kotelezettségeit is. Ezzel szemben a biztositott betétek
Osszegének meghatarozdsa érdekében olyan adatokra tdmaszkodott, amelyek részben ezen
egyesiilést megel6zGen keletkeztek, és amelyek tehdt kizarélag a felperes, nem pedig az emlitett
lednyvallalatok helyzetére vonatkoznak. Mérpedig az ilyen mddszer nem teszi lehet6vé a felperes
tényleges kockazati profiljanak tiikkrozését, mivel az a felperes méretének és a hozza kapcsolodd
kockézatnak a talértékelését eredményezte.
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Ezenkiviil az ESZT tévesen allitja, hogy a médszere az alkalmazandé szabalyozasbdl kovetkezik.
Ezt a mddszert ugyanis sem a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése, sem 14. cikkének (1) és (4) bekezdése, sem pedig 16. cikke nem irja eld.

Az ESZT arra hivatkozik, hogy a Bizottsag érvelése nem megalapozott.

El6szor is, az ESZT valamennyi intézmény esetében ugyanazt a modszert alkalmazta, igy
érvelésével a felperes 1ényegében azt kéri, hogy a tobbi intézménytdl eltéréen kezeljék. Marpedig
az ilyen bandsmod nem indokolt.

Misodszor, a biztositott betétek kiszamitdsdnak a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott
modszere megfelel a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 4., 5., 14. és 16. cikkének.

Harmadszor, a felperes nem tudja meghatarozni, hogy az ESZT 4ltal végzett szamitas hogyan sérti
a 2014/59 iranyelv 103. cikkének (2) bekezdését vagy a 806/2014 rendelet 70. cikkének
(2) bekezdését. Ervelése kizarélag a koherencia és a méltidnyossdg absztrakt elveire alapitott
allitdsokon alapul.

Negyedszer, a biztositott betétek atlagos Osszegének felhaszndldsa lehet6vé teszi az el6zetes
hozzajarulasok pontosabb szdmitdsi mddjanak biztositdsat, mint amelyet a naptari év végén a
biztositott betétek teljes dsszege alapjan végeznek el.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendeletet
az eurdpai unios jogalkoto éltal a 2014/59 irdnyelv 103. cikkének (7) és (8) bekezdésében szamara
biztositott felhatalmazds alapjan fogadta el, tobbek kozott annak érdekében, hogy pontositsa az
elézetes hozzajaruldsoknak az intézmények kockazati profiljdhoz valé hozzdigazitdsa fogalmat,
valamint az informdciészolgaltatdsra vonatkozé kotelezettségeket. E felhatalmazason alapuléd
rendeletet végiil a 806/2014 rendelet 70. cikkének (6) bekezdése alkalmazandéva tette az e
rendelet alapjan beszedett el6zetes hozzdjarulasok kiszamitasara.

A jelen jogalappal a felperes az el6zetes hozzdjarulasok kiszamitdsdnak elsé szakaszat, és
kiilonosen az ESZT altal a nettd kotelezettségeinek az alapvet6 éves hozzajarulasanak kiszamitasa
céljabdl torténé meghatarozasa érdekében alkalmazott modszert vitatja.

E tekintetben a megtimadott hatdrozat (27), (28) és (31) preambulumbekezdésébél, valamint az
ESZT 4ltal a targyaldson tett nyilatkozatokbdl kittinik, hogy a felperes nett6 kotelezettségeinek,
kovetkezésképpen pedig az alapveté éves hozzdjarulasanak kiszamitasa érdekében az ESZT
egyrészt a felperes 2016. december 31-i Osszes kotelezettségének Osszegét hasznilta fel, ily
modon a 2016. évi egyesiilést koveté adatokra tamaszkodott, masrészt pedig a biztositott
betéteinek a 2016. év soran negyedévente szamitott atlagos 0sszegét, amely Osszeget tehat olyan
adatok alapjan hatdroztak meg, amelyek nagyrészt az emlitett egyesiilést megel6z6en keletkeztek.

A felperes igy azt allitja, hogy az ESZT a fenti 63. pontban ismertetett mddszer alkalmazasaval
megsértette a 2014/59 iranyelv 103. cikkének (2) bekezdését, a 806/2014 rendelet 70. cikkének
(2) bekezdését és a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 4. cikkének (1) bekezdését.
Ezenkivil azzal érvelve, hogy az emlitett modszer alkalmazasa nem tette lehetévé az ESZT
szamdra, hogy megfelel6en figyelembe vegye ténybeli helyzetét és tényleges kockazati profiljat,
valéjaban azt allitja, hogy az ESZT-nek az emlitett rendelkezéseket a megfelel§ tgyintézés
elvének fényében kellett volna alkalmaznia, amely megkoveteli az uniés szervektdl, hogy
gondosan és partatlanul vizsgéljak meg az adott tigy valamennyi relevans koriilményét.
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Ezen érvelés megalapozottsaganak értékelése érdekében mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy az
ESZT-nek az egyes intézmények el6zetes hozzajarulasat az ezen intézmények altal e
felhatalmazason alapulé rendelet 14. cikkének megfeleléen szolgéltatott informaciok alapjan kell
kiszamitania.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 14. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az
intézményeknek a hozzdjarulasi idészakot megel6z6 év (a tovabbiakban: N-1. év) december 31-ig
be kell nyudjtaniuk az ESZT-nek a rendelkezésre &ll6 utolsé jévahagyott éves pénziigyi
kimutatasokat. E pénziigyi kimutatdsokhoz csatolni kell a jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgalé vagy konyvvizsgald cég véleményét.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen pénziigyi kimutatdsok véglegesitéséhez sziikséges idére
tekintettel ezek az informacidk fGszabdly szerint az érintett hozzajaruldsi idészakot megel6z6
utolso eldtti évre, vagy kivételes koriilmények kozott az ezen utolsé elbtti év soran kezdédo és az
N-1. évben lezart szamviteli évre (a tovabbiakban e két iddszak tekintetében: N-2. referenciaév)
vonatkoznak.

[gy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke
(1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy az ESZT-nek az el6zetes hozzajaruldsokat az
N-1. év december 31-én rendelkezésre 4ll6, legutobbi jévahagyott és tanusitvannyal ellatott éves
pénzigyi kimutatdsokra vonatkozé informacidk alapjan kell kiszamitania (ldsd ebben az
értelemben: 2019. november 14-i State Street Bank International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967,
42. pont), azzal, hogy ezek az informaciok az N-2. referenciaévre vonatkozé pénziigyi
kimutatdsokra vonatkoznak.

Ebben az Osszefiiggésben az ESZT azt allitja, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése, valamint 5. és 16. cikke az N-2. referenciaév sorin elért azon
id6pontokra vonatkozé informacidkat tartalmaz, amelyek relevansak a biztositott betétek azon
Osszegének meghatarozasa szempontjabdl, amelyet az alapvetd éves hozzajarulds kiszamitasa
keretében vonnak ki az 0Osszes kotelezettségbdl. Konkrétabban, az ESZT szerint az emlitett
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az ilyen id6pontok megfelelnek az N-2. referenciaév
negyedévei szempontjabdl, igy az ESZT-nek az emlitett szamitds soran figyelembe kell vennie az
ezen év sordn biztositott betétek negyedévente szamitott atlagos osszegét.

A jelen jogalap vizsgilata érdekében nem sziikséges értékelni, hogy a 2015/63 felhatalmazdson
alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése és 5. és 16. cikke lehet6vé teszi-e az ESZT szamara,
hogy az alapvetd éves hozzdjarulasok kiszamitasa céljabdl figyelembe vegye a biztositott betétek
ilyen atlagos Osszegét, s6t kotelezi-e 6t arra.

A felperes beadvanyaibdl ugyanis kittinik, hogy a felperes nem feltétleniil a biztositott betétek
negyedévente szamitott atlagos 0sszegének a nettd kotelezettségek kiszamitdsa céljabol torténd
felhasznaldsat vitatja, hanem mindenekel6tt azt réja fel az ESZT-nek, hogy e szamitas céljabol
kiilonb6zé idépontokra vonatkozé adatokat hasznalt fel.

E koriilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy amikor az ESZT a biztositott betéteknek az N-2.

referenciaév negyedévente szamitott atlagos Osszegét veszi figyelembe a netté kotelezettségek
kiszdmitdsa céljabdl, ugyanakkor figyelembe veheti-e ugyanezen szamitds céljabol a
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kotelezettségek N-2. referenciaév végén fenndllé teljes Osszegét, nem pedig a negyedévente
szamitott Osszes kotelezettség datlagos Osszegét, tekintettel arra, hogy a teljes kotelezettség
Osszege magaban foglalja a biztositott betétek osszegét is (lasd a fenti 14 pontot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése, sem 14. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz konkrét el6irdsokat arra a kérdésre
vonatkozoan, hogy az ESZT a nettdé kotelezettségek meghatirozasdhoz koteles-e figyelembe
venni az N-2. referenciaév végén fenndll6 Osszes kotelezettség Osszegét vagy az adott év soran
annak datlagos 0Osszegét. Ilyen eldirdsok a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet,
a 2014/59 iranyelv vagy a 806/2014 rendelet egyetlen mds rendelkezésébdl sem kovetkeznek.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet
4. cikkének (1) bekezdése és 14. cikkének (1) bekezdése mérlegelési jogkort biztosit az ESZT
szamdra a tekintetben, hogy a nettd kotelezettség kiszamitdsa céljabdl mely id6pont relevans a
kotelezettségek teljes 0sszegének meghatdrozasa szempontjabol.

Mairpedig a hataskorok egyensulydnak tiszteletben tartdsa érdekében, amely az Unid intézményi
struktardjara jellemz4, a Bizottsag altal az ESZT-re ruhdzott ilyen mérlegelési jogkort
egyértelmiien koril kell hatdrolni, és annak gyakorldsa szigord ellendrzés targyat kell, hogy
képezze az azon szabalyozasbdl eredd objektiv kritériumokra tekintettel, amely az ESZT-t koti
(lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan: 2024. junius 18-i Bizottsag kontra ESZT itélet,
C-551/22 P, EU:C:2024:520, 70. és 72. pont).

Igy meg kell gy6z6dni tébbek kozétt arrdl, hogy az ESZT az emlitett mérlegelési jogkort a
magasabb szint(i jogszabalyoknak megfeleléen, kozelebbrdl pedig a jogalapjat képezé jogi aktus,
azaz a 2014/59 iranyelv céljaval és altalanos rendszerével (lasd a fenti 61. pontot), valamint az
olyan éltalanos jogelvekkel 6sszhangban gyakorolta-e, mint a gondos tigyintézés elve (lasd ebben
az értelemben: 2010. szeptember 30-i EMI Group itélet, C-581/08, EU:C:2010:559, 42. pont;
1998. mdjus 26-i Costacurta kontra Bizottsag itélet, T-177/96, EU:T:1998:109, 45. pont; 2019.
oktéber 3-i BASF és REACH & colours kontra ECHA itélet, T-806/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:724, 79. pont).

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak
41. cikkében rogzitett megfelelé {igyintézés elve arra kotelezi az unids intézményeket és
szerveket, hogy gondosan és partatlanul vizsgaljak meg az adott tigy Osszes relevans koriilményét
(lasd ebben az értelemben: 1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet,
C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont; 2008. szeptember 9-i Bayer CropScience és tarsai kontra
Bizottsdg itélet, T-75/06, EU:T:2008:317, 84. pont; 2009. szeptember 23-i Esztorszag kontra
Bizottsag itélet, T-263/07, EU:T:2009:351, 99. pont).

Masrészt a 2014/59 iranyelv 103. cikkének (2) bekezdésében és a 806/2014 rendelet 70. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjaban elSirt alapvetd éves hozzajarulds az egyes
intézmények nett6é kotelezettségeinek a tobbi intézmény nettd kotelezettségeihez viszonyitott
aranyos Osszegén alapul. Az ilyen ardny tehdt az el6zetes hozzajaruldsok rendszerének altaldnos
rendszerét tiikrozi, amely szerint az alapveté éves hozzdjaruldsnak mindenekel6tt az egyes
intézmények méretét kell tiikroznie a kotelezettségeik alapjan.

Ugyanez a kovetelmény tlinik ki a 2014/59 iranyelv el6készité munkalataibdl, és kiillonosen az ezen

irdnyelv elfogaddsahoz vezet6 javaslatot kisérd, 2012. junius 6-i hatadstanulmany (SWD(2012) 166
final) 58. és 59. oldalabdl, amelyek jelzik, hogy az alapvet6 éves hozzdjarulasoknak az intézmények
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kotelezettségei alapjan torténd kiszamitdsa lehetévé teszi ezen intézmények méretének
értékelését, igy e szdmitds annak biztositdsara irdnyul, hogy a nagy méreti intézmények
magasabb hozzdjarulast fizessenek.

E méret figyelembevételének fontossagat a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
(5) preambulumbekezdése is kiemeli, amely kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az el6zetes
hozzijarulasnak tiikkroznie kell az érintett intézmények méretét. Amint az ugyanezen
preambulumbekezdésbdl kitlinik, valamely intézmény mérete ugyanis a kockazati profiljanak elsé
mutatdja, mivel minél nagyobb egy intézmény, annal valészintibb, hogy nehézség esetén az ESZT
ugy itéli meg, hogy kozérdek flizédik a szandlasahoz és az ESZA igénybevételéhez a szanalasi
eszkozok hatékony alkalmazéasanak biztositasa érdekében.

A Torvényszék ebben az 0Osszefiiggésben mar megallapitotta, hogy az alapvetd éves
hozzajarulasnak tiikkroznie kell az intézmények méretét annak biztositdsa érdekében, hogy az
ESZM szamara elegendd pénziigyi forras alljon rendelkezésre a szandldsi eszkozok hatékony
alkalmazasahoz, és hogy az intézményeket arra 6szton6zzék, hogy kevésbé kockazatos modellben
miikodjenek, tobbek kozott a kotelezettségeik csokkentése révén (lasd ebben az értelemben: 2023.
december 20-i Banque postale kontra ESZT itélet, T-383/21, EU:T:2023:845, 175. és 176. pont).

E koriilmények kozott az ESZT-nek gy kell kiszamitania az alapvetd éves hozzajarulasokat, hogy
azok kell6en pontosan tiikrozzék az érintett intézmények méretét, valamint kotelezettségeik
alapjan a kapcsolédd kockdzatot, igy a jelentés kotelezettségekkel rendelkezd intézmények
magasabb el6zetes hozzdjarulasokat fizetnek, mint a korlatozottabb kotelezettségekkel
rendelkezé intézmények — e hozzdjaruldsoknak az érintett kockazati mutatékra tekintettel
torténd kiigazitasa mellett —, és hogy az intézményeket arra 0Osztonozzék, hogy kevésbé
kockazatos miikodési médokat alkalmazzanak, csokkentve tobbek kozott nettd kotelezettségeik
Osszegét.

Mairpedig, noha a fenti 63. pontban ismertetett mddszer fészabdly szerint kelléen pontosan
tiikrozheti az érintett intézmények méretét, mas lehet a helyzet bizonyos kiilonleges esetekben,
amelyek akkor fordulhatnak eld, ha egy adott intézmény Osszes kotelezettsége és biztositott
betétei az N-2. referenciaévben olyan jelentés valtozast mutatnak, amely meghaladja az ilyen
kotelezettségek év kozbeni szokdsos ingadozasait. E fejlemény tobbek kozott az emlitett
intézmény szerkezetének olyan megvaltozasabol eredhet, mint amilyen az egyesiilés vagy
beolvadas kovetkeztében kovetkezett be.

Igy, ha az ESZT ilyen sajatos helyzettel szembesiil, a megfelelé {igyintézés elvébdl az kévetkezik,
hogy a fenti 74. pontban hivatkozott mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében koteles
gondosan és partatlanul megvizsgélni az adott {igy valamennyi relevans koriilményét.

Kovetkezésképpen, ha az intézmény konkrét, szamszertsitett és ellendrizheté adatokat terjeszt az
ESZT elé, amelyekbdl kitlinik, hogy a struktarijaban az N-2. referenciaévben bekovetkezett
lényeges valtozds miatt az Osszes kotelezettsége és a biztositott betéteinek Osszege jelentésen
megyvaltozott, igy a netté kotelezettségek kiszdmitdsanak moédszere mar nem tikrozi kell6en
pontosan az ESZT méretét, az ESZT-nek figyelembe kell vennie ezeket az elemeket annak
biztositisa érdekében, hogy az érintett intézmény netté kotelezettségeinek kiszamitasa
megfeleljen a fenti 75—82. pontban hivatkozott kovetelményeknek.

12 ECLL:EU:T:2025:151



86

87

88

89

90

91

2025. 02. 12-1 iTeLeT — T-406/18. sz. UGY
DE VOLKSBANK KONTRA ESZT (2018. EVI ELOZETES HOZZAJARULASOK)

A jelen tigyben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperes és a beolvadé leanyvaéllalatok
kozotti 2016. évi egyesiilés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy 2016. december 31-én a felperes
Osszes kotelezettségének Osszege jelentésen nétt, mivel 2016 els6 harom negyedévével
ellentétben magdban foglalta az emlitett lednyvallalatok kotelezettségeinek és biztositott
betéteinek teljes Osszegét.

Ezt kovetGen a felperes netté kotelezettségeinek, kovetkezésképpen pedig az alapvetd éves
hozzijarulasanak kiszamitdsa érdekében az ESZT a fenti 63. pontban ismertetett modszerre
tamaszkodott, amely szerint a felperes dsszes kotelezettségének Osszegét a 2016. december 31-i
adatok alapjan haszndlta fel, mig a kotelezettségek teljes Osszegébdl levont biztositott betétek
Osszege tekintetében figyelembe vette a biztositott betéteinek a 2016. év soran negyedévente
szamitott atlagos 0sszegét.

Igy a biztositott betéteket illetéen, amelyeket a felperes netté kotelezettségeinek kiszamitdsa
keretében levontak a kotelezettségek teljes 0sszegébdl, a fenti 63. pontban ismertetett modszer
csak részben vette figyelembe a 2016. évi egyesiilést. Amint ugyanis a megtamadott hatarozat
22. labjegyzetébdl kitlinik, az ESZT 0sszeadta azon biztositott betétek négy 0sszegét, amelyekkel
a felperes 2016 minden negyedévének végén rendelkezett, majd ezen Osszegek Osszegét,
negyedéves atlaguk elérése érdekében négyel osztotta el. Kovetkezésképpen, ami 2016 elsé harom
negyedévét illeti, az ESZT csak a felperes biztositott betéteit vette figyelembe, a beolvadd
lednyvallalatok biztositott betéteinek kivételével. Az ESZT csak ezen év utolsé negyedévének a
2016. évi egyesiilést kovets végén vette figyelembe a felperes biztositott betéteinek Osszegét,
amely magdban foglalta e lednyvallalatok biztositott betéteinek Osszegét is. Ebbdl kovetkezik,
hogy a felperes biztositott betéteinek Osszege, amelyet a nettdé kotelezettségek kiszamitasa
céljabdl a kotelezettségei teljes Osszegébdl levontak, csak koriilbelil egynegyedébdl allt azon
biztositott betéteknek, amelyekkel az emlitett lednyvallalatok 2016-ban rendelkeztek.

Ezzel szemben a felperes kotelezettségei teljes Osszegének meghatarozasat illetéen az ESZT
kizarélag az Osszes kotelezettségének 2016. december 31-i allapotdra, vagyis a 2016. évi
egyesiilésbdl eredd dsszegre tdmaszkodott. Igy nem vette figyelembe a felperes 2016 elsé harom
negyedévének végén fenndlld Osszes kotelezettségének Osszegét, amelyek nem tartalmaztdk a
beolvadé leanyvallalatok kotelezettségeinek 0sszességét. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dsszes
kotelezettségének Osszege e lednyvallalatok Osszes kotelezettségét magdban foglalta, azzal, hogy
ez az Osszeg magaban foglalta a felperes 2016. december 31-én biztositott Osszes betétét,
beleértve az emlitett lednyvallalatok biztositott betéteinek osszességét is (lasd a fenti 14 pontot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nett6 kotelezettségeinek ESZT dltali kiszamitasa soran e
miivelet els6 Osszetevdje, vagyis az dsszes kotelezettségének kiszamitdsa teljes egészében a felperes
2016. évi egyesiilést kovetd helyzetére tdmaszkodott, mig ugyanezen miivelet masik dsszetevdje,
vagyis a biztositott betétei 6sszegének kiszamitdsa, amelyet ezt kovetéen ki kellett vonni az dsszes
kotelezettségbdl, nagyrészt a felperes ezen egyesiilést megel6z6 helyzetére tamaszkodott. E
koriilmények kozott, és figyelembe véve az Osszes ilyen kotelezettség 2016. évi egyesiilés altali
modositasanak terjedelmét, a nettéd kotelezettségek ilyen kiszdmitdsa nem tiikrozte kell6en
pontosan a felperes méretét, kovetkezésképpen pedig a kapcsol6dé kockazatot.

Ebbél kovetkezik, hogy az ESZT a fenti 74. pontban hivatkozott mérlegelési jogkorének gyakorlasa
keretében nem vette figyelembe a jelen {igy valamennyi relevans koriilményét annak érdekében,
hogy meggy6z6djon arrél, hogy a felperes nettd kotelezettségeinek kiszamitdsa tiszteletben tartja
a fenti 75—82. pontban hivatkozott kovetelményeket.
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Kovetkezésképpen az ESZT a felperes alapvetd éves hozzijaruldsinak kiszamitasa keretében
rendelkezésére 4all6 mérlegelési jogkorét oly moédon gyakorolta, amely sérti a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendeletnek a 2014/59 irdnyelv 103. cikke (2) bekezdésének és
a 806/2014 rendelet 70. cikke (2) bekezdése maésodik albekezdése a) pontjanak, valamint a
megfeleld tigyintézés elvének megfelel6en értelmezett 4. cikkének (1) bekezdését.

Ezt a kovetkeztetést nem teszik kétségessé az ESZT érvei.

El6szor is, még ha feltételezziik is, hogy — amint azt az ESZT dallitja — az ESZT a 2015/63
felhatalmazdson alapul6é rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 5. és 16. cikke
értelmében a felperes nettd kotelezettségeinek kiszamitasa céljabol koteles volt figyelembe venni
a biztositott betétek negyedévente szamitott atlagos Osszegét, e rendelkezések nem irtdk eld
szamadra, hogy e szamitds keretében eltéré idépontokra vonatkozé adatokat vegyen figyelembe.

Maisodszor, az ESZT nem igazolhatja a fenti 63. pontban kifejtett mddszer alkalmazasat az annak
biztositasara iranyulé torekvéssel, hogy a netté kotelezettségek kiszamitasanak modszere
osszhangban legyen az éves célszint meghatdrozasara alkalmazand6 moédszerrel.

Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy e megfontolas relevans, az ESZT-nek a fenti 82—85. pontban
felidézett elvekre tekintettel figyelembe kellett volna vennie a felperes sajatos helyzetét annak
érdekében, hogy meggy6z6djon arrél, hogy nettdé kotelezettségeinek kiszamitasa kell6en
pontosan tiikrozi a méretét.

Harmadszor, az ESZT azt dllitja, hogy a biztositott betétek negyedévente szamitott atlagos
osszegének felhaszndldsa lehetévé teszi egyes szamviteli intézkedésekkel val6 a visszaélések, az
opportunista magatartasok, a rovid tava hatasok és az idényjellegii csticshatasok elleni kiizdelmet.

Mairpedig nem bizonyitott, hogy az ilyen koériilmény mennyiben akadalyozza meg az ESZT-t
abban, hogy figyelembe vegye a kotelezettségek mas kategoéridinak negyedévente szamitott atlagos
Osszegét, feltéve hogy az ezen Osszegre vonatkozd adatokat a rendelkezésére bocsatottdk, és hogy a
fenti 85. pontban kifejtett feltételek teljesiiltek.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalapnak helyt kell adni, és a megtadmadott hatdrozatot a felperest
érint6 részében meg kell semmisiteni, anélkiil hogy a tobbi jogalapot meg kellene vizsgélni.

Az itélet idobeli hatdlydnak korldtozdsarol

Az ESZT azt kéri, hogy a Torvényszék a megtamadott hatdrozat megsemmisitése esetén tartsa
fenn annak joghatdsait a hatarozat felvaltasaig, vagy legalabbis az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott hat hénapig, mivel a felperes tovabbra is koteles hozzdjarulni az ESZA-hoz, mivel nem
megfelel6 visszatéritést nyujtani az 4j hatarozat elfogadasaig.

E tekintetben az ESZT a targyaldson pontositotta, hogy a megtamadott hatdrozat joghatasainak
idébeli fenntartasa nélkiili megsemmisités veszélyeztetné a 806/2014 rendelet, a 2014/59 iranyelv
és a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet megfelel6 mtikodését, mivel nemcsak a felperes
elézetes hozzajarulasanak osszegét kell figyelembe venni, hanem minden olyan hozzajarulast is,
amelyet az ESZA hasonlé koriilmények kozott visszatérithet.

A felperes a targyaldson jelezte, hogy nem ellenzi a megtdmadott hatdrozat id6beli hatdlyanak
esetleges korldtozasat, amennyiben azt megsemmisiti a Torvényszék.
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Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében az uniés birdsag, ha sziikségesnek itéli,
megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktus azon joghatésait, amelyek tovabbra is
fennmaradnak. Az e cikk dltal raruhdzott hataskor gyakorldsa érdekében az unids birdsag
figyelembe veszi a jogbiztonsag elvének és mas koz- vagy maganérdekeknek a tiszteletben tartdsat
(lasd: 2021. februar 25-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-389/19 P, EU:C:2021:131, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2008. december
22-i Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 122. pont).

Igy az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdését tobbek kozott tigy értelmezték, hogy az a
jogbiztonsaghoz kapcsol6dé okokbdl, valamint az Unid altal folytatott vagy tdmogatott politikak
végrehajtasat érinté megszakadas vagy visszalépés elkeriilését célzé indokok miatt lehet6vé teszi
a megsemmisitett jogi aktus joghatdsainak észszeri id6n &t tarté fenntartasat (lasd:
2021. janudr 27-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, T-699/17, EU:T:2021:44, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrdl az elézetes hozzdjarulasok beszedésének teriiletét illeti, az unids birdsag idében
fenntartotta a megsemmisitett jogi aktusok joghatasait, amennyiben az ilyen hozzdjaruldsoknak
az emlitett megsemmisitést kovetd visszatéritése azzal a kockdzattal jart, hogy megfosztja az
ESZA-t azon pénziigyi eszkozoktdl, amelyek sziikségesnek bizonyulhatnak az eurdovezet
stabilitdsanak és az Unid pénziigyi stabilitdsanak biztositdsdhoz. Ez lehet a helyzet tobbek kozott
akkor, ha az ESZT a keresetet indit6 intézmény elézetes hozzajaruldsanak osszegén feliil koteles
lett volna Kkifizetni a hasonlé keresetet indité mds intézmények el6zetes hozzdjaruldsainak
Osszegét, ugyanarra a jogalapra hivatkozva, mint amelynek a széban forgd kereset helyt adott
(lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és
ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601, 177. pont; 2024. aprilis 10-i Dexia kontra
ESZT [2022. évi el6zetes hozzdjarulasok] itélet, T-411/22, fellebbezés alatt, EU:T:2024:216, 70—
74. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy egyrészt azon el6zetes hozzajarulds Gsszege, amelyet a
felperesnek a 2018. évi hozzdjarulasi iddszak tekintetében a megtamadott hatarozat
megsemmisitését kovetden vissza kell tériteni, korlatozott terjedelm@ az ESZA rendelkezésére
allé pénziigyi eszkozok teljes 6sszegéhez viszonyitva.

Masrészt a targyalason feltett kérdésre valaszolva az ESZT nem jel6lt meg mas olyan tigyeket,
amelyekben a felperestdl eltéré intézmények hasonlé keresetet inditottak, amikor a jelen tiggyel
osszehasonlithaté helyzetben voltak, és ugyanarra a jogalapra hivatkoztak, mint amelynek a jelen
kereset helyt adott.

Igy semmi nem utal arra, hogy az ESZT-nek a felperes elézetes hozzajarulisanak korlatozott
osszegén felil ki kell fizetnie a hasonlé keresetet benyujté mads intézmények -elGzetes
hozzajaruldsainak 0sszegét is.

Kovetkezésképpen nem nyert bizonyitdst, hogy a megtdmadott hatdrozat azonnali hatallyal
torténé megsemmisitése veszélyeztetheti az eurdovezet stabilitisait és az Uniéd pénziigyi

stabilitdsat.

E koriilmények kozott nem kell helyt adni az ESZT arra irdnyul6 kérelmének, hogy a megtamadott
hatdrozat joghatdsait a felperest érint6 részében tartsak fenn.
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A koltségekrol
Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az ESZT pervesztes lett, a felperes

kérelmének megfelelen kotelezni kell 6t a sajét és a felperes koltségeinek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdg maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Egységes Szanilasi Testiiletnek az Egységes Szanilasi Alaphoz valé
2018. évi elozetes hozzajarulasokrdl szo6lo, 2018. aprilis 12-i SRB/ES/SRF/2018/03. sz.
hatarozatat visszavono, 2022. augusztus 8-i SRB/ES/2022/46 hatarozatit, amennyiben az
a jelen hatarozat I. mellékletében emlitett intézményekre vonatkozik, és az ezen
intézmények Egységes Szanalasi Alaphoz val6 2018. évi el6zetes hozzajarulasait szamitja
ki, a de Volksbank NV-t érinto részében megsemmisiti.

2) Az ESZT sajat koltségein feliil viseli a de Volksbank részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. februdr 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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