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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deseto prosireno vijece)

12. veljace 2025.*

»Ekonomska i monetarna unija — Bankovna unija — Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih
institucija i odredenih investicijskih drustava (SRM) - Jedinstveni fond za sanaciju (SRF) —
Odluka SRB-a o izra¢unu ex ante doprinosa za razdoblje doprinosa 2018. — Clanci 4., 14. i 16.
Delegirane uredbe (EU) 2015/63 — Nacelo dobre uprave”

U predmetu T-406/18,

de Volksbank NV, sa sjedistem u Utrechtu (Nizozemska), koji zastupaju A. Kleinhout,
T. Waterbolk, P. Post i M. van Zandvoort, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB), koji zastupaju D. Ceran i C. De Falco, u svojstvu
agenata, uz asistenciju H.-G. Kamann, F. Louis i P. Gey, odvjetnici,

tuzenika,
koji podupire
Europska komisija, koju zastupaju D. Triantafyllou i A. Steiblyté, u svojstvu agenata,

intervenijent,
OPCI SUD (deseto prosireno vijece),

u sastavu: A. Kornezov, predsjednik, E. Buttigieg, G. Hesse, D. Petrlik (izvjestitelj) i L. Spangsberg
Grenfeldt, suci,

tajnik: S. Jund, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
nakon rasprave odrzane 9. srpnja 2024.,

donosi sljedec¢u

* Langue de procédure: 'anglais.
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Presudu

Svojom tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj Volksbank NV zahtijeva ponistenje
Odluke Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB) SRB/ES/2022/46 od 8. kolovoza 2022., kojom se
povlac¢i Odluka SRB/ES/SRF/2018/03 od 12. travnja 2018. o ex ante doprinosima Jedinstvenom
fondu za sanaciju (SRF) za 2018., u dijelu u kojem se odnosi na institucije navedene u Prilogu I.
ovoj odluci, i o izracunu ex ante doprinosa tih institucija Jedinstvenom fondu za sanaciju (SRF) za
2018. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), u dijelu u kojem se odnosi na njega.

Okolnosti spora i Cinjenice nastale nakon podnosenja tuzbe
Tuzitelj, prijasnji SNS Bank NV, kreditna je institucija sa sjediStem u Nizozemskoj.

Grupa koju su 2016. ¢inili SNS Bank i njegova dva drustva kceri, ASN Bank NV i RegioBank NV,
bila je predmet restrukturiranja nakon kojeg je 31. prosinca 2016. drustvo SNS Bank preuzelo ta

dva drustva kceri, a 1. sijecnja 2017. preimenovano je u Volksbank (u daljnjem tekstu: spajanje iz
2016.).

Preuzimanje drustava ASN Bank i RegioBank (u daljnjem tekstu: preuzeta drustva kceri)
31. prosinca 2016. podrazumijevalo je povlacenje odobrenja za pruzanje bankovnih usluga tih
prvih dviju institucija, tako da je tuzitelj 2017. ostao jedina institucija koja je bila obuhvacena
podru¢jem primjene Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih
institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i
jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225, str. 1.).

Odlukom SRB/ES/SRF/2018/03 od 12. travnja 2018., SRB je, u skladu s ¢clankom 70. stavkom 2.
Uredbe br. 806/2014, utvrdio ex ante doprinose Jedinstvenom fondu za sanaciju (SRF), (u daljnjem
tekstu: ex ante doprinosi) za 2018. (u daljnjem tekstu: razdoblje doprinosa 2018.) institucija
obuhvacenih odredbama ¢lanka 2. u vezi s ¢lankom 67. stavkom 4. te uredbe (u daljnjem tekstu:
institucije), medu kojima je i tuzitel;.

Dopisom od 23. travnja 2018., De Nederlandsche Bank NV (DNB, Sredi$nja banka, Nizozemska),
u svojstvu nacionalnog sanacijskog tijela u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke 3. Uredbe br. 806/2014,
nalozio je tuzitelju da podmiri svoj ex ante doprinos za razdoblje doprinosa 2018., kako ga je
utvrdio SRB.

SRB je 8. kolovoza 2022. donio pobijanu odluku. U skladu s ¢lankom 1. izreke te odluke, potonjom
se povlaci odluka iz tocke 5. ove presude (u daljnjem tekstu: prvotna odluka) u pogledu institucija
navedenih u Prilogu I pobijanoj odluci. Iz uvodnih izjava 15. do 18. pobijane odluke proizlazi da se
njome nastoji otkloniti nedostatak u obrazlozenju prvotne odluke koji je SRB utvrdio nakon
presude od 15. srpnja 2021., Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB (C-584/20 P i
C-621/20 P, EU:C:2021:601) i rjeSenja od 3. ozujka 2022., SRB/Portigon i Komisija (C-664/20 P,
neobjavljeno, EU:C:2022:161), i od 3. ozujka 2022., SRB/Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P,
neobjavljeno, EU:C:2022:162).

Pobijana odluka

Pobijana odluka sadrzava glavni dio koji je popracden trima prilozima.
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U glavnom dijelu pobijane odluke opisuje se postupak utvrdivanja ex ante doprinosa za razdoblje
doprinosa 2018., koji se primjenjuje na sve institucije.

Konkretnije, u odjeljku 6. navedene odluke, SRB je utvrdio godi$nju ciljnu razinu navedenu u
clanku 4. Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2015/81 od 19. prosinca 2014. o utvrdivanju
jedinstvenih uvjeta primjene Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s ex
ante doprinosima SRF-u (SL 2015., L 15, str. 1.) za razdoblje doprinosa 2018. (u daljnjem tekstu:
godisnja ciljna razina).

SRB je objasnio da je tu godis$nju ciljnu razinu utvrdio na osminu od 1,15 % prosje¢nog iznosa
osiguranih depozita, izracunanog tromjesecno, svih institucija u 2017., kako je dobiven na
temelju podataka koje su sustavi osiguranja depozita dostavili u skladu s ¢clankom 16. Delegirane
uredbe Komisije (EU) 2015/63 od 21. listopada 2014. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog
parlamenta i Vijeca u vezi s ex ante doprinosima aranzmanima financiranja sanacije (SL 2015.,
L 11, str. 44. i ispravak SL 2017., L 156, str. 38.).

U odjeljku 7. pobijane odluke SRB je opisao metodu za izracun ex ante doprinosa za razdoblje
doprinosa 2018.

U odjeljku 7. pobijane odluke SRB je takoder objasnio da institucije, osim onih koje su placale
pausalni doprinos s obzirom na svoju manju veli¢inu, moraju platiti ex ante doprinos prilagoden
njihovu profilu rizi¢nosti, koji je utvrden u sljede¢im glavnim koracima.

U prvoj fazi SRB je izracunao, u skladu s ¢lankom 70. stavkom 2. drugim podstavkom toc¢kom (a)
Uredbe br. 806/2014, ,osnovni godi$nji doprinos” svake institucije. U svrhu tog izracuna SRB je
najprije uzeo u obzir ukupne obveze predmetne institucije koje su ukljuc¢ivale, medu ostalim,
iznose regulatornog kapitala i osiguranih depozita (u daljnjem tekstu: ukupne obveze), kako su
prikazane 31. prosinca 2016. Zatim je od ukupnih obveza oduzeo regulatorni kapital i prosjek
osiguranih depozita te institucije 2016., koji se izracunava tromjese¢no, kako bi dobio njezine
neto obveze (u daljnjem tekstu: neto obveze). Naposljetku, SRB je neto obveze navedene
institucije prenio na neto obveze svih institucija s odobrenjem na drzavnim podrucjima svih
drzava clanica koje sudjeluju u jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (SRM).

Sto se tice, konkretnije, razdoblja doprinosa 2018., SRB je izra¢unao neto obveze doti¢nih
institucija i, prema tome, njihov osnovni godi$nji doprinos, uzimajuéi u obzir iznos ukupnih
obveza tih institucija na temelju podataka na dan 31. prosinca 2016. i oduzimanjem prosje¢nog
iznosa osiguranih depozita, koji se izracunava tromjese¢no, navedenih institucija tijekom 2016.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Delegirane uredbe 2015/63, SRB je isklju¢io odredene vrste
obveza od neto obveza institucije koje treba uzeti u obzir za odredivanje osnovnog godisnjeg
doprinosa.

U drugom koraku izracuna ex ante doprinosa SRB je proveo prilagodbu osnovnog godisnjeg
doprinosa profilu rizicnosti predmetne institucije, u skladu s ¢lankom 70. stavkom 2. drugim
podstavkom tockom (b) Uredbe br. 806/2014.

Zatim je SRB pribrojio sve osnovne godi$nje doprinose prilagodene profilima rizi¢nosti kako bi

dobio ,zajednicki nazivnik” koji se koristi za izracun dijela godis$nje ciljne razine koji bi svaka
institucija trebala platiti.

ECLI:EU:T:2025:151 3
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Naposljetku, SRB je izracunao ex ante doprinos svake institucije raspodjelom godisnje ciljne
razine medu svim institucijama na temelju postojeCeg omjera izmedu osnovnog godis$njeg
doprinosa prilagodenog profilu rizi¢nosti, s jedne strane, i zajednickog nazivnika, s druge strane.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj u svojoj tuzbi od Opceg suda u biti zahtijeva da:

— ponisti prvotnu odluku u dijelu koji se na njega odnosi,

— nalozi SRB-u snosenje troskova.

U podnesku od 26. rujna 2022., naslovljenom ,,Primjedbe koje se odnose na ponovno donosenje
pobijane odluke u predmetu T-406/18” (u daljnjem tekstu: podnesak od 26. rujna 2022.), tuzitelj
usto zahtijeva da se uzme u obzir da se njegova tuzba odnosi na ponistenje pobijane odluke.

SRB od Opceg suda prvotno zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— podredno, odbije tuzbu kao neosnovanu;

— jo$ podrednije, u slu¢aju ponistenja, odrzi na snazi ucinke prvotne odluke tijekom razdoblja od
Sest mjeseci od dana na koji ¢e presuda postati pravomocna;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

U svojim ocitovanjima na podnesak od 26. rujna 2022. SRB usto od Opceg suda zahtijeva da utvrdi
da je tuzba postala bespredmetna i da je odbaci kao nedopustenu.

Europska komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

Tuzitelj tvrdi da je SRB povrijedio vise pravnih pravila kada je izracunao njegov ex ante doprinos
za razdoblje doprinosa 2018. i, osobito, kada je primijenio metodu za izra¢un njegova osnovnog
godis$njeg doprinosa. Konkretno, tuzitelj prigovara SRB-u da je izra¢unao njegove neto obveze na
temelju podataka povezanih s razli¢itim datumima jer je SRB upotrijebio podatke nakon spajanja
iz 2016. kako bi utvrdio ukupan iznos njegovih obveza, iako je djelomi¢no upotrijebio podatke koji
prethode tom spajanju kako bi odredio iznos njegovih osiguranih depozita. Takva je metoda stoga
dovela do precjenjivanja njegovih neto obveza.

4 ECLL:EU:T:2025:151
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U prilog svojoj tuzbi tuzitelj iznosi pet tuzbenih razloga, koji se temelje:

— prvi, na povredi ¢lanka 103. stavka 2. Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od
15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih
drustava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ,
2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU)
br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2014., L 173, str. 190. i
ispravak SL 2015., L 216, str. 9.), ¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanka 4. stavka 1.
Delegirane uredbe 2015/63 s obzirom na to da su se za utvrdivanje tuziteljevih neto obveza
koristili neusporedivi podaci;

— drugi, na povredi ¢lanka 103. stavaka 2. i 7. Direktive 2014/59 i ¢lanka 290. UFEU-a zbog toga
sto je Komisija ,prekoracila” svoje ovlasti;

— treci, na povredi nacela proporcionalnosti;
— Cetvrti, na povredi nacela pravne sigurnosti
— peti, na povredi nacela jednakog postupanja.

Najprije valja ispitati zapreke vodenju postupka koje je istaknuo SRB, a zatim tuzbene razloge koje
je istaknuo tuzitelj.

Dopustenost

U podnesku od 26. rujna 2022. tuzitelj tvrdi da, s obzirom na to da se pobijanom odlukom ne
rjeSava pravni problem koji je bio prisutan u prvotnoj odluci, odnosno upotreba neusporedivih
podataka za izracun njegovih neto obveza, nije bilo potrebno prilagoditi njegovu tuzbu u skladu s
clankom 86. Poslovnika Opceg suda. Medutim, od Opceg suda zahtijeva da, u mjeri u kojoj je to
potrebno, uzme u obzir da je ta tuzba usmjerena i protiv pobijane odluke.

U svojim ocitovanjima na podnesak od 26. rujna 2022. SRB je u biti istaknuo dvije zapreke vodenju

postupka, prvu protiv tuziteljeva zahtjeva protiv prvotne odluke, a drugu protiv podneska od
26. rujna 2022.

Dopustenost tuzbenog zahtjeva protiv prvotne odluke

SRB tvrdi da je zahtjev usmjeren protiv prvotne odluke nedopusten jer je zahtjev za ponistenje te
odluke postao bespredmetan s obzirom na to da je ona povucena ex tunc.

Tuzitelj je na raspravi izjavio da ¢e odustati od svojih zahtjeva protiv prvotne odluke ako Op¢i sud
utvrdi da je ta odluka povucena i zamijenjena pobijanom odlukom.

U tom pogledu valja istaknuti da se u uvodnoj izjavi 18. pobijane odluke navodi da je SRB smatrao

prikladnim povudéi i zamijeniti prvotnu odluku u pogledu institucija navedenih u Prilogu I.
pobijanoj odluci.

ECLI:EU:T:2025:151 5
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Tako se u clanku 1. izreke pobijane odluke navodi da se tom odlukom ,povlaci” prvotna odluka u
pogledu institucija navedenih u Prilogu I. pobijanoj odluci, pri ¢emu je tuzitelj naveden u tom
prilogu.

Nadalje, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 2. izreke pobijane odluke, njome se odobrava izracun ex ante
doprinosa za razdoblje doprinosa 2018., kako je izvrSen u Prilogu I. toj odluci, s obzirom na to da je
tim prilogom predviden izracun takvog doprinosa i za tuzitelja.

Konacno, pobijana odluka donesena je 8. kolovoza 2022. te je, u skladu s onim sto se predvida
clankom 4. njezine izreke, stupila na snagu 12. travnja 2018., odnosno u trenutku stupanja na
snagu prvotne odluke.

Iz prethodno navedenog proizlazi, kao §to to tvrdi SRB, da je prvotna odluka povucena i
zamijenjena pobijanom odlukom u pogledu tuzitelja.

U tim okolnostima treba smatrati da je tuzitelj na raspravi odustao od svojih zahtjeva protiv
prvotne odluke. Stoga vise nije potrebno ispitati argument o postojanju zapreke vodenju
postupka koji je SRB istaknuo protiv tog zahtjeva.

Prilagodba tuzbe

U svojim oc¢itovanjima na podnesak od 26. rujna 2022. SRB tvrdi da tuzitelj nije prilagodio svoju
tuzbu, tuzbene razloge i tuzbeni zahtjev s obzirom na donosenje pobijane odluke. S jedne strane,
podnesak od 26. rujna 2022. ne moze se smatrati podneskom kojim se vrsi prilagodba u smislu
clanka 86. Poslovnika jer ne pokazuje namjeru tuzitelja da prilagodi svoju tuzbu. Taj je podnesak
uostalom naslovljen ,Primjedbe koje se odnose na ponovno dono$enje pobijane odluke u
predmetu T-406/18”, a ne ,Podnesak kojim se vrsi prilagodba”.

S druge strane, cak i pod pretpostavkom da se podnesak od 26. rujna 2022. moze smatrati
podneskom kojim se vrs$i prilagodba tuzbe, on ne ispunjava uvjete dopustenosti koji se
primjenjuju na takve podneske. Naime, u podnesku od 26. rujna 2022. tuzitelj nije nedvosmisleno
prilagodio svoj tuzbeni zahtjev sadrzan u tuzbi jer nije kvalificirao tuzbene razloge istaknute protiv
prvotne odluke kao tuzbene razloge usmjerene protiv pobijane odluke.

U tom pogledu, iz ¢lanka 86. stavaka 1. i 2. primjenjive verzije Poslovnika proizlazi da, kad se akt
Cije se poniStenje zahtijeva zamijeni ili izmijeni drugim aktom istog predmeta, tuzitelj moze, prije
zatvaranja usmenog dijela postupka ili prije odluke Opceg suda o neprovodenju usmenog dijela
postupka, prilagoditi tuzbu kako bi se uzeo u obzir taj novi ¢imbenik. Prilagodba tuzbe mora se
izvrsiti zasebnim aktom i u roku predvidenom c¢lankom 263. Sestim stavkom UFEU-a, u kojem se
moze zahtijevati ponistenje akta koji opravdava prilagodbu.

U skladu s ¢lankom 86. stavkom 4. tockama (a) i (b) Poslovnika, podnesak kojim se vrsi prilagodba
tuzbe mora sadrzavati, medu ostalim, prilagodeni tuzbeni zahtjev kao i, prema potrebi,
prilagodene tuzbene razloge i argumente.

U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da, iako je posve opravdano postavljati odredene
formalne zahtjeve za prilagodbu tuzbe, oni nisu sami sebi svrha, ve¢, naprotiv, sluze osiguravanju
kontradiktornosti postupka i dobrog sudovanja. Medutim, bilo bi suprotno dobrom sudovanju i
ekonomicnosti postupka zahtijevati da u svojem podnesku kojim se vrsi prilagodba tuzbe tuzitelj,
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koji je prilagodio svoj tuzbeni zahtjev, ponovi tuzbene razloge i argumente koji su istovjetni onima
iznesenima protiv prvotno pobijanog akta (vidjeti presudu od 24. sije¢nja 2019., Haswani/Vijece,
C-313/17 P, EU:C:2019:57, t. 35. i 36. te navedenu sudsku praksu).

Clanak 86. Poslovnika ne propisuje, osim toga, poseban naslov kako bi se akt tuzitelja mogao
smatrati podneskom kojim se vrs$i prilagodba tuzbe u smislu te odredbe. Kako bi se ispitalo
predstavlja li takav akt podnesak kojim se vrsi prilagodba u smislu ¢lanka 86. Poslovnika, valja
razmotriti njegovu bit.

Sto se tice, u ovom slucaju, podneska od 26. rujna 2022., s jedne strane, valja utvrditi da tuzitelj u
njemu istice da je pobijanom odlukom povucena i zamijenjena prvotna odluka, upucuje na
clanak 86. Poslovnika i od Opceg suda zahtijeva da smatra da je njegova tuzba usmjerena i protiv
pobijane odluke.

S druge strane, tuzitelj je u podnesku od 26. rujna 2022. tvrdio da se u pobijanoj odluci ne rjesava
pravni problem istaknut u ovom predmetu i da je ¢ak i SRB u dopisu od 12. svibnja 2022., kojim je
Op¢i sud obavijesten o njegovoj namjeri povlacenja prvotne odluke, naveo da pobijana odluka
nece utjecati na sadrzaj njegovih tuzbenih razloga. Stoga je tuzitelj naveo da nije smatrao
potrebnim izmijeniti svoje tuzbene razloge, kako su navedeni u tuzbi.

Naime, kao $to je to istaknuto u tockama 7. i 32. do 36. ove presude, pobijanom odlukom
povucena je i zamijenjena prvotna odluka kako bi se ispravio njezin nedostatak u obrazlozenju
koji je SRB wutvrdio nakon presude od 15. srpnja 2021, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB (C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601) i rjeSenja od
3. ozujka 2022., SRB/Portigon i Komisija (C-664/20 P, neobjavljeno, EU:C:2022:161) i od
3. ozujka 2022., SRB/Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P, neobjavljeno, EU:C:2022:162).

Medutim, valja utvrditi da sama cinjenica ispravljanja nedostatka u obrazlozenju prvotne odluke
ne utjeCe na sredi$nje pitanje istaknuto u ovoj tuzbi koje se odnosi na metodologiju koju je SRB
upotrijebio za izracun tuziteljeva ex ante doprinosa i konkretnije za utvrdivanje njegovih neto
obveza.

U tim okolnostima tuzitelj je mogao smatrati da nije nuzno da izmijeni tuzbene razloge i
argumente istaknute u prilog svojoj tuzbi nakon donosenja pobijane odluke.

To vrijedi tim viSe jer je u podnesku od 26. rujna 2022. tuzitelj izricito izjavio da zeli zadrzati svoju
tuzbu u cijelosti, u smislu da argumenti i tuzbeni razlozi istaknuti u tuzbi takoder vrijede protiv

pobijane odluke.

Stoga podnesak od 26. rujna 2022. predstavlja podnesak kojim se vrs$i prilagodba tuzbe koji
ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 86. Poslovnika.

S obzirom na prethodno navedeno, taj podnesak treba proglasiti dopustenim i, slijedom toga,
smatrati da se tuzbom sada trazi poniStenje pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja.

Meritum
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Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 103. stavka 2. Direktive 2014/59,
clanka 70. stavka 2. Uredbe br. 806/2014 i clanka 4. stavka 1. Delegirane uredbe 2015/63 s
obzirom na to da su se za utvrdivanje tuZiteljevih neto obveza koristili neusporedivi podaci

Tuzitelj prigovara SRB-u da je upotrijebio podatke povezane s razli¢itim datumima za izracun
njegovih neto obveza jer je SRB dobio iznos njegovih ukupnih obveza na temelju podataka na dan
31. prosinca 2016., iako je iznos njegovih osiguranih depozita izracunao prema tromjese¢nom
prosjeku za 2016. Slijedeci takav pristup, SRB je povrijedio clanak 103. stavak 2. Direktive
2014/59, ¢lanak 70. stavak 2. Uredbe br. 806/2014 i ¢lanak 4. stavak 1. Delegirane uredbe 2015/63.

Naime, zbog spajanja iz 2016. izmedu tuzitelja i preuzetih drustava kéeri, ukupne obveze koje se
temelje na tuziteljevim podacima na kraju godine ukljucivale su njegove obveze, kao i obveze tih
drustava kceri, dok SRB time $to je zadrzao tuziteljev prosjecni iznos osiguranih depozita nije
uzeo u obzir osigurane depozite tih institucija tijekom prvih triju tromjesecja. SRB stoga nije
oduzeo sve osigurane depozite ukljuc¢ene u tuziteljevu bilancu na dan 31. prosinca 2016., §to je
protivno logici oduzimanja navedenih depozita.

Osim toga, na temelju takve metode izracuna tuziteljevih neto obveza SRB nije pravilno ocijenio
njegovu Cinjeni¢nu situaciju. Konkretno, SRB se oslonio na podatke nakon spajanja iz 2016. kako
bi izracunao svoje ukupne obveze, uzimajuci tako takoder u obzir obveze preuzetih drustava kceri.
Suprotno tomu, kako bi utvrdio iznos osiguranih depozita, oslonio se na podatke koji su
djelomi¢no prethodili tom spajanju i koji se stoga odnose samo na situaciju tuzitelja, a ne na
situaciju navedenih drustava kéeri. Medutim, takva metoda ne moze odrazavati tuziteljev stvarni
profil rizi¢nosti jer je dovela do precjenjivanja njegove veliCine i povezanog rizika.

Usto, SRB pogresno tvrdi da njegova metoda proizlazi iz primjenjivih propisa. Naime, ta metoda
nije propisana ni ¢lankom 4. stavcima 1. i 2. ni ¢lankom 14. stavcima 1. i 4. ni ¢lankom 16.
Delegirane uredbe 2015/63.

SRB istiCe da tuziteljeva argumentacija nije osnovana.

Kao prvo, SRB je primijenio istu metodu za sve institucije, tako da svojom argumentacijom tuzitel;
u biti zahtijeva da se prema njemu postupa drukcije nego prema drugim institucijama. Medutim,
takvo postupanje ne bi bilo opravdano.

Kao drugo, metoda izracuna osiguranih depozita, kako je primijenjena u pobijanoj odluci, u skladu
je s clancima 4., 5., 14. i 16. Delegirane uredbe 2015/63.

Kao trece, tuzitelj ne moze utvrditi na koji se nac¢in SRB-ovim izracunom povreduje ¢lanak 103.
stavak 2. Direktive 2014/59 ili ¢lanak 70. stavak 2. Uredbe br. 806/2014. Njegova argumentacija
temelji se samo na tvrdnjama koje se temelje na apstraktnim nacelima dosljednosti i pravi¢nosti.

Kao cetvrto, upotreba prosje¢nog iznosa osiguranih depozita omogucuje da se osigura precizniji
nacin izracuna ex ante doprinosa od onoga izvr§enog na temelju ukupnog iznosa osiguranih
depozita na kraju kalendarske godine.

Uvodno valja podsjetiti na to da je Komisija donijela Delegiranu uredbu 2015/63 na temelju

delegiranja ovlasti koje joj je zakonodavac Europske unije dodijelio ¢lankom 103. stavcima 7. i 8.
Direktive 2014/59 kako bi, medu ostalim, pojasnila pojam prilagodbe ex ante doprinosa profilu
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rizi¢nosti institucija i obveze u podrudju pruzanja informacija. Ta je delegirana uredba postala
primjenjiva na temelju ¢lanka 70. stavka 6. Uredbe br. 806/2014 na izracun ex ante doprinosa
prikupljenih na temelju te uredbe.

Ovim tuzbenim razlogom tuzitelj osporava prvi korak u izrac¢unu ex ante doprinosa i, konkretno,
metodu koju je SRB upotrijebio za utvrdivanje svojih neto obveza u svrhu izra¢una svojeg
osnovnog godi$njeg doprinosa.

U tom pogledu, iz uvodnih izjava 27., 28. i 31. pobijane odluke kao i iz SRB-ovih izjava na raspravi
proizlazi da je SRB, kako bi izracunao tuziteljeve neto obveze i, prema tome, njegov osnovni
godisnji doprinos, upotrijebio, s jedne strane, iznos ukupnih tuziteljevih obveza na dan
31. prosinca 2016., pri ¢emu se tako oslonio na podatke nakon spajanja iz 2016. i, s druge strane,
prosjecni iznos njegovih osiguranih depozita, koji je tromjesecno izracunan tijekom 2016., pri
cemu je taj iznos stoga odreden na temelju podataka koji su u velikom dijelu prethodili
navedenom spajanju.

Tuzitelj tako tvrdi da je SRB, time §to je primijenio metodu opisanu u tocki 63. ove presude,
povrijedio ¢lanak 103. stavak 2. Direktive 2014/59, ¢lanak 70. stavak 2. Uredbe br. 806/2014 i
clanak 4. stavak 1. Delegirane uredbe 2015/63. Usto, time §to tvrdi da primjena navedene metode
nije omogucila SRB-u da pravilno uzme u obzir njegovu cinjeni¢nu situaciju i stvarni profil
rizi¢nosti, on zapravo tvrdi da je SRB trebao primijeniti navedene odredbe s obzirom na nacelo
dobre uprave, koje od tijela Unije zahtijeva da pazljivo i nepristrano ispitaju sve relevantne
elemente predmetnog slucaja.

Kako bi se ocijenila osnovanost te argumentacije, najprije valja podsjetiti na to da iz c¢lanka 4.
stavka 1. Delegirane uredbe 2015/63 proizlazi da je na SRB-u da izra¢una ex ante doprinos svake
institucije na temelju informacija koje je potonja dostavila u skladu s ¢lankom 14. te delegirane
uredbe.

U clanku 14. stavku 1. Delegirane uredbe 2015/63 navodi se da institucije SRB-u dostavljaju
posljednje odobrene financijske izvjestaje koji su bili dostupni najkasnije 31. prosinca godine koja
prethodi razdoblju doprinosa (u daljnjem tekstu: godina N-1). Uz te financijske izvjestaje potrebno
je priloziti misljenje ovlastenog revizora ili revizorskog drustva.

Medutim, valja utvrditi da se, s obzirom na vrijeme potrebno za dovrsetak takvih financijskih
izvjestaja, te informacije u pravilu odnose na pretposljednju godinu koja prethodi razdoblju
predmetnog doprinosa ili, u iznimnim okolnostima, na obracunsku godinu koja je zapocela
tijekom te pretposljednje godine i zavrsila tijekom godine N-1 (u daljnjem tekstu, za ta dva
razdoblja: referentna godina N-2).

Tako iz zajedni¢kog tumacenja clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 14. stavka 1. Delegirane uredbe 2015/63
proizlazi da je na SRB-u da izracuna ex ante doprinose na temelju informacija o posljednjim
odobrenim i potvrdenim godi$njim financijskim izvjestajima koji su dostupni 31. prosinca godine
N-1 (vidjeti u tom smislu presudu od 14. studenoga 2019., State Street Bank International,
C-255/18, EU:C:2019:967, t. 42.), s obzirom na to da se te informacije odnose na financijske
izvjestaje koji se odnose na referentnu godinu N-2.

U tom kontekstu SRB tvrdi da ¢lanak 4. stavak 2. te Clanci 5. i 16. Delegirane uredbe 2015/63
sadrzavaju naznake o trenucima referentne godine N-2 koji su relevantni za odredivanje iznosa
osiguranih depozita koji se oduzima od ukupnih obveza u okviru izracuna osnovnog godis$njeg
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doprinosa. Konkretnije, prema SRB-ovu misljenju, iz navedenih odredbi proizlazi da takvi trenuci
odgovaraju potrebama tromjesecja referentne godine N-2, tako da je na njemu da za navedeni
izracun uzme u obzir prosjecan iznos osiguranih depozita tijekom te godine, koji se izracunava
tromjesecno.

Kako bi se ispitao ovaj tuzbeni razlog, nije potrebno ocijeniti omogucuju li ¢lanak 4. stavak 2. te
¢lanci 5. i 16. Delegirane uredbe 2015/63, odnosno obvezuju li oni, SRB da uzme u obzir takav
prosjecan iznos osiguranih depozita u svrhu izrac¢una osnovnih godi$njih doprinosa.

Naime, iz tuziteljevih pismena proizlazi da on nuzno ne osporava upotrebu prosjecnog iznosa
osiguranih depozita, izracunanog tromjesecno, za izracun neto obveza, nego da prigovara SRB-u,
prije svega, da je koristio podatke povezane s razlicitim trenucima u svrhu tog izracuna.

U tim okolnostima valja ispitati moze li SRB, kada uzima u obzir prosjecni iznos osiguranih
depozita, izracunan tromjesecno, referentne godine N-2 za potrebe izracuna neto obveza,
istodobno uzeti u obzir za taj isti izracun iznos ukupnih obveza, kako je iskazan na kraju
referentne godine N-2, a ne prosjec¢ni iznos ukupnih obveza izracunan na tromjese¢noj osnovi, s
obzirom na to da taj iznos ukupnih obveza ukljucuje i iznos osiguranih depozita (vidjeti tocku 14.
ove presude).

U tom pogledu valja istaknuti da ni ¢lanak 4. stavak 1. ni ¢lanak 14. stavak 1. Delegirane uredbe
2015/63 ne sadrzavaju posebne zahtjeve u pogledu pitanja je li SRB pri utvrdivanju neto obveza
duzan uzeti u obzir iznos ukupnih obveza na kraju referentne godine N-2 ili njihov prosjec¢ni
iznos tijekom te godine. Takvi zahtjevi ne proizlaze ni iz jedne druge odredbe Delegirane uredbe
2015/63, Direktive 2014/59 ili Uredbe br. 806/2014.

Slijedom toga, valja utvrditi da se ¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 14. stavkom 1. Delegirane
uredbe 2015/63 SRB-u dodjeljuje diskrecijska ovlast u pogledu relevantnog trenutka za
odredivanje iznosa ukupnih obveza u svrhu izra¢una neto obveza.

Medutim, kako bi se postovala ravnoteza ovlasti koja je svojstvena institucionalnoj strukturi Unije,
takvu diskrecijsku ovlast, koju je Komisija povjerila SRB-u, treba jasno odrediti i njezino koristenje
mora biti predmet strogog nadzora s obzirom na objektivne kriterije koji proizlaze iz propisa
kojima je SRB vezan (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 18. lipnja 2024.,
Komisija/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, t. 70. i 72.).

Stoga osobito valja osigurati da je SRB izvrsavao navedenu diskrecijsku ovlast u skladu s visim
pravnim pravilima i, konkretnije, u skladu sa svrhom i op¢om strukturom pravnog akta koji Cini
njegovu pravnu osnovu, odnosno Direktive 2014/59 (vidjeti tocku 61. ove presude) kao i s op¢im
nacelima prava, kao sto je nacelo dobre uprave (vidjeti u tom smislu presude od 30. rujna 2010.,
EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, t. 42.; od 26. svibnja 1998., Costacurta/Komisija,
T-177/96, EU:T:1998:109, t. 45. i od 3. listopada 2019., BASF i REACH & colours/ECHA,
T-806/17, neobjavljena, EU:T:2019:724, t. 79.).

U tom pogledu, s jedne strane, valja podsjetiti na to da nacelo dobre uprave, kako je utvrdeno u
clanku 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, namece institucijama i tijelima Unije
obvezu pazljivog i nepristranog ispitivanja svih relevantnih elemenata konkretnog slucaja (vidjeti
u tom smislu presude od 21. studenoga 1991., Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, t. 14; od 9. rujna 2008., Bayer CropScience i dr./Komisija, T-75/06,
EU:T:2008:317, t. 84. i od 23. rujna 2009., Estonija/Komisija, T-263/07, EU:T:2009:351, t. 99.).
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S druge strane, osnovni godi$nji doprinos, kako je predviden ¢lankom 103. stavkom 2. Direktive
2014/59 i ¢lankom 70. stavkom 2. drugim podstavkom toc¢kom (a) Uredbe br. 806/2014, temelji
se na razmjernom iznosu neto obveza svake institucije u odnosu na neto obveze drugih
institucija. Takav omjer stoga odrazava opcu strukturu sustava ex ante doprinosa, prema kojoj
osnovni godi$nji doprinos mora prije svega odrazavati veli¢inu svake institucije ovisno o njezinim
obvezama.

Taj isti zahtjev proizlazi iz pripremnih akata Direktive 2014/59, a osobito na stranicama 58. i 59.
procjene ucinka od 6. lipnja 2012. prilozene prijedlogu koji je doveo do donoS$enja te direktive
[SWD(2012) 166 final], u kojima se navodi da izracun osnovnih godisnjih doprinosa s obzirom na
obveze institucija omogucuje procjenu njihove veliCine, tako da se tim izracunom nastoji osigurati
da velike institucije uplac¢uju vece doprinose.

Vaznost uzimanja u obzir te veli¢ine istaknuta je i u uvodnoj izjavi 5. Delegirane uredbe 2015/63, u
kojoj se izri¢ito navodi da ex ante doprinos mora odrazavati veli¢inu doti¢nih institucija. Kako
proizlazi iz te uvodne izjave, §to je institucija veca to je veca vjerojatnost da bi u slucaju poteskoca
SRB mogao smatrati da je u javnom interesu da provede njegovu sanaciju i da koristi SRF kako bi
se osigurala u¢inkovita primjena instrumenata sanacije.

U tom je kontekstu Op¢i sud ve¢ presudio da osnovni godi$nji doprinos treba odrazavati veli¢inu
institucija kako bi se osiguralo da se SRM-u osiguraju dostatna financijska sredstva za uc¢inkovitu
primjenu sanacijskih instrumenata i da se institucije poticu na primjenu manje rizi¢nih nacina
poslovanja smanjenjem, medu ostalim, svojih neto obveza (vidjeti u tom smislu presudu od
20. prosinca 2023., Banque postale/SRB, T-383/21, EU:T:2023:845, t. 175.1 176.).

U tim je okolnostima na SRB-u da izracuna osnovne godis$nje doprinose tako da dovoljno precizno
odrazavaju veli¢cinu doti¢nih institucija kao i rizik povezan s njihovim obvezama, tako da
institucije koje imaju znacajne obveze placaju vise ex ante doprinose od institucija s ogranicenim
obvezama — podlozno prilagodbi tih doprinosa s obzirom na doti¢cne pokazatelje rizika — i da
institucije budu potaknute na primjenu nacina poslovanja koji su manje rizi¢ni smanjenjem, medu
ostalim, iznosa njihovih neto obveza.

Medutim, iako metoda opisana u tocki 63. ove presude u pravilu moze dovoljno precizno
odrazavati veli¢inu doti¢nih institucija, moze se dogoditi drukcije u odredenim posebnim
slucajevima do kojih moze do¢i kada se ukupne obveze i osigurani depoziti odredene institucije
znatno mijenjaju tijekom referentne godine N-2, §to nadilazi uobicajene fluktuacije takvih obveza
tijekom godine. Taj razvoj moze, medu ostalim, biti posljedica promjene u strukturi navedene
institucije, poput one nastale spajanjem ili preuzimanjem.

Stoga, ako se SRB nade u takvoj posebnoj situaciji, iz nacela dobre uprave proizlazi da je duzan
pazljivo i nepristrano ispitati sve relevantne elemente predmetnog slucaja u okviru izvr$avanja
svoje diskrecijske ovlasti navedene u tocki 74. ove presude.

Slijedom toga, kada institucija SRB-u podnese konkretne, broj¢ane i provjerljive podatke iz kojih
proizlazi da su se zbog znatne promjene njezine strukture tijekom referentne godine N-2 ukupne
njezine obveze i iznos njezinih osiguranih depozita znatno promijenili, tako da metoda izracuna
neto obveza vise ne odrazava njezinu veli¢cinu na dovoljno precizan nacin, SRB je duzan uzeti u
obzir takve elemente kako bi se uvjerio da izracun neto obveza doti¢ne institucije postuje
zahtjeve navedene u tockama 75. do 82. ove presude.
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U ovom slucaju najprije valja utvrditi da je spajanje iz 2016. izmedu tuzitelja i preuzetih drustava
kéeri imalo za posljedicu to da se 31. prosinca 2016. iznos ukupnih obveza tuzitelja znatno
povecao jer je za razliku od prvih triju tromjesecja 2016. uklju¢io iznose ukupnih obveza i
osiguranih depozita navedenih drustava kéeri.

Nadalje, kako bi izracunao tuziteljeve neto obveze i stoga njegov osnovni godisnji doprinos, SRB se
oslonio na metodu opisanu u tocki 63. ove presude, prema kojoj je upotrijebio iznos ukupnih
tuziteljevih obveza na temelju podataka na dan 31. prosinca 2016., dok je za iznos osiguranih
depozita koji se oduzimaju od ukupnog iznosa obveza uzeo u obzir prosjecan iznos njegovih
osiguranih depozita, izracunan tromjesec¢no, tijekom 2016.

Stoga, §to se tice osiguranih depozita koji su oduzeti od ukupnog iznosa obveza u okviru izracuna
tuziteljevih neto obveza, metodom opisanom u tocki 63. ove presude samo se djelomi¢no uzelo u
obzir spajanje iz 2016. Naime, kao §to to proizlazi iz biljeske br. 22 pobijane odluke, SRB je zbrojio
Cetiri iznosa osiguranih depozita koje je tuzitelj imao na kraju svakog tromjesecja 2016. te je zatim
podijelio ukupan iznos s Cetiri kako bi dobio njihov tromjesecni prosjek. Slijedom toga, §to se tice
prvih triju tromjesecja 2016., SRB je uzeo u obzir samo tuziteljeve osigurane depozite a da pritom
nije uklju¢io osigurane depozite preuzetih drustava kcéeri. SRB je tek za kraj posljednjeg
tromjesecja te godine, nakon spajanja iz 2016., uzeo u obzir iznos tuziteljevih osiguranih depozita
koji je ukljucivao i iznos osiguranih depozita tih drustava kéeri. Iz toga slijedi da se iznos
tuziteljevih osiguranih depozita, koji je bio oduzet od ukupnog iznosa njegovih obveza u svrhu
izracuna neto obveza, sastojao samo od oko jedne Cetvrtine osiguranih depozita koje su navedena
drustva kéeri drzala tijekom 2016.

Suprotno tomu, $to se tice utvrdivanja iznosa ukupnih tuziteljevih obveza, SRB se oslonio samo na
stanje ukupnih obveza na dan 31. prosinca 2016., odnosno na iznos koji je proizi$ao iz spajanja iz
2016. Tako nije uzeo u obzir iznose ukupnih tuziteljevih obveza na kraju prvih triju tromjesecja
2016., koji nisu ukljucivali ukupne obveze preuzetih drustava kéeri. Iz toga slijedi da je iznos
ukupnih tuziteljevih obveza obuhvac¢ao ukupne obveze tih drustava kéeri, s obzirom na to da je
taj iznos ukljucivao i ukupne tuziteljeve osigurane depozite na dan 31. prosinca 2016., ukljucujuci
sve osigurane depozite navedenih drustava kéeri (vidjeti tocku 14. ove presude).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se u SRB-ovu izra¢unu tuziteljevih neto obveza prva
sastavnica te transakcije, odnosno izracun ukupnih obveza, u potpunosti temeljila na tuziteljevoj
situaciji nakon spajanja iz 2016., dok se drugi sastavni dio te iste transakcije, odnosno izra¢un
iznosa njegovih osiguranih depozita, koji je zatim trebalo oduzeti od ukupnih obveza, u velikom
dijelu temeljio na tuziteljevoj situaciji prije tog spajanja. U tim okolnostima i uzimajudi u obzir
opseg izmjene svih tih obveza spajanjem iz 2016., takav izracun neto obveza nije dovoljno
precizno odrazavao tuziteljevu veli¢inu i, prema tome, povezani rizik.

Iz toga slijedi da SRB nije uzeo u obzir sve relevantne elemente ovog slucaja u okviru izvr$avanja
svoje diskrecijske ovlasti navedene u tocki 74. ove presude kako bi se uvjerio da se izracunom
tuziteljevih neto obveza postuju zahtjevi navedeni u tockama 75. do 82. ove presude.

Slijedom toga, SRB je izvr$io svoju diskrecijsku ovlast kojom je raspolagao u okviru izra¢una
tuziteljeva osnovnog godisnjeg doprinosa na nacin kojim se povreduje clanak 4. stavak 1.
Delegirane uredbe 2015/63, kako se tumaci u skladu s ¢lankom 103. stavkom 2. Direktive
2014/59 i clankom 70. stavkom 2. drugim podstavkom toc¢kom (a) Uredbe br. 806/2014 te nacelo
dobre uprave.

12 ECLL:EU:T:2025:151
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Argumenti koje je istaknuo SRB ne dovode u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, pod pretpostavkom da je, kao $to to tvrdi SRB, bio duzan, na temelju ¢lanka 4. stavaka 1.
i 2., clanka 5. i ¢lanka 16. Delegirane uredbe 2015/63, uzeti u obzir prosjecan iznos osiguranih
depozita, izracunan tromjese¢no, u svrhu izracuna tuziteljevih neto obveza, tim mu se
odredbama ipak ne nalaze da u okviru tog izracuna uzme u obzir podatke koji se odnose na
razlicite trenutke.

Kao drugo, SRB ne moze opravdati primjenu metode iznesene u tocki 63. ove presude nastojanjem
da se osigura dosljednost metode izracuna neto obveza s metodom koja se primjenjuje na
odredivanje godisnje ciljne razine.

Naime, cak i pod pretpostavkom da je takvo razmatranje relevantno, SRB je bio duzan, s obzirom
na nacela navedena u tockama 82. do 85. ove presude, uzeti u obzir tuziteljevu specifi¢nu situaciju
kako bi se uvjerio da izracun njegovih neto obveza dovoljno precizno odrazava njegovu veli¢inu.

Kao trece, SRB tvrdi da upotreba prosjecnog iznosa osiguranih depozita, koji se izracunava
tromjeseCno, omogucéuje borbu protiv zlouporaba odredenih racunovodstvenih mjera,
oportunistickih ponasanja, kratkoro¢nih ucinaka i sezonskih vrhunaca.

Medutim, nije utvrdeno po ¢emu bi takva okolnost mogla sprijeciti SRB da uzme u obzir prosjec¢ni
iznos drugih kategorija obveza, izraCunan tromjesecno, pod uvjetom da su mu podaci koji se
odnose na taj iznos bili stavljeni na raspolaganje i da su uvjeti navedeni u tocki 85. ove presude bili
ispunjeni.

S obzirom na prethodno navedeno, valja prihvatiti prvi tuzbeni razlog i ponistiti pobijanu odluku
u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja a da pritom nije potrebno ispitati ostale tuzbene razloge.

Vremensko ogranicenje ucinaka presude

SRB od Opceg suda zahtijeva da u slu¢aju ponistenja pobijane odluke odrzi na snazi njezine ucinke
do njezine zamjene ili barem tijekom razdoblja od Sest mjeseci od dana kada je presuda postala
pravomocdna, jer je, s obzirom na to da je tuzitelj i dalje obvezan doprinositi SRF-u, povrat u
oc¢ekivanju donosenja nove odluke neprimjeren.

U tom je pogledu SRB na raspravi pojasnio da bi poniStenje bez zadrzavanja vremenskih uc¢inaka
pobijane odluke moglo ugroziti dobro funkcioniranje Uredbe br. 806/2014, Direktive 2014/59 i
Delegirane uredbe 2015/63 jer valja uzeti u obzir ne samo iznos tuziteljeva ex ante doprinosa
nego i sve doprinose koje SRF moze vratiti u slicnim okolnostima.

Tuzitelj je na raspravi naveo da se ne protivi eventualnom vremenskom ogranicenju ucinaka
pobijane odluke ako je Op¢i sud ponisti.

U skladu s ¢lankom 264. drugim stavkom UFEU-a, Sud moze, ako to smatra potrebnim, navesti
koji se ucinci akta koji je proglasio niStavim moraju smatrati kona¢nima. Kako bi izvrsio ovlast
koja mu je dodijeljena tim ¢lankom, sud Unije uzima u obzir postovanje nacela pravne sigurnosti
i drugih javnih ili privatnih interesa (vidjeti presudu od 25. velja¢e 2021., Komisija/Svedska,
C-389/19 P, EU:C:2021:131, t. 72. i navedenu sudsku praksu; vidjeti u tom smislu i presudu od
22. prosinca 2008., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, t. 122.)

ECLI:EU:T:2025:151 13
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Tako se ¢lanak 264. drugi stavak UFEU-a osobito tumacio na nacin da se njime dopusta, zbog
razloga pravne sigurnosti, ali i zbog razloga kojima se Zzeli izbje¢i nedosljednost ili nazadovanje u
primjeni politika koje provodi ili podrzava Unija, da se ucinci ponistenog akta odrzavaju na snazi
tijekom razumnog roka (vidjeti presudu od 27. sije¢nja 2021., Poljska/Komisija (T-699/17,
EU:T:2021:44, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice, konkretnije, podru¢ja prikupljanja ex ante doprinosa, sud Unije odrzao je na snazi
ucinke ponistenih akata kada bi povrat takvih doprinosa, nakon navedenog ponistenja, mogao
SRF-u uskratiti financijska sredstva koja se mogu pokazati nuznima za osiguranje stabilnosti
europodrudja i financijske stabilnosti Unije. To je osobito mogao biti slucaj ako je SRB bio duzan
platiti, osim iznosa ex ante doprinosa institucije koja je podnijela tuzbu, iznose ex ante doprinosa
drugih institucija koje su podnijele sli¢nu tuzbu isticudi isti tuzbeni razlog kao i onaj prihvac¢en u
predmetnoj tuzbi (vidjeti u tom smislu presude od 15. srpnja 2021., Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, t. 177. i od
10. travnja 2024., Dexia/SRB (Ex ante doprinosi za 2022.), T-411/22, u zalbenom postupku,
EU:T:2024:216, t. 70. do 74.).

U ovom slucaju valja utvrditi, s jedne strane, da je iznos ex ante doprinosa koji bi tuzitelju trebalo
vratiti za razdoblje doprinosa 2018., nakon ponistenja pobijane odluke, ogranicenog opsega u
usporedbi s ukupnim iznosom financijskih sredstava kojima SRF raspolaze.

S druge strane, upitan na raspravi, SRB nije identificirao druge predmete u kojima su druge
institucije, osim tuzitelja, podnijele sli¢cnu tuzbu jer su se nalazile u situaciji usporedivoj s onom u

ovom predmetu i isticudi isti tuzbeni razlog kao onaj prihvacen u ovoj tuzbi.

Stoga niSta ne upucuje na to da ¢e SRB, uz ograniceni iznos tuziteljeva ex ante doprinosa, platiti i
iznose ex ante doprinosa drugih institucija koje su podnijele slicnu tuzbu.

Slijedom toga, nije utvrdeno da bi poniStenje pobijane odluke s trenutacnim uc¢inkom moglo
ugroziti stabilnost europodrugdja i financijsku stabilnost Unije.

U tim okolnostima ne treba prihvatiti SRB-ov zahtjev da se odrze na snazi ucinci pobijane odluke
u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Buduci da SRB nije uspio u postupku, valja mu naloziti
snoSenje vlastitih troskova kao i tuziteljevih troskova, u skladu s njegovim zahtjevom.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, Komisija ¢e snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deseto prosireno vijece)
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proglasava i presuduje:

1. Odluka Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB) SRB/ES/2022/46 od 8. kolovoza 2022.
kojom se povlaci Odluka SRB/ES/SRF/2018/03 od 12. travnja 2018. o ex ante
doprinosima Jedinstvenom fondu za sanaciju za 2018., u dijelu u kojem se odnosi na
institucije navedene u Prilogu L. ovoj odluci, i o izracunu ex ante doprinosa tih institucija
Jedinstvenom fondu za sanaciju za 2018., ponistava se u dijelu u kojem se odnosi na
drustvo Volksbank NV.

2. SRB ¢e, uz vlastite troskove, snositi i troskove drustva Volksbank.

3. Europska komisija snosit ce vlastite troskove.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. veljace 2025.
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