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ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

12. veebruar 2025*

Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiithingute
tthtne kriisilahenduskord — Uhtne kriisilahendusfond — Uhtse Kriisilahendusnéukogu otsus
2018. aasta osamakseperioodi ex ante-osamaksete arvutamise kohta — Delegeeritud
madruse (EL) 2015/63 artiklid 4, 14 ja 16 — Hea halduse pohimote
Kohtuasjas T-406/18,

de Volksbank NV, asukoht Utrecht (Madalmaad), esindajad: advokaadid A. Kleinhout,
T. Waterbolk, P. Post ja M. van Zandvoort,

hageja,
versus

Uhtne Kriisilahendusnéukogu (SRB), esindajad: D. Ceran ja C. De Falco, keda abistasid
advokaadid H.-G. Kamann, F. Louis ja P. Gey,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja A. Steiblyte,

menetlusse astuja,

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. Kornezov, kohtunikud E. Buttigieg, G. Hesse, D. Petrlik (ettekandja)
ja L. Spangsberg Gronfeldt,

kohtusekretér: ametnik S. Jund,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 9. juuli 2024. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Kontuortsus 12.2.2025 — Kontuast T-406/18
DE VOLKSBANK Vs, SRB (2018. AASTA EX ANTE-OSAMAKSED)

kohtuotsuse

Hageja de Volksbank NV palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis, et teda puudutavas osas
tithistataks Uhtse Kriisilahendusnéukogu (SRB, edaspidi ,kriisilahendusndukogu®) 8. augusti
2022. aasta otsus SRB/ES/2022/46, millega tunnistatakse kehtetuks kriisilahendusnoukogu
12. aprilli 2018. aasta otsus SRB/ES/SRF/2018/03 iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate
2018. aasta ex ante-osamaksete kohta, niivord kui see puudutab konealuse otsuse I lisas
nimetatud finantsinstitutsioone ja arvutab nende finantsinstitutsioonide 2018. aasta ex ante
-osamaksed iihtsesse kriisilahendusfondi (edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

Vaidluse taust ja asjaolud, mis leidsid aset péarast hagi esitamist
Hageja, varem SNS Bank NV, on Madalmaades asutatud krediidiasutus.

SNS Bankist ja selle kahest tiitarettevotjast — ASN Bank NV ja RegioBank NV — koosnev kontsern
restruktureeriti 2016. aastal, mille tulemusel {ihendati need kaks tiitarettevotjat
31. detsembril 2016 SNS Bankiga ja 1. jaanuaril 2017 nimetati viimane timber de Volksbankiks
(edaspidi ,2016. aasta ithinemine®).

ASN Banki ja RegioBanki (edaspidi ,ithendatavad tiitarettevotjad“) ithendamine SNS Bankiga
31. detsembril 2016 t6i kaasa kahe esimese finantsinstitutsiooni panganduslubade kehtetuks
tunnistamise, mistottu jdi hageja 2017. aastal ainsaks finantsinstitutsiooniks, kes kuulus Euroopa
Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2014. aasta madruse (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
tthtsed eeskirjad ja iihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute
kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja iithtse kriisilahendusfondi raames ning millega
muudetakse maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1), kohaldamisalasse.

Kriisilahendusndukogu madras 12. aprilli 2018. aasta otsusega SRB/ES/SRF/2018/03 vastavalt
madruse nr 806/2014 artikli 70 16ikele 2 kindlaks iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavad ex ante
-osamaksed (edaspidi ,ex ante-osamaksed”) 2018. aasta eest (edaspidi ,2018. aasta
osamakseperiood”) finantsinstitutsioonidelt, kelle suhtes kohaldatakse selle maaruse artiklit 2
koostoimes artikli 67 16ikega 4 (edaspidi ,finantsinstitutsioonid”), sealhulgas hageja.

De Nederlandsche Bank NV (DNB, Madalmaade keskpank) kui liikmesriigi kriisilahendusasutus
madruse nr 806/2014 artikli 3 16ike 1 punkti 3 tdhenduses kohustas 23. aprilli 2018. aasta kirjas
hagejat tasuma tema 2018. aasta osamakseperioodi ex ante-osamakse summa, mille
kriisilahendusndukogu oli kindlaks mééranud.

Kriisilahendusndukogu véttis 8. augustil 2022 vastu vaidlustatud otsuse. Otsuse resolutsiooni
artikli 1 kohaselt tithistab see otsus eespool punktis 5 viidatud otsuse (edaspidi ,algne otsus®)
osas, mis puudutab vaidlustatud otsuse I lisas nimetatud finantsinstitutsioone. Vaidlustatud
otsuse pohjendustest 15-18 néhtub, et selle eesmérk on korvaldada algse otsuse pohjenduse
puudumine, mille kriisilahendusnéukogu tuvastas pdrast 15. juuli 2021. aasta kohtuotsust
komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB (C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601), 3. mértsi 2022. aasta kohtuméirust SRB vs. Portgon ja komisjon (C-664/20 P, ei
avaldata, EU:C:2022:161) ja 3. mértsi 2022. aasta kohtuméarust SRB vs. Hypo Vorarlberg Bank
(C-663/20 P, ei avaldata, EU:C:2022:162).
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Kontuortsus 12.2.2025 — Kontuast T-406/18
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Vaidlustatud otsus
Vaidlustatud otsus koosneb pohiosast ja kolmest lisast.

Vaidlustatud otsuse pohiosas kirjeldatakse 2018. aasta osamakseperioodi ex ante-osamaksete
kindlaksmé&dramise protsessi, mida kohaldatakse kdigi finantsinstitutsioonide suhtes.

Tapsemalt médras kriisilahendusnéukogu selle otsuse 6. jaos 2018. aasta osamakseperioodi jaoks
kindlaks aasta sihttaseme (edaspidi ,aasta sihttase“), mida on mainitud ndukogu 19. detsembri
2014-. aasta rakendusmaédruse (EL) 2015/81, millega maératakse kindlaks Euroopa Parlamendi ja
noukogu madadruse nr 806/2014 kohaldamise iihtsed tingimused seoses iihtsesse
kriisilahendusfondi tehtavate ex ante-osamaksetega (ELT 2015, L 15, 1k 1), artiklis 4.

Kriisilahendusnoukogu selgitas, et ta kehtestas aasta sihttasemeks iithe kaheksandiku
1,15 protsendist koigi finantsinstitutsioonide poolt 2017. aastal tagatud hoiuste kvartali
keskmisest summast, mis madrati kindlaks hoiuste tagamise skeemide esitatud andmete alusel
vastavalt komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud miadruse (EL) 2015/63, millega
tdiendatakse =~ Euroopa  Parlamendi ja  noukogu  direktiivi ~ 2014/59/EL  seoses
kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, lk 44), artiklile 16.

Vaidlustatud otsuse 7. jaos kirjeldas kriisilahendusndukogu 2018. aasta osamakseperioodi jaoks
ex ante-osamaksete arvutamise meetodit.

Vaidlustatud otsuse 7. jaos selgitas kriisilahendusnéukogu samuti, et finantsinstitutsioonid — vilja
arvatud need, kes arvestades asjaolu, et nad ei ole eriti suured, teevad kindlasummalise osamakse —
peavad tasuma nende riskiprofiiliga korrigeeritud osamakset, mis oli kindlaks méaratud jargmisi
pohietappe jérgides.

Esimeses etapis arvutas kriisilahendusnoukogu vastavalt madruse nr 806/2014 artikli 70 1oike 2
teise 1digu punktile a vélja iga finantsinstitutsiooni ,aasta baasosamakse”. Selle arvutuse
tegemiseks vottis kriisilahendusndukogu koigepealt arvesse asjaomase finantsinstitutsiooni
kohustuste kogusumma, mis hélmas muu hulgas omavahendite ja tagatud hoiuste summasid
(edaspidi ,kohustuste kogusumma®), nagu see oli esitatud 31. detsembri 2016. aasta seisuga.
Seejdrel lahutas ta 2016. aastal kohustuste kogusummast krediidiasutuse omavahendid ja tagatud
hoiuste kvartali keskmise, et saada krediidiasutuse netokohustused (edaspidi ,netokohustused®).
Lopuks kandis kriisilahendusndukogu selle finantsinstitutsiooni netokohustused koigi iihtses
kriisilahenduskorras osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide netokohustuste hulka.

Mis puudutab tapsemalt 2018. aasta osamakseperioodi, siis arvutas kriisilahendusnéukogu asjasse
puutuvate finantsinstitutsioonide netokohustused ja seega nende aasta baasosamakse, vottes
arvesse nende finantsinstitutsioonide kohustuste kogusummat 31. detsembri 2016. aasta
andmete pohjal ja lahutades sellest nende finantsinstitutsioonide 2016. aasta tagatud hoiuste
kvartali keskmise summa.

Vastavalt delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 5 loikele 1 arvas kriisilahendusndukogu aasta

baasosamakse kindlaksmaaramisel aluseks voetavatest finantsinstitutsiooni netokohustustest
maha teatavat liiki kohustused.

ECLI:EU:T:2025:151 3
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Ex ante-osamakse arvutamise teises etapis korrigeeris kriisilahendusndukogu aasta baasosamakset
vastavalt finantsinstitutsiooni riskiprofiilile maaruse nr 806/2014 artikli 70 1dike 2 teise 16igu
punkti b kohaselt.

Seejirel liitis kriisilahendusnoukogu koik riskiga korrigeeritud aasta baasosamaksed, saades ,iihise
nimetaja“, mida kasutatakse iga finantsinstitutsiooni poolt tasumisele kuuluva aasta sihttaseme
osa arvutamiseks.

Lopuks arvutas kriisilahendusnéukogu iga finantsinstitutsiooni ex ante-osamakse, jagades aasta

sihttaseme koigi finantsinstitutsioonide vahel ihelt poolt riskiga korrigeeritud aasta
baasosamakse ja teiselt poolt ithise nimetaja vahelise suhte alusel.

Poolte nouded

Hageja palub hagiavalduses Uldkohtul sisuliselt:

— tiihistada algne otsus teda puudutavas osas;

— moista kohtukulud vélja kriisilahendusnoukogult.

Hageja palub 26. septembril 2022 esitatud menetlusdokumendis ,,Seisukohad vaidlustatud otsuse
uuesti tegemise kohta kohtuasjas T-406/18“ (edaspidi ,26. septembri 2022. aasta
menetlusdokument”) lisaks kdsitada oma hagiavaldust nii, et selle ese on vaidlustatud otsuse

tithistamine.

Kriisilahendusndukogu palub kéigepealt Uldkohtul:

jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

kolmanda voimalusena jétta algse otsuse tiihistamise korral selle otsuse tagajirjed kehtima
kuueks kuuks alates kohtuotsuse joustumise kuupéevast;

mbdista kohtukulud vélja hagejalt.

Kriisilahendusnoukogu palub oma seisukohtades, mis on esitatud 26. septembri 2022. aasta
menetlusdokumendi kohta, Uldkohtul lisaks tuvastada, et hagi ese on dra langenud, ja jatta hagi
vastuvOoetamatuse tottu labi vaatamata.

Euroopa Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja viidab, et kriisilahendusnoukogu rikkus mitut digusnormi, kui ta arvutas tema 2018. aasta
osamakseperioodi ex ante-osamakse ja eelkoige kui ta kohaldas meetodit tema aasta baasosamakse
arvutamiseks. Tdpsemalt heidab hageja kriisilahendusnoukogule ette, et viimane arvutas tema
netokohustused eri kuupdevi puudutavate andmete alusel, kuna kriisilahendusnéukogu kasutas
tema kohustuste kogusumma kindlaksméadramiseks 2016. aasta iihinemisest hilisemaid andmeid,
kuigi osaliselt kasutas ta tema tagatud hoiuste summa kindlaksméédramisel sellele ithinemisele
eelnenud andmeid. Selline meetod viis seega tema netokohustuste iilehindamiseni.

Hageja pohjendab oma hagi viie viitega:

— esimese viite kohaselt on rikutud Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mai 2014. aasta
direktiivi  2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse oOigusraamistik ning muudetakse noéukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL,
2012/30/EL ja 2013/36/EL ning méaaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014,
L 173, 1k 190), artikli 103 loiget 2, méidruse nr 806/2014 artikli 70 16iget 2 ja delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 4 loiget 1, kuna netokohustuste kindlaksmédramiseks on kasutatud
vorreldamatuid andmeid;

— teise vaite kohaselt on rikutud direktiivi 2014/59 artikli 103 16ikeid 2 ja 7 ning ELTL artiklit 290,
kuna komisjon ,iiletas“ oma padevust;

— kolmanda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimotet;

— neljanda viite kohaselt on rikutud 6iguskindluse pohimotet;

viienda viite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pohimotet.

Koigepealt tuleb analiiiisida kriisilahendusnéukogu esitatud vastuvoetamatuse viidet ja seejirel
hageja esitatud viiteid.

Vastuvoetavus

Hageja vdidab 26. septembri 2022. aasta menetlusdokumendis, et kuna vaidlustatud otsuses ei
lahendata algses otsuses olemas olnud diguslikku probleemi, nimelt vorreldamatute andmete
kasutamist tema netokohustuste arvutamiseks, ei olnud vaja tema hagiavaldust muuta vastavalt
Uldkohtu kodukorra artiklile 86. Siiski palub ta Uldkohtul kisitada seda hagi vajalikus ulatuses
nii, et see on suunatud ka vaidlustatud otsuse vastu.

Oma seisukohtades 26. septembri 2022. aasta menetlusdokumendi kohta esitas
kriisilahendusnéukogu sisuliselt kaks vastuvoetamatuse viidet, millest esimene on suunatud
algset otsust puudutavate hageja nouete ja teine 26. septembri 2022. aasta menetlusdokumendi
vastu.
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Algset otsust puudutavate nouete vastuvoetavus

Kriisilahendusnoukogu véidab, et algse otsuse vastu suunatud néuded on vastuvoetamatud, kuna
selle otsuse tithistamise ndude ese on dra langenud, sest otsus voeti tagasi ex tunc.

Kohtuistungil teatas hageja, et ta loobub algset otsust puudutavatest nduetest, kui Uldkohus
tuvastab, et see otsus on vaidlustatud otsusega tagasi voetud ja asendatud.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 18 on margitud, et
kriisilahendusnoukogu pidas kohaseks algne otsus tagasi votta ja asendada osas, mis puudutab
vaidlustatud otsuse I lisas nimetatud finantsinstitutsioone.

Nii on vaidlustatud otsuse resolutsiooni artiklis 1 maérgitud, et selle otsusega ,voetakse tagasi”
algne otsus vaidlustatud otsuse I lisas nimetatud finantsinstitutsioonide osas, kusjuures hagejat
mainitakse selles lisas.

Seejarel, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse resolutsiooni artiklist 2, kiidab see otsus heaks
2018. aasta osamakseperioodi ex ante-osamaksete arvutamise, nagu see on esitatud konealuse
otsuse I lisas, kusjuures viidatud lisas on ette ndhtud sellise osamakse arvutamine ka hageja puhul.

Lopuks tehti vaidlustatud otsus 8. augustil 2022 ja vastavalt selle resolutsiooni artiklile 4 joustus
otsus 12. aprillil 2018, st algse otsuse joustumise ajal.

Eeltoodust tuleneb, et nagu vdidab kriisilahendusndukogu, voeti algne otsus hagejat puudutavas
osas tagasi ja asendati vaidlustatud otsusega.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et hageja loobus kohtuistungil algset otsust puudutavatest
nouetest. Seega ei ole enam vaja analiiiisida vastuvoetamatuse véidet, mille kriisilahendusnéukogu
nende nouete vastu esitas.

Hagiavalduse muutmine

Oma seisukohtades 26. septembri 2022. aasta menetlusdokumendi kohta viidab
kriisilahendusnéukogu, et hageja ei muutnud oma hagiavaldust, viiteid ega néudeid vaidlustatud
otsuse vastuvotmise osas. Uhest kiiljest ei saa 26. septembri 2022. aasta menetlusdokumenti
pidada muutmisavalduseks kodukorra artikli 86 tdhenduses, kuna see ei viljenda hageja kavatsust
oma hagiavaldust muuta. Pealegi kannab konealune menetlusdokument pealkirja ,Seisukohad
vaidlustatud otsuse uuesti tegemise kohta kohtuasjas T-406/18%, mitte ,Muutmisavaldus®.

Teisest kiiljest, isegi kui eeldada, et 26. septembri 2022. aasta menetlusdokumenti voib pidada
muutmisavalduseks, ei vasta see vastuvoetavuse tingimustele, mida kohaldatakse sellistele
menetlusdokumentidele. Nimelt ei muutnud hageja 26. septembri 2022. aasta
menetlusdokumendis itheti moistetavalt oma hagiavalduses sisalduvaid noudeid, kuna ta ei
kvalifitseerinud algset otsust puudutavaid viiteid vaidlustatud otsuse vastu esitatud viideteks.

Sellega seoses selgub kodukorra artikli 86 loigetest 1 ja 2 sel ajal kehtinud redaktsioonis, et kui akt,
mille tithistamist ndutakse, on asendatud voi muudetud teise aktiga, millel on sama ese, voib
hageja selle uue asjaolu arvesse votmiseks muuta oma hagiavaldust enne menetluse suulise osa
loppemist voi enne Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata.
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Hagiavalduse muutmine peab toimuma eraldi dokumendiga ning hagiavalduse muutmise
tinginud akti peale tiihistamishagi esitamiseks ELTL artikli 263 kuuendas 16igus ette nahtud
tdhtaja jooksul.

Vastavalt kodukorra artikli 86 16ike 4 punktidele a ja b peab hagiavalduse muutmise avaldus
sisaldama muu hulgas néudeid, mida muudetakse, ning vajaduse korral véiteid ja argumente, mida
muudetakse.

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et kuigi hagiavalduse muutmisele on pohjendatud
kehtestada teatavad vorminduded, ei ole need nouded eesmirk omaette, vaid on vastupidi
moeldud selleks, et tagada voistlev menetlus ja korrakohane 6igusemoistmine. Korrakohase
digusemdistmise ning menetlusokonoomia pohimottega vastuolus oleks aga nduda, et hageja, kes
on oma noudeid muutnud, kordaks oma hagiavalduse muutmise avalduses samu viiteid ja
argumente, mille ta on juba esitanud algul vaidlustatud akti vastu (vt 24. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Haswani vs. ndukogu, C-313/17 P, EU:C:2019:57, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks ei nde kodukorra artikkel 86 ette konkreetset pealkirja selleks, et hageja dokumenti saaks
pidada muutmisavalduseks selle siatte tahenduses. Selleks et kontrollida, kas selline dokument
kujutab endast muutmisavaldust kodukorra artikli 86 tahenduses, tuleb seega lahtuda selle sisust.

Mis puudutab kéesolevas asjas 26. septembri 2022. aasta menetlusdokumenti, siis tuleb tihest
kiiljest todeda, et hageja mairgib selles, et vaidlustatud otsusega voeti algne otsus tagasi ja
asendati, ning viitab kodukorra artiklile 86 ja palub Uldkohtul kisitada tema hagiavaldust nii, et
see on suunatud ka vaidlustatud otsuse vastu.

Teisest kiiljest viitis hageja 26. septembri 2022. aasta menetlusdokumendis, et vaidlustatud otsus
ei lahenda kdesolevas kohtuasjas tdstatatud o6iguslikku probleemi ning et isegi
kriisilahendusnéukogu maérkis 12. mai 2022. aasta kirjas, milles ta teavitas Uldkohut oma
kavatsusest algne otsus tagasi votta, et vaidlustatud otsus ei mojuta tema vdidete sisu. Seega markis
hageja, et ta ei pidanud vajalikuks muuta oma viiteid, nagu need olid hagiavalduses esitatud.

Nimelt, nagu on mérgitud eespool punktides 7 ja 32—36, voeti vaidlustatud otsusega algne otsus
tagasi ja asendati see, selleks et korvaldada selle pohjenduse puudumine, mille
kriisilahendusnéukogu tuvastas parast 15. juuli 2021. aasta kohtuotsust komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB (C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601), 3. mértsi 2022. aasta
kohtumaérust SRB vs. Portigon ja komisjon (C-664/20 P, ei avaldata, EU:C:2022:161) ja 3. mértsi
2022. aasta kohtumiédrust SRB wvs. Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P, ei avaldata,
EU:C:2022:162).

Tuleb aga tddeda, et pelk asjaolu, et algse otsuse pdhjenduse puudumine on koérvaldatud, ei
mojuta kdesoleva hagiga tostatatud keskset kiisimust, mis puudutab metoodikat, mida
kriisilahendusnéukogu kasutas hageja ex ante-osamakse arvutamiseks ja tdpsemalt tema
netokohustuste kindlaksméédramiseks.

Neil asjaoludel vois hageja pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist mitte pidada vajalikuks muuta
hagi pohjendamiseks esitatud viiteid ja argumente.
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49

50

51

52

53

54

55

56

57

Kontuortsus 12.2.2025 — Kontuast T-406/18
DE VOLKSBANK Vs, SRB (2018. AASTA EX ANTE-OSAMAKSED)

See on nii seda enam, et 26. septembri 2022. aasta menetlusdokumendis teatas hageja sonaselgelt,
et ta soovib jadda kogu oma hagiavalduse juurde selles mdttes, et hagiavalduses esitatud
argumendid ja véited kehtivad samuti vaidlustatud otsuse kohta.

Jarelikult on 26. septembri 2022. aasta menetlusdokument hagiavalduse muutmise avaldus, mis
vastab kodukorra artikli 86 nouetele.

Eeltoodut arvestades tuleb see menetlusdokument tunnistada vastuvdetavaks ning jarelikult tuleb
asuda seisukohale, et hagi eesmirk on niiiid tithistada vaidlustatud otsus hagejat puudutavas osas.

Sisulised kiisimused

Esimene vdide, et rikutud on direktiivi 2014/59 artikli 103 léiget 2, mddruse nr 806/2014
artikli 70 loiget 2 ja delegeeritud mddruse 2015/63 artikli 4 loiget 1, kuna hageja
netokohustuste kindlaksmddramisel kasutati vorreldamatuid andmeid

Hageja heidab kriisilahendusndukogule ette, et ta kasutas tema netokohustuste arvutamiseks
erinevate kuupédevade andmeid, kuna kriisilahendusnéukogu sai tema kohustuste kogusumma
31. detsembri 2016. aasta andmete alusel, samas kui ta arvutas tema tagatud hoiuste summa
2016. aasta kvartali keskmise alusel. Sellist ldhenemist jérgides rikkus kriisilahendusnoukogu
direktiivi 2014/59 artikli 103 ldiget 2, méadruse nr 806/2014 artikli 70 ldiget 2 ja delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 4 16iget 1.

Nimelt, kuna hageja ja tihendatavad tiitarettevotjad tihinesid 2016. aastal, holmas hageja aasta
16pu andmetel pohinev kohustuste kogusumma hageja ja nende tiitarettevotjate kohustusi, samas
kui hageja tagatud hoiuste keskmise summa puhul ei votnud kriisilahendusnéukogu arvesse nende
finantsinstitutsioonide tagatud hoiuseid kolmes esimeses kvartalis. Kriisilahendusndukogu ei
arvanud seega maha koiki 31. detsembri 2016. aasta seisuga hageja bilansis kajastatud tagatud
hoiuseid, mis ldheb vastuollu nende hoiuste mahaarvamise loogikaga.

Lisaks ei hinnanud kriisilahendusnéukogu hageja netokohustuste arvutamise sellise meetodi abil
nouetekohaselt tema faktilist olukorda. Tapsemalt tugines kriisilahendusnéukogu oma
kohustuste kogusumma arvutamisel 2016. aasta ithinemisest hilisematele andmetele, vottes seega
arvesse ka ithendatavate tiitarettevotjate kohustusi. Seevastu tugines ta tagatud hoiuste summa
kindlaksmédramisel andmetele, mis olid osaliselt sellest ihinemisest varasemad ja puudutavad
seega liksnes hageja, mitte nende tiitarettevotjate olukorda. Selline meetod ei vdimalda aga
kajastada hageja tegelikku riskiprofiili, kuna see toob kaasa tema suuruse ja sellega seotud riski
tilehindamise.

Lisaks vididab kriisilahendusnoukogu ekslikult, et tema meetod tuleneb kohaldatavatest
oigusnormidest. Nimelt ei ole seda meetodit ette ndhtud ei delegeeritud méédruse 2015/63
artikli 4 16igetega 1 ja 2, artikli 14 16igetega 1 ja 4 ega artikliga 16.

Kriisilahendusndukogu véidab, et hageja argumendid ei ole pohjendatud.

Esiteks kohaldas kriisilahendusnoukogu koigi finantsinstitutsioonide suhtes sama meetodit,

mistottu  palub hageja oma argumentides sisuliselt, et teda koheldaks teistest
finantsinstitutsioonidest erinevalt. Selline kohtlemine ei ole aga pohjendatud.

8 ECLL:EU:T:2025:151



58

59

60

61

62

63

64

65

66

Kontuortsus 12.2.2025 — Kontuast T-406/18
DE VOLKSBANK Vs, SRB (2018. AASTA EX ANTE-OSAMAKSED)

Teiseks on tagatud hoiuste arvutamise meetod, mida vaidlustatud otsusega kohaldatakse,
kooskolas delegeeritud méaruse 2015/63 artiklitega 4, 5, 14 ja 16.

Kolmandaks ei ole hageja tdendanud, kuidas kriisilahendusnéukogu tehtud arvutus rikub
direktiivi 2014/59 artikli 103 loiget 2 voi mddruse nr 806/2014 artikli 70 loiget 2. Tema
argumendid pohinevad iiksnes véidetel, mis puudutavad abstraktseid iihtsuse ja 6igluse
pohimotteid.

Neljandaks véimaldab tagatud hoiuste keskmise summa kasutamine tagada ex ante-osamaksete
tdpsema arvutusmeetodi kui see, mis pohineb tagatud hoiuste kogusummal kalendriaasta 16pus.

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjon vottis delegeeritud méédruse 2015/63 vastu volituse
alusel, mille Euroopa Liidu seadusandja on talle direktiivi 2014/59 artikli 103 loigetega 7 ja 8
andnud eelkoige selleks, et tdpsustada ex ante-osamaksete finantsinstitutsioonide riskiprofiiliga
korrigeerimise moistet ja teabe esitamisega seotud kohustusi. See delegeeritud médrus muudeti
madruse nr 806/2014 artikli 70 16ikega 6 kohaldatavaks selle méaruse alusel kogutavate ex ante
-osamaksete arvutamise suhtes.

Kéesolevas viites vaidleb hageja vastu ex ante-osamaksete arvutamise esimesele etapile ja eelkoige
meetodile, mida kriisilahendusnoukogu kasutas tema aasta baasosamakse arvutamisel tema
netokohustuste kindlaksmaaramiseks.

Sellega seoses nidhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 27, 28 ja 31 ning kriisilahendusnéukogu
poolt kohtuistungil tehtud avaldustest, et hageja netokohustuste ja seega tema aasta
baasosamakse arvutamiseks kasutas kriisilahendusnéukogu tiihest kiiljest hageja kohustuste
kogusummat 31. detsembri 2016. aasta seisuga, tuginedes seega 2016. aasta i{ithinemisest
hilisematele andmetele, ja teisest kiiljest tema 2016. aasta tagatud hoiuste kvartali keskmist
summat, mis mééarati seega kindlaks andmete pohjal, mis suures osas eelnesid sellele ithinemisele.

Hageja viidab seega, et kasutades eespool punktis 63 kirjeldatud meetodit, rikkus
kriisilahendusndukogu direktiivi 2014/59 artikli 103 1diget 2, médruse nr 806/2014 artikli 70
l6iget 2 ja delegeeritud madruse 2015/63 artikli 4 1diget 1. Lisaks, kuna hageja véidab, et selle
meetodi kohaldamine ei voimaldanud kriisilahendusnéukogul nduetekohaselt arvesse votta tema
faktilist olukorda ja tegelikku riskiprofiili, leiab ta tegelikult, et kriisilahendusndukogu oleks
pidanud neid sdtteid kohaldama hea halduse pohimottest ldhtudes, mis nduab, et liidu organid
anallitisiksid hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetses asjas tdhtsust omavaid asjaolusid.

Nende argumentide pdhjendatuse hindamiseks tuleb koigepealt meenutada, et delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 4 1oikest 1 tuleneb, et kriisilahendusndukogu peab arvutama iga
finantsinstitutsiooni ex ante-osamakse teabe alusel, mille viimane delegeeritud médruse artikli 14
kohaselt esitab.

Delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 14 1dikes 1 on sétestatud, et finantsinstitutsioonid peavad
esitama kriisilahendusnéukogule virskeimad heaks kiidetud aruandeaasta finantsaruanded, mis
on kittesaadavad enne osamakseperioodile eelneva aasta 31. detsembrit (edaspidi ,aasta N — 1%).
Nendele finantsaruannetele peab olema lisatud vannutatud audiitori voi audiitorithingu arvamus.
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Tuleb aga todeda, et vottes arvesse aega, mis on vajalik selliste finantsaruannete koostamiseks,
puudutab see teave iildjuhul asjaomasele osamakseperioodile eelnevat iile-eelmist aastat voi
erandlikel asjaoludel aruandeaastat, mis algas sellel eelviimasel aastal ja loppes aastal N-1
(edaspidi nende kahe perioodi puhul ,,vordlusaasta N — 2°).

Seega néhtub delegeeritud méadruse 2015/63 artikli 4 loikest 1 koostoimes artikli 14 16ikega 1, et
kriisilahendusndukogu {iilesanne on arvutada ex ante-osamaksed viimati heaks kiidetud ja
kinnitatud aruandeaasta finantsaruandeid Kkisitleva teabe alusel, mis on kéattesaadav
aasta N-1 31. detsembril (vt selle kohta 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 42), arvestades, et see teave puudutab
finantsaruandeid, mis viitavad vordlusaastale N-2.

Selles kontekstis vdidab kriisilahendusnéukogu, et delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 4 1oige 2
ning artiklid 5 ja 16 sisaldavad andmeid vordlusaasta N-2 ajahetkede kohta, mis on asjakohased,
et kindlaks méddrata tagatud hoiuste summa, mis aasta baasosamakse arvutamisel lahutatakse
kohustuste kogusummast. Tdpsemalt leiab kriisilahendusnoukogu, et nendest sdtetest tuleneb, et
need ajahetked vastavad vordlusaasta N-2 kvartalite 16pule, mistottu peab ta selle arvutuse
tegemisel arvesse votma selle aasta tagatud hoiuste kvartali keskmist summat.

Kéaesoleva viite analiiiisimiseks ei ole vaja hinnata, kas delegeeritud médruse 2015/63 artikli 4
l6ige 2 ning artiklid 5 ja 16 lubavad kriisilahendusnéukogul votta aasta baasosamaksete
arvutamisel arvesse tagatud hoiuste keskmist summat voi lausa kohustavad seda teha.

Nimelt ndhtub hageja menetlusdokumentidest, et ta ei vaidle tingimata vastu sellele, et
netokohustuste arvutamiseks kasutati tagatud hoiuste kvartali keskmist summat, vaid et ta
heidab kriisilahendusndukogule eelkoige ette, et viimane kasutas selles arvutuses andmeid, mis
puudutavad erinevaid ajahetki.

Neil asjaoludel tuleb analiiisida, kas juhul, kui kriisilahendusnéukogu votab netokohustuste
arvutamisel arvesse vordlusaasta N-2 tagatud hoiuste kvartali keskmist summat, voib samal ajal
selle arvutuse tegemiseks arvesse votta kohustuste kogusummat, nagu see on vordlusaasta N-2
16pu seisuga, mitte aga kohustuste kogusumma kvartali keskmist summat, arvestades, et see
kohustuste kogusumma holmab ka tagatud hoiuste summat (vt eespool punkt 14).

Sellega seoses tuleb mairkida, et ei delegeeritud médruse 2015/63 artikli 4 16ige 1 ega artikli 14
ldige 1 ei sisalda konkreetseid ndudeid kiisimuses, kas kriisilahendusnéukogu on kohustatud
netokohustuste kindlaksmdaramisel arvesse votma kohustuste kogusummat vordlusaasta N-2
16pus voi nende keskmist summat sellel aastal. Selliseid noudeid ei tulene ka iihestki muust
delegeeritud méaaruse 2015/63, direktiivi 2014/59 v6i madruse nr 806/2014 séttest.

Jarelikult tuleb tddeda, et delegeeritud madruse 2015/63 artikli 4 ldige 1 ja artikli 14 ldige 1
annavad kriisilahendusnoukogule kaalutlusdiguse seoses ajahetkega, mis on netokohustuste
arvutamisel kohustuste kogusumma kindlaksmaaramiseks asjakohane.

Selleks et jargida liidu institutsioonilisele struktuurile omast véimude tasakaalu, peab selline
kaalutlusoigus, mille komisjon on kriisilahendusnéukogule andnud, olema selgelt piiritletud ja
selle kasutamist tuleb rangelt kontrollida objektiivsete kriteeriumide alusel, mis tulenevad
oigusnormidest, millega kriisilahendusnéukogu on seotud (vt selle kohta analoogia alusel
18. juuni 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, punktid 70 ja 72).
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Seega tuleb eelkoige veenduda, et kriisilahendusnéukogu kasutas seda kaalutlusdigust kooskolas
korgemalseisvate oigusnormidega ning tdpsemalt kooskolas selle oiguslikuks aluseks oleva
oigusakti ehk direktiivi 2014/59 eesmirgi ja tldise iilesehitusega (vt eespool punkt 61), samuti
selliste oiguse iildpohimotetega nagu hea halduse pohimote (vt selle kohta 30. septembri
2010. aasta kohtuotsus EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, punkt 42; 26. mai 1998. aasta
kohtuotsus Costacurta vs. komisjon, T-177/96, EU:T:1998:109, punkt 45, ja 3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus BASF ja REACH & colours vs. ECHA, T-806/17, ei avaldata,
EU:T:2019:724, punkt 79).

Sellega seoses tuleb iihest kiiljest meenutada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41
satestatud hea halduse pohiméte paneb liidu institutsioonidele ja organitele kohustuse hoolikalt
ja erapooletult hinnata koiki konkreetse juhtumi puhul tdhtsust omavaid asjaolusid (vt selle kohta
21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
punkt 14; 9. septembri 2008. aasta kohtuotsus Bayer CropScience jt vs. komisjon, T-75/06,
EU:T:2008:317, punkt 84, ja 23. septembri 2009. aasta kohtuotsus Eesti vs. komisjon, T-263/07,
EU:T:2009:351, punkt 99).

Teisest kiiljest pohineb aasta baasosamakse, nagu see on ette nahtud direktiivi 2014/59 artikli 103
l6ikes 2 ja madruse nr 806/2014 artikli 70 loike 2 teise 16igu punktis a, iga finantsinstitutsiooni
netokohustuste  proportsionaalsel =~ summal  vorreldes  teiste  finantsinstitutsioonide
netokohustustega. Selline suhtarv kajastab seega ex ante-osamaksete korra ildist iilesehitust,
mille kohaselt peab aasta baasosamakse eelkoige kajastama iga finantsinstitutsiooni suurust
vastavalt tema kohustustele.

Sama noue tuleneb direktiivi 2014/59 ettevalmistavatest materjalidest ja eelkdige 6. juuni
2012. aasta mojuhinnangu, mis on lisatud selle direktiivi vastuvotmiseni viinud ettepanekule
(SWD(2012) 166 (final)), lehekiilgedest 58 ja 59, mis nditavad, et aasta baasosamaksete
arvutamine finantsinstitutsioonide kohustuste alusel voimaldab hinnata finantsinstitutsioonide
suurust, mistottu on selle arvutuse eesmirk tagada, et suured finantsinstitutsioonid tasuvad
suuremaid osamakseid.

Suuruse arvessevotmise olulisust rohutab ka delegeeritud maéruse 2015/63 pohjendus 5, milles on
sonaselgelt margitud, et ex ante-osamakse peab olema proportsionaalne asjaomaste
finantsinstitutsioonide suurusega. Nagu ndhtub samast pohjendusest, on finantsinstitutsiooni
suurus tema riskiprofiili esimene nditaja, sest mida suurem on finantsinstitutsioon, seda
toendolisem on, et raskuste korral leiab kriisilahendusnéukogu, et kriisilahenduse labiviimine ja
kriisilahendusfondi kasutamine on avalikes huvides, selleks et tagada kriisilahenduse vahendite
tohus rakendamine.

Selles kontekstis on Uldkohus juba otsustanud, et aasta baasosamakse peab kajastama
finantsinstitutsioonide suurust, selleks et tagada, et kriisilahenduse vahendite tohusaks
rakendamiseks antakse iihtsele kriisilahenduskorrale piisavad rahalised vahendid ja et
finantsinstitutsioone julgustataks kasutama vihem riskantseid toimimisviise, vidhendades muu
hulgas oma netokohustusi (vt selle kohta 20. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Banque postale vs.
SRB, T-383/21, EU:T:2023:845, punktid 175 ja 176).

Neil asjaoludel peab kriisilahendusnéukogu arvutama aasta baasosamaksed nii, et see kajastaks
piisavalt tapselt asjaomaste finantsinstitutsioonide suurust ja nendega seotud riski vastavalt nende
kohustustele, nii et markimisvadrsete kohustustega finantsinstitutsioonid teevad suuremaid
ex ante-osamakseid kui finantsinstitutsioonid, kellel on piiratumad kohustused — tingimusel, et

ECLI:EU:T:2025:151 11



83

84

85

86

87

88

89

Kontuortsus 12.2.2025 — Kontuast T-406/18
DE VOLKSBANK Vs, SRB (2018. AASTA EX ANTE-OSAMAKSED)

neid osamakseid kohandatakse asjaomaste riskinditajatega —, ning et finantsinstitutsioone
julgustatakse kasutama vidhem riskantseid toimimisviise, vihendades muu hulgas nende
netokohustuste summat.

Kuigi eespool punktis 63 kirjeldatud meetod voib iildjuhul piisavalt tépselt kajastada asjaomaste
finantsinstitutsioonide suurust, voib see olla teisiti teatavatel erijuhtudel, mis voivad esineda, kui
konkreetse finantsinstitutsiooni kohustuste ja tagatud hoiuste kogusumma muutus
vordlusaastal N-2 oluliselt, iiletades nende kohustuste tavapirased koikumised aasta jooksul. See
areng voib muu hulgas tuleneda selle finantsinstitutsiooni struktuuri muutusest, nagu see, mis
tuleneb ithinemisest voi ithendamisest.

Seega, kui kriisilahendusnoukogu seisab silmitsi sellise erilise olukorraga, tuleneb hea halduse
pohimottest, et ta peab eespool punktis 74 viidatud kaalutlusdiguse teostamisel hoolikalt ja
erapooletult analiiiisima koiki konkreetses asjas tahtsust omavaid asjaolusid.

Jarelikult, kui finantsinstitutsioon esitab kriisilahendusndéukogule konkreetsed ja kontrollitavad
arvandmed, millest nahtub, et tema struktuuri olulise muutuse tottu vordlusaastal N-2 on tema
kohustuste kogusumma ja tagatud hoiuste summa oluliselt muutunud, mistottu netokohustuste
arvutamise meetod ei kajasta enam tema suurust piisavalt tapselt, peab kriisilahendusnéukogu
neid asjaolusid arvesse votma, selleks et tagada, et asjaomase finantsinstitutsiooni netokohustuste
arvutamine vastab eespool punktides 75—82 viidatud nouetele.

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt tddeda, et hageja ja ithendatavate tiitarettevotjate 2016. aasta
tthinemise tagajarjel suurenes 31. detsembril 2016 hageja kohustuste kogusumma
markimisvadrselt, kuna see holmas — erinevalt 2016. aasta kolmest esimesest kvartalist — nende
tlitarettevotjate kohustuste ja tagatud hoiuste kogusummat.

Seejarel tugines kriisilahendusnoukogu hageja netokohustuste ja seega tema aasta baasosamakse
arvutamiseks eespool punktis 63 kirjeldatud meetodile, mille kohaselt ta kasutas hageja
kohustuste kogusummat 31. detsembri 2016. aasta andmete alusel, samas kui tagatud hoiuste
summa puhul, mis lahutati kohustuste kogusummast, vottis ta arvesse tema tagatud hoiuste
kvartali keskmist summat 2016. aastal.

Seega, mis puudutab tagatud hoiuseid, mis hageja netokohustuste arvutamisel kohustuste
kogusummast lahutati, siis on eespool punktis 63 kirjeldatud meetodi puhul 2016. aasta
tthinemist arvesse voetud vaid osaliselt. Nimelt, nagu nahtub vaidlustatud otsuse 22. joonealusest
markusest, liitis kriisilahendusnoukogu neli tagatud hoiuste summat, mis hagejal olid 2016. aasta
iga kvartali 16pus, ning jagas nende summade kogusumma seejérel neljaga, selleks et saada nende
kvartali keskmine. Jarelikult, mis puudutab 2016. aasta kolme esimest kvartalit, siis vottis
kriisilahendusnéukogu arvesse iiksnes hageja tagatud hoiuseid, hoélmamata iihendatavate
tlitarettevotjate tagatud hoiuseid. Alles konealuse aasta viimase kvartali lopus vottis
kriisilahendusnoukogu parast 2016. aasta tthinemist arvesse hageja tagatud hoiuste summat, mis
hoélmas ka nende tiitarettevotjate tagatud hoiuste summat. Sellest jdareldub, et hageja tagatud
hoiuste summa, mis netokohustuste arvutamisel lahutati tema kohustuste kogusummast,
koosnes vaid ligikaudu veerandist 2016. aastal nende tiitarettevotjate tagatud hoiustest.

Mis seevastu puudutab hageja kohustuste kogusumma kindlaksmadramist, siis tugines
kriisilahendusndukogu iiksnes tema kohustuste kogusummale 31. detsembri 2016. aasta seisuga,
see tahendab 2016. aasta iihinemise tulemusel saadud summale. Seega ei votnud ta arvesse hageja
kohustuste kogusummat 2016. aasta kolme esimese kvartali lopus, mis ei sisaldanud ithendatavate
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tiitarettevotjate kohustuste kogusummat. Sellest jareldub, et hageja kohustuste kogusumma
hoélmas nende tiitarettevotjate kohustuste kogusummat tervikuna, arvestades, et see summa
sisaldas ka hageja koiki tagatud hoiuseid 31. detsembri 2016. aasta seisuga, sealhulgas nende
tutarettevotjate koiki tagatud hoiuseid (vt eespool punkt 14).

Eeltoodust tuleneb, et hageja netokohustuste arvutamisel ldhtus kriisilahendusnéukogu selle
arvutuse esimeses osas, see tdhendab hageja kohustuste kogusumma arvutamisel, taielikult hageja
olukorrast parast 2016. aasta ithinemist, samas kui sama arvutuse teises osas, st arvutades hageja
tagatud hoiuste summat, mis tuli seejérel kohustuste kogusummast maha arvata, lahtus ta viaga
suures osas hageja olukorrast enne tihinemist. Neil asjaoludel ja vottes arvesse seda, mil méaéral
koik need kohustused 2016. aasta ithinemisega muutusid, ei kajastanud selline netokohustuste
arvutus piisavalt tapselt hageja suurust ja seega kaasnevat riski.

Sellest jareldub, et kriisilahendusnoukogu ei votnud eespool punktis 74 viidatud kaalutlusdiguse
teostamisel arvesse koiki kédesolevas asjas tdhtsust omavaid asjaolusid, selleks et veenduda, et
hageja netokohustuste arvutamisel jargiti eespool punktides 75—-82 nimetatud noéudeid.

Jarelikult kasutas kriisilahendusnoukogu oma kaalutlusoigust, mis tal oli hageja aasta
baasosamakse arvutamisel, viisil, mis rikub delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 4 16iget 1, nagu
seda on tolgendatud kooskolas direktiivi 2014/59 artikli 103 1oikega 2 ja mdaruse nr 806/2014
artikli 70 loike 2 teise 16igu punktiga a ning hea halduse pohimottega.

SRB argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks, isegi kui eeldada, nagu vididab kriisilahendusnoukogu, et ta oli delegeeritud
madruse 2015/63 artikli 4 loigete 1 ja 2 ning artiklite 5 ja 16 alusel kohustatud hageja
netokohustuste arvutamisel arvesse votma tagatud hoiuste kvartali keskmist summat, ei
kohustanud need sitted teda siiski selle arvutuse tegemisel arvesse votma andmeid erinevate
ajahetkede kohta.

Teiseks ei saa kriisilahendusnéukogu pohjendada eespool punktis 63 kirjeldatud meetodi
kohaldamist sooviga tagada netokohustuste arvutamise meetodi kooskdla meetodiga, mida
kohaldatakse aasta sihttaseme kindlaksmééramisele.

Nimelt, isegi kui eeldada, et see kaalutlus on asjakohane, pidi kriisilahendusnoéukogu eespool
punktides 82-85 meenutatud pohimotteid arvestades votma arvesse hageja konkreetset
olukorda, et veenduda, et tema netokohustuste arvutamine kajastab tema suurust piisavalt tapselt.

Kolmandaks viidab kriisilahendusndukogu, et tagatud hoiuste kvartali keskmise summa
kasutamine voimaldab voidelda teatavate raamatupidamismeetmete kuritarvitamise,
oportunistliku kaitumise, lithiajalise mdju ja hooajaliste tippude vastu.

Ent ei ole tdendatud, kuidas see asjaolu takistaks kriisilahendusnéukogul arvesse votmast
kohustuste muude kategooriate kvartali keskmist summat, tingimusel et tema kasutusse on antud

selle summaga seotud andmed ja eespool punktis 85 esitatud tingimused on tdidetud.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese vditega ndustuda ja vaidlustatud otsus hagejat puudutavas osas
tiihistada, ilma et oleks vaja analiilisida teisi vaiteid.

ECLI:EU:T:2025:151 13
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Kohtuotsuse tagajdrgede ajaline piiramine

Kriisilahendusndukogu palus Uldkohtul jitta vaidlustatud otsuse tiihistamise korral selle
tagajdrjed kehtima kuni otsuse asendamiseni voi vdhemalt kuueks kuuks alates kohtuotsuse
joustumise kuupidevast, kuna hageja on jitkuvalt kohustatud tegema kriisilahendusfondi
osamakseid, tagasimaksmine ei ole aga asjakohane kuni uue otsuse tegemiseni.

Sellega seoses tdpsustas kriisilahendusndéukogu kohtuistungil, et vaidlustatud otsuse tiithistamine
ilma selle ajalise moju kehtima jatmiseta voib kahjustada mééaruse nr 806/2014, direktiivi 2014/59
ja delegeeritud maédruse 2015/63 nouetekohast toimimist, kuna arvesse ei tule votta mitte ainult
hageja ex ante-osamakse summat, vaid ka koiki osamakseid, mille kriisilahendusfond voéib
analoogsetel asjaoludel tagasi maksta.

Hageja mirkis kohtuistungil, et ta ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse tagajirgede voimalikule
ajalisele piiramisele, kui Uldkohus selle tiihistab.

ELTL artikli 264 teise 16igu kohaselt voib liidu kohus juhul, kui ta seda vajalikuks peab, mérkida,
milliseid tithiseks tunnistatud oigusakti tagajérgi loetakse kehtivaks. Selle artikliga talle antud
padevuse teostamisel votab liidu kohus arvesse diguskindluse pohimotte ja muude avalike voi
erahuvide jargimist (vt 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, C-389/19 P,
EU:C:2021:131, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 122).

ELTL artikli 264 teist 16iku on eelkdige tolgendatud nii, et see lubab diguskindluse kaalutlustel, aga
ka pohjustel, mis teenivad liidu voi tema poolt toetatava poliitika katkestamise voi
tagasipooramise viltimise eesmirki, jatta tithistatud oigusakti tagajirjed moistlikuks
ajavahemikuks kehtima (vt 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon, T-699/17,
EU:T:2021:44, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tdpsemalt ex ante-osamaksete kogumise valdkonda, siis on liidu kohus jatnud
tihistatud aktide tagajérjed ajaliselt kehtima, kui nende osamaksete tagasimaksmine pérast
tihistamist voib jatta kriisilahendusfondi ilma rahalistest vahenditest, mis vodivad osutuda
vajalikuks, et tagada euroala stabiilsus ja liidu finantsstabiilsus. Sellise olukorraga voib tegemist
olla eelkdige juhul, kui kriisilahendusnéoukogu oleks pidanud lisaks hagi esitanud
finantsinstitutsiooni ex ante-osamakse summale vilja maksma ka teiste finantsinstitutsioonide
ex ante-osamaksete summad, kes esitasid sarnase hagi, esitades sama viite, millega noustuti
konealuses hagis (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 177, ning
10. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Dexia vs. SRB (2022. aasta ex ante-osamaksed), T-411/22, edasi
kaevatud, EU:T:2024:216, punktid 70-74).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et iihest kiiljest on selle ex ante-osamakse summa, mille hageja
peaks vaidlustatud otsuse tiihistamise tottu 2018. aasta osamakseperioodi eest tagasi maksma,
piiratud ulatusega vorreldes kriisilahendusfondi késutuses olevate rahaliste vahendite
kogusummaga.

Teisest kiiljest, kui kriisilahendusnoukogult kohtuistungil kiisiti, ei nimetanud ta muid kohtuasju,
milles muud finantsinstitutsioonid peale hageja oleksid esitanud sarnase hagi, milles nad oleksid
kéesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras ja milles nad oleksid esitanud sama viite kui see,
millega noustuti kdesolevas hagis.
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Seega ei viita miski sellele, et kriisilahendusndukogu peaks lisaks hageja ex ante-osamakse piiratud
summale vélja maksma ka teiste selliste finantsinstitutsioonide ex ante-osamaksete summad, kes
on esitanud sarnase hagi.

Jarelikult ei ole toendatud, et vaidlustatud otsuse viivitamata tiithistamine voiks kahjustada euroala
stabiilsust ja liidu finantsstabiilsust.

Neil asjaoludel ei ole alust rahuldada kriisilahendusndukogu taotlust jatta vaidlustatud otsuse
tagajirjed hagejat puudutavas osas kehtima.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna kriisilahendusnéukogu on kohtuvaidluse

kaotanud, tuleb tema kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista hageja kohtukulud vastavalt
hageja noudele vilja kriisilahendusnoukogult.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannab komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada de Volksbank NV-d puudutavas osas Uhtse Kriisilahendusndukogu (SRB)
8. augusti 2022. aasta otsus SRB/ES/2022/46, millega tunnistatakse kehtetuks
kriisilahendusnoukogu 12. aprilli 2018. aasta otsus SRB/ES/SRF/2018/03 iihtsesse
kriisilahendusfondi tehtavate 2018. aasta ex ante-osamaksete kohta, niivord kui see
puudutab koénealuse otsuse I lisas nimetatud finantsinstitutsioone ja arvutab nende

finantsinstitutsioonide 2018. aasta ex ante-osamaksed iihtsesse kriisilahendusfondi.

2. Jatta kriisilahendusnéukogu kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja de
Volksbanki kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. veebruaril 2025 Luxembourgis.
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