g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

12. tnora 2025*

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Jednotny fond pro reseni krizi
(SRF) — Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) o vypoctu prispévka predem na
piispévkové obdobi 2018 — Clanky 4, 14 a 16 naiizeni v pienesené pravomoci (EU) 2015/63 —
Zasada radné spravy”
Ve véci T-406/18,

de Volksbank NV, se sidlem v Utrechtu (Nizozemsko), zastupci: A. Kleinhout, T. Waterbolk,
P. Post a M. van Zandvoort, advokati,

zalobkyné,
proti

Jednotnému vyboru pro feseni krizi (SRB), zastupci: D. Ceran a C. De Falco, jako zmocnénci, ve
spolupraci s: H.-G. Kamann, F. Louis a P. Gey, advokati,

zalovanému,
podporovanému
Evropskou komisi, zastupci: D. Triantafyllou a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnici,
TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat),

ve slozeni: A. Kornezov, predseda, E. Buttigieg, G. Hesse, D. Petrlik (zpravodaj) a L. Spangsberg
Gronfeldt, soudci,

za soudni kanceldr: S. Jund, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 9. Cervence 2024,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 12. 2. 2025 — vic T-406/18
DE VOLKSBANK V. SRB (PRISPEVKY PREDEM NA ROK 2018)

Rozsudek

Zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, de Volksbank NV, domahd zruseni
rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi (SRB) (déle jen ,Jednotny vybor“ nebo ,SRB®)
SRB/ES/2022/46 ze dne 8. srpna 2022, kterym se rusi rozhodnuti Jednotného vyboru
SRB/ES/SRF/2018/03 ze dne 12. dubna 2018 o vypoctu prispévkia predem na rok 2018 do
Jednotného fondu pro feSeni krizi v rozsahu, v némz se tykd instituci uvedenych
v priloze I tohoto rozhodnuti, a kterym se vypocitavaji prispévky predem na rok 2018 hrazené
témito institucemi do Jednotného fondu pro feseni krizi (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), a to
v rozsahu, v némz se ji tyka.

Skutecnosti predchazejici sporu a skutec¢nosti, které nastaly po podani zaloby
Zalobkyné, diive SNS Bank NV, je tivérovou instituci se sidlem v Nizozemsku.

V roce 2016 byla skupina slozend z SNS Bank a jejich dvou dcerinych spolecnosti, ASN Bank
NV a RegioBank NV, predmétem restrukturalizace, po jejimz provedeni byly tyto dvé dcefiné
spolecnosti dne 31. prosince 2016 slouceny se spolecnosti SNS Bank a ke dni 1. ledna 2017 byla
tato spole¢nost prejmenovana na de Volksbank (ddle jen ,fize v roce 2016).

Slouceni spole¢nosti ASN Bank a RegioBank (déle jen ,zanikajici dcefiné spolecnosti) se
spolec¢nosti SNS Bank ke dni 31. prosince 2016 vedlo k odnéti bankovnich licenci témto prvnim
dvéma institucim, takze zalobkyné zfistala v roce 2017 jedinou instituci, ktera spadala do
ptsobnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014,
kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro reSeni krize tvérovych instituci
a nékterych investi¢nich podnika v rdmci jednotného mechanismu pro reseni krizi a Jednotného
fondu pro reseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1).

V rozhodnuti SRB/ES/SRF/2018/03 ze dne 12. dubna 2018 stanovil Jednotny vybor v souladu
s Cl. 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 prispévky predem do Jednotného fondu pro reseni krizi (SRF)
(dale jen ,prispévky predem®) na rok 2018 (dale jen ,prispévkové obdobi 2018*) pro instituce, na
které se vztahuji ustanoveni ¢lanku 2 ve spojeni s ¢l. 67 odst. 4 tohoto nafizeni (déle jen
»instituce®), vCetné zalobkyné.

Dopisem ze dne 23. dubna 2018 naridila De Nederlandsche Bank NV (DNB, nizozemska centralni
banka), jakozto vnitrostatni organ prislusny k reseni krize ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 3 narizeni
¢. 806/2014, zalobkyni, aby zaplatila ¢astku svého prispévku predem na prispévkové obdobi 2018,
jak ji stanovil Jednotny vybor.

Dne 8. srpna 2022 prijal Jednotny vybor napadené rozhodnuti. Podle ¢lanku 1 vyroku tohoto
rozhodnuti se timto rozhodnutim rusi rozhodnuti uvedené v bodé 5 vyse (déle jen ,ptvodni
rozhodnuti®), pokud jde o instituce uvedené v priloze I napadeného rozhodnuti. Z bodi 15 az 18
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze cilem tohoto rozhodnuti je napravit nedostatek
odtivodnéni pavodniho rozhodnuti, ktery Jednotny vybor konstatoval v navaznosti na rozsudek
ze dne 15. <cervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB
(C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601), a usneseni ze dne 3. bfezna 2022, SRB v. Portigon
a Komise (C-664/20 P, nezverejnéné, EU:C:2022:161), a ze dne 3. brezna 2022, SRB v. Hypo
Vorarlberg Bank (C-663/20 P, nezverejnéné, EU:C:2022:162).
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Rozsupek zE DNE 12. 2. 2025 — vic T-406/18
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Napadené rozhodnuti
Napadené rozhodnuti obsahuje hlavni ¢ast a tri prilohy.

Hlavni ¢ast napadeného rozhodnuti popisuje postup stanoveni prispévka predem na prispévkové
obdobi 2018, ktery se vztahuje na vSechny instituce.

Konkrétné v oddile 6 uvedeného rozhodnuti stanovil Jednotny vybor roc¢ni cilovou troven
uvedenou v ¢lanku 4 provadéciho narizeni Rady (EU) 2015/81 ze dne 19. prosince 2014, kterym
se stanovi jednotné podminky uplatiiovani nafizeni ¢. 806/2014, pokud jde o prispévky predem
do Jednotného fondu pro feseni krizi (Ut. vést. 2015, L 15, s. 1), pro ptispévkové obdobi 2018
(dale jen ,ro¢ni cilovd uroven®).

Jednotny vybor vysvétlil, Ze ro¢ni cilovou droven stanovil ve vysi jedné osminy z 1,15 % Ctvrtletné
pocitané pramérné hodnoty pojisténych vklada vSech instituci v roce 2017, ktera byla ziskdna na
zédkladé udajia vykazanych systémy pojisténi vkladd v souladu s ¢linkem 16 narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se dopliuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o prispévky predem do mechanismi
financovani k feseni krizi (Uf. vést. 2015, L 11, s. 44).

V oddile 7 napadeného rozhodnuti popsal Jednotny vybor metodiku pro vypocet prispévka
predem pro prispévkové obdobi 2018.

V oddile 7 napadeného rozhodnuti Jednotny vybor rovnéz vysvétlil, Ze jiné instituce nez ty, které
plati pausédlni prispévek z divodu své mensi velikosti, musi hradit prispévek predem upraveny
podle jejich rizikového profilu, ktery byl stanoven v nésledujicich hlavnich fazich.

V prvni fazi Jednotny vybor v souladu s ¢l. 70 odst. 2 druhym pododstavcem pism. a) nafizeni
¢. 806/2014 vypocital ,zakladni ro¢ni prispévek” kazdé instituce. Pii tomto vypoctu Jednotny
vybor nejprve zohlednil celkové zavazky dotyc¢né instituce, které zahrnovaly zejména vysi kapitalu
a pojisténych vkladt (ddle jen ,celkové zavazky"), jak byly vykdzany ke dni 31. prosince 2016. Poté
odecetl od celkovych zavazki kapital a prameér pojisténych vklada této instituce v roce 2016, ktery
byl pocitan Ctvrtletné, aby ziskal Cisté zavazky této instituce (ddle jen ,cCisté zavazky“). Nakonec
Jednotny vybor urcil podil ¢istych zavazk uvedené instituce na cistych zavazcich vsech instituci
povolenych na tzemi vSech clenskych statd, které se tcastni jednotného mechanismu pro reseni
krizi (SRM).

Pokud jde konkrétné o prispévkové obdobi 2018, Jednotny vybor vypocital cisté zavazky
doty¢nych instituci, a tudiz jejich zdkladni ro¢ni prispévek, tim, Ze zohlednil vysi celkovych
zavazk téchto instituci na zakladé tdajt ke dni 31. prosince 2016 a odecetl Ctvrtletné pocitanou
primeérnou hodnotu pojisténych vklad uvedenych instituci v priabéhu roku 2016.

V souladu s ¢l. 5 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 odecetl Jednotny vybor nékteré
druhy zavazkd od cistych zdvazki instituce, které se musi zohlednit pfi stanoveni zdkladniho
ro¢niho prispévku.

Ve druhé fazi vypoctu prispévku predem provedl Jednotny vybor upravu zakladniho ro¢niho

prispévku v poméru k rizikovému profilu doty¢né instituce v souladu s ¢l. 70 odst. 2 druhym
pododstavcem pism. b) natizeni ¢. 806/2014.

ECLI:EU:T:2025:151 3
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Poté Jednotny vybor secetl véechny zdkladni ro¢ni prispévky upravené podle rizikovych profilg,
aby ziskal ,spole¢ného jmenovatele®, ktery byl pouzit pro vypocet podilu na roé¢ni cilové trovni,
ktery méla kazdd instituce uhradit.

Nakonec Jednotny vybor vypocital prispévek predem, ktery méla uhradit kazda instituce, tak, ze

ro¢ni cilovou uroven rozdélil mezi véechny instituce na zakladé poméru mezi zaprvé zakladnim
rocnim prispévkem upravenym podle rizikového profilu a zadruhé spole¢nym jmenovatelem.

Navrhova zadani ucastniki rizeni

Zalobkyné v zalobé v podstaté navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil pavodni rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka;

— ulozil Jednotnému vyboru nahradu nakladu fizeni.

V podani predlozeném dne 26. zafi 2022 a nadepsaném ,Vyjadfeni k opétovnému pfijeti
napadeného rozhodnuti ve véci T-406/18“ (déle jen ,podani ze dne 26. zafi 2022“) se Zalobkyné
kromé toho domdhd, aby byla jeji zaloba posouzena jako ndvrh na zruSeni napadeného

rozhodnuti.

Jednotny vybor od pocatku navrhuje, aby Tribunal:

odmitl zalobu jako nepripustnou;

podpuarné zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

jesté podptrnéji, v pripadé zruseni zachoval Gc¢inky pavodniho rozhodnuti po dobu Sesti
mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci;

ulozil Zalobkyni ndhradu nakladt fizeni.

Jednotny vybor ve svém vyjadreni k podani ze dne 26. zari 2022 kromé toho navrhuje, aby
Tribunal urcil, Ze se zaloba stala bezpfedmétnou, a odmitl ji jako nepfipustnou.

Evropska komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladi fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné tvrdi, Ze Jednotny vybor porusil pfi vypoctu jejtho pifspévku piedem na piispévkové
obdobi 2018 celou fadu pravnich predpisti, zejména pri pouziti metody pro vypocet jejiho
zdkladniho ro¢niho prispévku. Zalobkyné Jednotnému vyboru konkrétné vytykd, Ze jeji Cisté
zavazky vypocital na zékladé adajt z riznych obdobi, nebot Jednotny vybor pouzil idaje z obdobi
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po fazi v roce 2016 k urceni vyse jejich celkovych zavazki, kdezto k urceni vyse jejich pojisténych
vklada pouzil z¢asti idaje z obdobi pred touto fuzi. Takova metoda tudiz vedla k nadhodnoceni
jejich cistych zavazka.

Na podporu své zaloby vznasi zalobkyné pét zalobnich divodd, které vychazeji:

— zaprvé z poruseni ¢l. 103 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne
15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feSeni krize tvérovych
instituci a investi¢nich podniki a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190), ¢l. 70 odst. 2 naiizeni
¢. 806/2014 a ¢l. 4 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 z davodu pouziti
nesrovnatelnych udaji za icelem stanoveni jejich Cistych zavazka;

— zadruhé z poruseni ¢l. 103 odst. 2 a 7 smérnice 2014/59 a ¢lanku 290 SFEU z divodu, ze Komise
»prekrocila“ své pravomoci;

— zatreti z porudeni zasady proporcionality;
— zactvrté z poruseni zdsady pravni jistoty;
— zapaté z poruseni zasady rovného zachidzeni.

Nejprve je tfeba zkoumat namitky nepfipustnosti vznesené Jednotnym vyborem a poté zalobni
dtvody vznesené zalobkyni.

K pripustnosti

V podani ze dne 26. zari 2022 tvrdi zalobkyné, Ze jelikoz napadené rozhodnuti nefesi pravni
problém, ktery nastal v ptivodnim rozhodnuti, a to pouziti nesrovnatelnych adaja pfi vypoctu
jejich cistych zavazkd, nebylo nutné, aby pristoupila k apravé své zaloby dle ¢lanku 86 jednaciho
fadu Tribundlu. Navrhuje v$ak Tribundlu, aby povazoval tuto zalobu v nezbytném rozsahu za
zalobu smérujici rovnéz proti napadenému rozhodnuti.

Ve svém vyjadrieni k podani ze dne 26. zaii 2022 vznesl Jednotny vybor v podstaté dvé ndmitky
nepripustnosti — prvni k ndvrhovym zadanim zalobkyné proti pivodnimu rozhodnuti a druhou
k podani ze dne 26. zari 2022.

K pripustnosti navrhovych Zddani proti piivodnimu rozhodnuti

Jednotny vybor tvrdi, ze navrhova zadani smérujici proti pivodnimu rozhodnuti jsou nepripustna,
nebot ndvrh na zruseni tohoto rozhodnuti se stal bezpredmétnym, jelikoz bylo toto rozhodnuti
zruSeno ex tunc.

Na jednani zalobkyné prohlasila, ze vezme zpét sva navrhova zadani proti ptivodnimu rozhodnuti,

pokud Tribundl konstatuje, Ze toto rozhodnuti bylo zruseno a nahrazeno napadenym
rozhodnutim.

ECLI:EU:T:2025:151 5
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bod 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze Jednotny
vybor povazoval za vhodné zrusit a nahradit ptivodni rozhodnuti, pokud jde o instituce uvedené
v priloze I napadeného rozhodnuti.

Clanek 1 vyroku napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se timto rozhodnutim ,zrusuje“ ptvodni
rozhodnuti, pokud jde o instituce uvedené v priloze I napadeného rozhodnuti, pricemz
zalobkyné je v této priloze uvedena.

Dale, jak vyplyva z ¢lanku 2 vyroku napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti schvaluje vypocet
prispévkl predem na prispévkové obdobi 2018, jak byl proveden v priloze I tohoto rozhodnuti,
pricemz tato priloha stanovi vypocet takového prispévku rovnéz pro zalobkyni.

A konec¢né napadené rozhodnuti bylo prijato dne 8. srpna 2022 a v souladu s ¢lankem 4 jeho
vyroku nabylo ucinku dne 12. dubna 2018, tj. v okamziku, kdy nabylo u¢inku ptivodni rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, jak tvrdi Jednotny vybor, ze pavodni rozhodnuti bylo v rozsahu, v némz
se tyka zalobkyné, zruseno a nahrazeno napadenym rozhodnutim.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze zalobkyné na jednani vzala zpét svd navrhova zadani
proti pivodnimu rozhodnuti. Neni tedy jiz tfeba zkoumat ndmitku nepfipustnosti vznesenou
Jednotnym vyborem proti témto navrhovym zadanim.

K tipravé zaloby

Jednotny vybor ve svém vyjadreni k podani ze dne 26. zari 2022 tvrdi, Ze v souvislosti s prijetim
napadeného rozhodnuti zalobkyné svou zalobu, Zalobni diivody a navrhova zadéani neupravila.
Podéni ze dne 26. zari 2022 nelze povazovat za navrh na upravu zaloby ve smyslu c¢lanku 86
jednactho fadu, nebot neprojevuje imysl zalobkyné upravit svou zalobu. Toto poddani je ostatné
nazvano ,Vyjadreni k opétovnému prijeti rozhodnuti napadeného ve véci T-406/18“ a nikoli
»,Navrh na dpravu zaloby*.

Jednotny vybor kromé toho uvadji, ze i kdyby podani ze dne 26. zafi 2022 mohlo byt povazovano za
navrh na upravu zaloby, nespliiovalo by podminky pfipustnosti, které se na takové navrhy
vztahuji. V podani ze dne 26. zari 2022 totiz zalobkyné jednoznac¢né neupravila sva navrhova
zadani obsazend v zalobé, nebot nekvalifikovala zalobni d@ivody vznesené proti pavodnimu
rozhodnuti jako zalobni diivody smérujici proti napadenému rozhodnuti.

V tomto ohledu z ¢l. 86 odst. 1 a 2 jednaciho fadu v tehdy platném znéni stanovi, ze je-li akt, jehoz
zru$eni je navrhovano, nahrazen nebo zménén jinym aktem se stejnym predmétem, muaze zalobce
pred ukoncenim Gstni ¢asti fizeni nebo pred rozhodnutim Tribunalu, Ze rozhodne bez kondni
Gstn{ ¢4sti fizeni, svou zalobu upravit tak, Ze tuto novou skute¢nost zohledni. Uprava zaloby musf
byt provedena samostatnym podinim a ve lhaté stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU,
v niz lze navrhnout zruseni aktu, ktery je divodem tpravy zaloby.

V souladu s ¢l. 86 odst. 4 pism. a) a b) jednactho fadu musi navrh na Gpravu zaloby obsahovat

zejména upravené navrhové zadani, jakoz i v pripadé potieby upravené zalobni divody
a argumenty.
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V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze i kdyz je odivodnéné ulozit na Gpravu zaloby urcité
formdalni pozadavky, takové pozadavky nepredstavuji cil sdim o sobé¢, ale jsou naopak urceny
k zajisténi kontradiktorni povahy fizeni a fadného vykonu spravedlnosti. Bylo by pritom
v rozporu s fadnym vykonem spravedlnosti a s hospodérnosti fizeni, kdyby bylo po zalobci, ktery
upravil sva navrhova zadani, pozadovano, aby v ndvrhu na tpravu zaloby zopakoval stejné zalobni
davody a argumenty, které jiz uplatnil na podporu svych navrhovych zaddani namifenych proti
ptvodné napadenému aktu (viz rozsudek ze dne 24. ledna 2019, Haswani v. Rada, C-313/17 P,
EU:C:2019:57, body 35 a 36, jakoz i citovand judikatura).

Clanek 86 jednaciho f4du mimoto neukldd4 zvlastni ndzev k tomu, aby podani zalobce mohlo byt
povazovano za navrh na Upravu zaloby ve smyslu tohoto ustanoveni. Za icelem posouzeni, zda
takové podani predstavuje navrh na dpravu zaloby ve smyslu ¢lanku 86 jednaciho fadu, je tedy
tfeba vychazet z jeho podstaty.

Pokud jde v projedndvané véci o podani ze dne 26. zari 2022, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné
v ném uvadi, Ze napadené rozhodnuti zrusilo a nahradilo pivodni rozhodnuti, odkazuje na
clanek 86 jednaciho radu a navrhuje, aby Tribundl povazoval jeji Zalobu za Zalobu smérujici
rovnéz proti napadenému rozhodnuti.

Zalobkyné dale v podani ze dne 26. zari 2022 tvrdila, Ze napadené rozhodnuti nevytesilo pravni
problém vzneseny v projedndvané véci a zZe i Jednotny vybor v dopise ze dne 12. kvétna 2022,
kterym informoval Tribundl o svém zdméru zru$it ptivodni rozhodnuti, uvedl, Ze napadené
rozhodnuti nebude mit vliv na obsah jejich zalobnich divodd. Zalobkyné tudiz uvedla, ze
nepovazuje za nutné upravit své zalobni dtivody, jak byly uvedeny v zalobé.

Jak totiz bylo uvedeno v bodech 7 a 32 az 36 vySe, bylo napadenym rozhodnutim zruseno
a nahrazeno pavodni rozhodnuti za Gcelem ndpravy nedostatku oddvodnéni, ktery Jednotny
vybor konstatoval v ndvaznosti na rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601), a usneseni ze dne
3. brezna 2022, SRB v. Portigon a Komise (C-664/20 P, nezverejnéné, EU:C:2022:161), a ze dne
3. bfezna 2022, SRB v. Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P, nezverejnéné, EU:C:2022:162).

Je pritom treba konstatovat, Ze pouhd naprava nedostatku oddvodnéni pavodniho rozhodnuti
nema vliv na ustfedni otdzku vznesenou v projedndvané zZalobé, ktera se tykd metodiky pouzité
Jednotnym vyborem pro vypocet prispévku predem zalobkyné, a konkrétné k urcent jejich Cistych
zavazki.

Za téchto podminek Zalobkyné nemusela povazovat za nezbytné ménit po prijeti napadeného
rozhodnuti zalobni divody a argumenty uplatnéné na podporu své zaloby.

To plati tim spiSe, ze ve vyjadreni ze dne 26. zari 2022 zalobkyné vyslovné prohlasila, ze trva na své
zalobé v plném rozsahu v tom smyslu, ze argumenty a zalobni diivody vznesené v zalobé plati i ve
vztahu k napadenému rozhodnuti.

Podéni ze dne 26. zari 2022 tudiz predstavuje navrh na Upravu zaloby, ktery splinuje pozadavky
clanku 86 jednaciho radu.

S ohledem na vySe uvedené musi byt toto podani prohldseno za pripustné, a v disledku toho je

tfeba mit za to, Ze zaloba nyni sméfuje ke zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tyka zalobkyné.

ECLI:EU:T:2025:151 7
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K véci samé

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychadzejicimu z poruseni ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59,
¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 4 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63
z ditvodu, Ze k urceni Cistych zdvazkii Zalobkyné byly pouZity nesrovnatelné nidaje

Zalobkyné Jednotnému vyboru vytyka, ze pro vypocet jejich ¢istych zdvazki pouzil ddaje tykajici
se ruaznych obdobi, nebot vysi jejich celkovych zavazkl vypocital na zdkladé udaji ke dni
31. prosince 2016, zatimco vysi jejich pojisténych vkladt vypocital podle ¢tvrtletniho prameéru za
rok 2016. Takovym pristupem Jednotny vybor podle zalobkyné porusil ¢l. 103 odst. 2 smérnice
2014/59, ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 4 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Z davodu fuze v roce 2016 mezi zalobkyni a zanikajicimi dcefinymi spole¢nostmi totiz celkové
zavazky zalobkyné zalozené na udajich z konce roku zahrnovaly zavazky jak zalobkyné, tak téchto
dcerinych spolecnosti, zatimco pri stanoveni primérné hodnoty pojisténych vkladt zalobkyné
Jednotny vybor pojisténé vklady téchto instituci béhem prvnich tfi ¢tvrtleti nezohlednil. Jednotny
vybor tedy neodecetl vSechny pojisténé vklady zahrnuté do rozvahy zalobkyné ke dni
31. prosince 2016, coz je v rozporu s logikou odpoctu uvedenych vklada.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze Jednotny vybor prostfednictvim takové metody vypoctu jejich ¢istych
zavazkll ndlezité neposoudil jeji faktickou situaci. Konkrétné Jednotny vybor pii vypoctu
celkovych zavazka vychazel z Gdaja z obdobi po fazi v roce 2016, ¢imz zohlednil rovnéz zavazky
zanikajicich dcefinych spole¢nosti. Naproti tomu k urceni vyse pojisténych vkladt vychézel
z Udajt, které caste¢né predchazely této fuzi, a které se tedy tykaly pouze situace zalobkyné,
a nikoli situace uvedenych dcefinych spole¢nosti. Takovda metoda pfitom neodrazi skutecny
rizikovy profil zZalobkyné, jelikoz vede k nadhodnoceni jeji velikosti a souvisejiciho rizika.

Zalobkyné dale uvadi, Ze Jednotny vybor nepravem tvrdi, ze jeho metoda vychézi z pouzitelné
pravni Gpravy. Tato metoda totiz neni stanovena v ¢l. 4 odst. 1 a 2 ani v ¢l. 14 odst. 1 a 4 ani
v ¢lanku 16 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63.

Jednotny vybor tvrdi, ze argumentace zalobkyné je nepodlozena.

Zaprvé Jednotny vybor tvrdi, ze pouzil stejnou metodu pro vSechny instituce, takze zalobkyné
svou argumentaci v podstaté pozaduje, aby s ni bylo zachdzeno jinak nez s ostatnimi institucemi.
Takové zachazeni pritom neni odivodnéné.

Zadruhé uvadi, Zze metoda vypoctu pojisténych vkladd, ktera je pouzita v napadeném rozhodnuti,
je v souladu s ¢lanky 4, 5, 14 a 16 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63.

Zatreti zalobkyné neni podle Jednotného vyboru schopna urcit, v ¢em jeho vypocet odporuje
¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59 nebo ¢l. 70 odst. 2 natizeni ¢. 806/2014. Jeji argumentace podle
néj spociva pouze na tvrzenich vychazejicich z abstraktnich zdsad soudrznosti a spravedlnosti.

Zactvrté Jednotny vybor tvrdi, Ze pouziti primérné hodnoty pojisténych vkladi umoznuje zajistit

presnéjsi zplisob vypoctu prispévki predem, nez je zplsob vypoctu na zdkladé celkové vyse
pojisténych vkladt na konci kalendarniho roku.
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Uvodem je tfeba pripomenout, ze Komise pfijala narizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 na
zakladé preneseni pravomoci, kterou ji unijni normotvirce svéril ¢lankem 103 odst. 7 a 8 smérnice
2014/59 zejména za icCelem upresnéni pojmu ,Gprava prispévki predem v poméru k rizikovému
profilu instituci” a povinnosti v oblasti vykazovani. Toto nafizeni v pfenesené pravomoci se stalo
pouzitelnym na zdkladé ¢l. 70 odst. 6 nafizeni ¢. 806/2014 na vypocet prispévkdl predem
vybiranych na zdkladé tohoto nafizeni.

V ramci tohoto zalobniho divodu zalobkyné zpochybnuje prvni fazi vypoctu prispévka predem,
a zejména metodu pouzitou Jednotnym vyborem k urceni jejich cCistych zavazkt pri vypoctu
jejiho zdkladniho ro¢niho prispévku.

V tomto ohledu z boda 27, 28 a 31 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z prohldseni
Jednotného vyboru na jednani vyplyvd, Ze za Gcelem vypoctu Cistych zavazki zalobkyné, a tudiz
jejtho zdkladniho roc¢niho prispévku, Jednotny vybor pouzil jednak vysi celkovych zavazka
zalobkyné ke dni 31. prosince 2016, ¢imz vychazel z adaja z obdobi po fuzi v roce 2016, a jednak
Ctvrtletné pocitanou primeérnou hodnotu jejich pojisténych vklad za rok 2016, pricemz tato
hodnota byla urcena na zdkladé udajt, které z velké casti predchazely uvedené fuzi.

Zalobkyné tedy tvrdi, Ze Jednotny vybor tim, Ze pouzil metodu popsanou v bodé 63 vyse, porusil
¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59, ¢l. 70 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
v pienesené pravomoci 2015/63. Zalobkyné rovnéz poukazem na to, Ze pouziti uvedené metody
neumoznilo Jednotnému vyboru nélezité zohlednit jeji faktickou situaci a jeji skutecny rizikovy
profil, ve skutecnosti tvrdi, ze Jednotny vybor mél uvedend ustanoveni pouzit ve svétle zasady
radné spravy, ktera vyzaduje, aby unijni instituce peclivé a nestranné zkoumaly veskeré relevantni
skutecnosti projednavaného pripadu.

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti této argumentace je nejprve tieba pripomenout, ze z ¢l. 4
odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 vyplyv4, ze Jednotnému vyboru prislusi vypocitat
prispévek predem kazdé instituce na zakladé udajt, které poskytla, v souladu s ¢lankem 14 tohoto
narizeni v prenesené pravomoci.

Clanek 14 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/63 stanovi, Ze instituce poskytnou
Jednotnému vyboru posledni schvalené ro¢ni ucetni zavérky, které byly k dispozici nejpozdéji
31. prosince roku, jenz predchazi prispévkovému obdobi (dile jen ,rok N-1“). K témto ucetnim
zavérkam musi byt pripojen vyrok statutarniho auditora nebo auditorské firmy.

Je pritom tfeba konstatovat, ze s ohledem na dobu nezbytnou k dokonceni takovych tcetnich
zavérek se tyto informace obecné vztahuji k predposlednimu roku predchéazejicimu prislusnému
prispévkovému obdobi, nebo za vyjimec¢nych okolnosti k tucetnimu obdobi, které zacalo
v pribéhu tohoto predposledniho roku a bylo uzavieno v priabéhu roku N-1 (pro obé tato obdobi
déle jen ,referenc¢ni rok N-2°).

Z clanku 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/63 tedy vyplyva,
Ze je na Jednotném vyboru, aby vypocital prispévky predem na zdkladé informaci tykajicich se
poslednich schvélenych a ovérenych roc¢nich ucetnich zavérek, které jsou k dispozici ke dni
31. prosince roku N-1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, bod 42), pricemz tyto informace se tykaji ucetnich
uzavérek za referencni rok N-2.
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V této souvislosti Jednotny vybor tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 2, jakoz i ¢lanky 5 a 16 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 obsahuji idaje o okamzicich referen¢niho roku N-2, které jsou relevantni pro
urceni vyse pojisténych vkladd, kterd se v ramci vypoctu zékladniho ro¢niho prispévku odecte od
celkovych zavazkd. Konkrétné podle Jednotného vyboru z uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze
takové okamziky odpovidaji koncim ctvrtleti referen¢niho roku N-2, takze mu prislusi, aby pro
uvedeny vypocet zohlednil ¢tvrtletné pocitanou praimérnou hodnotu pojisténych vkladid béhem
tohoto roku.

Za ucelem posouzeni tohoto zalobniho divodu neni nutné posuzovat, zda ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanky 5
a 16 narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 umoznuji, ¢i dokonce ukladaji Jednotnému vyboru
povinnost zohlednit takovou pramérnou vysi pojisténych vklada pro vypocet zakladnich roc¢nich
prispévka.

Z pisemnosti zalobkyné totiz vyplyvd, Ze zalobkyné nutné nezpochybnuje pouziti ctvrtletné
pocitané primeérné hodnoty pojisténych vkladt pri vypoctu cistych zavazki, ale ze Jednotnému
vyboru predevsim vytyka, ze pro acely tohoto vypoctu pouzil idaje tykajici se raznych obdobi.

Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda Jednotny vybor mize v pripadé, ze pri vypoctu Cistych
zavazkl zohlednuje ctvrtletné pocitanou primeérnou hodnotu pojisténych vkladt za referenéni
rok N-2, soucasné pro tentyz vypocet zohlednit vysi celkovych zavazkd, ktera byla vykdzana na
konci referen¢niho roku N-2, a nikoli ¢tvrtletné pocitanou primeérnou vysi celkovych zavazk,
pricemz tato vyse celkovych zavazka zahrnuje rovnéz vysi pojisténych vkladi (viz bod 14 vyse).

V tomto ohledu je treba uvést, Ze ani ¢l. 4 odst. 1, ani ¢l. 14 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 neobsahuji zvlastni pozadavky tykajici se otdzky, zda je Jednotny vybor povinen pfi
urcovani Cistych zavazki zohlednit vysi celkovych zavazki na konci referenc¢niho roku N-2 nebo
jejich primérnou vysi v tomto roce. Takové pozadavky nevyplyvaji ani z zddného jiného
ustanoveni narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, smérnice 2014/59 ¢i narizeni ¢. 806/2014.

V dasledku toho je tifeba konstatovat, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63 svéruji Jednotnému vyboru posuzovaci pravomoc, pokud jde o okamzik
relevantni pro urceni celkové vyse zavazka pro vypocet Cistych zavazka.

Za Gcelem zachovani rovnovahy pravomoci, ktera je charakteristicka pro institucionalni strukturu
Unie, musi byt takovd posuzovaci pravomoc, kterou Komise svéfila Jednotnému vyboru, jasné
vymezena a jeji pouziti musi podléhat prisné kontrole z hlediska objektivnich kritérii, ktera
vyplyvaji z pravni upravy, kterou je Jednotny vybor vdzan (v tomto smyslu a obdobné viz
rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2024, Komise v. SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, body 70 a 72).

Je tedy tfeba se zejména ujistit, ze Jednotny vybor vykonal uvedenou posuzovaci pravomoc
v souladu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily, a konkrétné v souladu s ucelem a obecnou
systematikou pravniho aktu, ktery je jeho pravnim zdkladem, a sice se smérnici 2014/59 (viz
bod 61 vyse), jakoz i s takovymi obecnymi pravnimi zdsadami, jako je zdsada radné spravy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zafi 2010, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, bod 42;
ze dne 26. kvétna 1998, Costacurta v. Komise, T-177/96, EU:T:1998:109, bod 45, a ze dne
3. rijna 2019, BASF a REACH & colours v. ECHA, T-806/17, nezvefejnény, EU:T:2019:724,
bod 79).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada fadné spravy, jak je zakotvena v ¢lanku 41 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, uklddd unijnim orgdntm a institucim povinnost peclivé
a nestranné zkoumat veskeré relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
bod 14; ze dne 9. zari 2008, Bayer CropScience a dalsi v. Komise, T-75/06, EU:T:2008:317, bod 84,
a ze dne 23. zari 2009, Estonsko v. Komise, T-263/07, EU:T:2009:351, bod 99).

Kromé toho zdkladni ro¢ni prispévek, jak je stanoven v ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59 a ¢l. 70
odst. 2 druhém pododstavci pism. a) nafizeni ¢. 806/2014, vychdzi z pomérné vyse cistych
zavazkl kazdé instituce ve vztahu k cistym zdvazkiim ostatnich instituci. Takovy pomér tak
odrazi obecnou systematiku rezimu prispévkii predem, podle niz zakladni ro¢ni prispévek musi
predevsim odrazet velikost kazdé instituce v zavislosti na jejich zavazcich.

TentyZz pozadavek vyplyva z pripravnych praci na smérnici 2014/59, a zejména ze stran 58 a 59
studie k posouzeni dopadti ze dne 6. ¢ervna 2012 prilozené k navrhu, ktery vedl k prijeti této
smérnice [SWD(2012) 166 final], z nichz plyne, Ze vypocet zdkladnich roc¢nich prispévki
v zavislosti na zavazcich instituci umoznuje posoudit jejich velikost, takze cilem tohoto vypoctu je
zajistit, aby velké instituce platily vyssi prispévky.

Vyznam zohlednéni této velikosti je rovnéz zdiiraznén bodem 5 od@vodnéni nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/63, ktery vyslovné stanovi, ze prispévek predem musi odrazet velikost doty¢nych
instituci. Jak vyplyva z téhoz bodu odtvodnéni, velikost instituce je totiz prvnim ukazatelem
rizika, které instituce predstavuje, nebot ¢im vétsi instituce je, tim je pravdépodobnéjsi, ze by mél
Jednotny vybor v pripadé problémii za to, Ze je ve vefejném zajmu, aby jeji krizi resil a k zajisténi
ucinného uplatnovani nastroja k reseni krize pouzil Jednotny fond pro feseni krizi.

Pravé v této souvislosti jiz Tribunal rozhodl, ze zdkladni roc¢ni prispévek musi odrazet velikost
instituci, aby bylo zajisténo, Zze do jednotného mechanismu pro reSeni krizi budou poskytnuty
dostate¢né financ¢ni zdroje za tcelem ucinného uplatnovani nastroj k reseni krize a Ze instituce
budou pobizeny, aby ptsobily podle méné rizikového modelu zejména tim, ze snizi své cCisté
zdvazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2023, Banque postale v. SRB, T-383/21,
EU:T:2023:845, body 175 a 176).

Za téchto podminek je na Jednotném vyboru, aby vypocital zdkladni ro¢ni prispévky tak, aby
dostatecné presné odrazely velikost doty¢nych instituci, jakoz i souvisejici riziko v zavislosti na
jejich zavazcich, takze instituce se zna¢nymi zavazky plati vyssi prispévky predem nez instituce
s omezenéj$imi zavazky — s vyhradou upravy téchto prispévki s ohledem na doty¢né ukazatele
rizika — a aby instituce byly pobizeny, aby pusobily podle méné rizikového modelu zejména tim,
ze snizi vysi svych cistych zavazki.

Ackoli metoda popsana v bodé 63 vyse mtize obecné dostate¢né presné odrazet velikost doty¢nych
instituci, mtze tomu byt jinak v nékterych zvlastnich pripadech, které mohou nastat, pokud
celkové zavazky a pojisténé vklady dané instituce vykazuji v prabéhu referen¢niho roku N-2
znacné zmény, které jdou nad ramec béznych vykyva takovych zavazka v pribéhu roku. Tyto
zmény mohou vyplyvat zejména ze zmény struktury uvedené instituce, jako je zména zplisobena
fazi nebo slouc¢enim.

I kdyz Jednotny vybor celi takové zvlastni situaci, ze zasady radné spravy vyplyvd, ze je povinen

v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci uvedené v bodé 74 vyse peclivé a nestranné zkoumat
veskeré relevantni skutec¢nosti projednavaného pripadu.
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Pokud tedy instituce predlozi Jednotnému vyboru konkrétni, ¢iselné a ovéritelné udaje, z nichz
vyplyvd, Ze z diivodu podstatné zmény jeji struktury v referen¢nim roce N-2 doslo ke znacné
zméneé jejich celkovych zavazki a vyse pojisténych vkladd, takze metoda vypoctu cistych zavazki
jiz dostatecné presné neodrazi jeji velikost, musi Jednotny vybor takové skute¢nosti zohlednit, aby
se yjistil, ze vypocet Cistych zavazki dotycné instituce spliuje pozadavky uvedené v bodech 75 az
82 vyse.

V projedndvané véci je treba nejprve konstatovat, ze fuze v roce 2016 mezi zalobkyni
a zanikajicimi dcefinymi spole¢nostmi méla za nasledek, Ze dne 31. prosince 2016 se vyse
celkovych zdavazka zalobkyné znac¢né zvysila, jelikoz — na rozdil od prvnich tfi ¢tvrtleti roku 2016
— zahrnovala vysi celkovych zavazka a pojisténych vkladi uvedenych dcerinych spole¢nosti.

Dale pri vypoctu cistych zavazkti Zalobkyné, a tudiz i jejtho zdkladniho roc¢niho prispévku,
vychdzel Jednotny vybor z metody popsané v bodé 63 vyse, podle niz pouzil vysi celkovych
zavazk zalobkyné na zakladé udajt ke dni 31. prosince 2016, zatimco u vyse pojisténych vkladd,
kterd se odecitd od celkové vyse zavazkd, zohlednil Ctvrtletné pocitanou primeérnou vysi jejich
pojisténych vklad za rok 2016.

Pokud jde o pojisténé vklady, které byly odecteny od castky celkovych zavazka v ramci vypoctu
Cistych zavazkt zalobkyné, metoda popsana v bodé 63 vyse zohlednila fuzi v roce 2016 pouze
castecné. Jak totiz vyplyva z poznamky pod carou 22 napadeného rozhodnuti, Jednotny vybor
secetl Ctyri castky pojisténych vkladd, které zalobkyné méla na konci kazdého Ctvrtleti roku 2016,
a ndasledné jejich soucet vydélil ctyfmi, aby ziskal jejich Ctvrtletni pramér. Pokud jde tedy o prvni
tri ctvrtleti roku 2016, Jednotny vybor zohlednil pouze pojisténé vklady Zalobkyné a nezohlednil
pojisténé vklady zanikajicich dcefinych spole¢nosti. Teprve na konci posledniho c¢tvrtleti tohoto
roku po fazi v roce 2016 Jednotny vybor zohlednil vysi pojisténych vklada zalobkyné, ktera
zahrnovala rovnéz vysi pojisténych vkladd téchto dcefinych spole¢nosti. Z toho vyplyvd, ze vyse
pojisténych vkladi zalobkyné, kterda byla odectena od vyse jejich celkovych zavazka pro ucely
vypoctu Cistych zavazkd, sestdvala pouze priblizné ze ctvrtiny pojisténych vkladd, které uvedené
dceriné spolecnosti vlastnily v prabéhu roku 2016.

Naproti tomu, pokud jde o urceni vyse celkovych zavazki zalobkyné, Jednotny vybor vychazel
pouze ze stavu jejich celkovych zavazki ke dni 31. prosince 2016, tedy z vySe vyplyvajici z fuze
v roce 2016. Nezohlednil tak ¢astky celkovych zavazkt zalobkyné na konci prvnich tfi Ctvrtleti
roku 2016, které nezahrnovaly celkové zavazky zanikajicich dcefinych spole¢nosti. Z toho
vyplyva, ze vySe celkovych zavazka zalobkyné zahrnovala veskeré celkové zavazky téchto
dcefinych spole¢nosti, pficemz tato castka zahrnovala rovnéz veskeré pojisténé vklady zalobkyné
ke dni 31. prosince 2016, v¢etné veskerych pojisténych vkladd uvedenych dcefinych spole¢nosti
(viz bod 14 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pii vypoctu cistych zdvazka zalobkyné Jednotnym vyborem
vychazela prvni slozka této operace, a sice vypocet jejich celkovych zavazkd, zcela ze situace
zalobkyné po fazi v roce 2016, zatimco druha slozka téze operace, a sice vypocet vyse jejich
pojisténych vkladd, kterd meéla byt ndsledné odectena od celkovych zavazkl, z velké casti
vychézela ze situace zalobkyné pred touto fuzi. Za téchto podminek a s ohledem na rozsah
zmény vSech téchto zavazkd v diasledku fuze v roce 2016 takovy vypocet cistych zavazka
dostatecné presné neodrazi velikost zalobkyné, a tudiz s tim souvisejici riziko.

12 ECLL:EU:T:2025:151
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Z toho vyplyva, ze Jednotny vybor v rdmci vykonu své posuzovaci pravomoci uvedené v bodé 74
vySe nezohlednil veskeré relevantni skutecnosti projednavané véci, aby se ujistil, ze vypocet
Cistych zavazka zalobkyné spliiuje pozadavky uvedené v bodech 75 az 82 vyse.

Jednotny vybor proto vykonal posuzovaci pravomoc, kterou mél pfi vypoctu zdkladniho ro¢niho
prispévku zalobkyné, zptsobem, ktery je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni v pfenesené pravomoci
2015/63 vykladanym v souladu s ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59 a ¢l. 70 odst. 2 druhym
pododstavcem pism. a) narizeni ¢. 806/2014, jakoz i se zdsadou fadné spravy.

Tento zavér neni zpochybnén argumenty Jednotného vyboru.

Zaprvé i za predpokladu, ze by byl Jednotny vybor na zakladeé ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢lanku 5 a ¢lanku 16
narizeni v prenesené pravomoci 2015/63 povinen zohlednit ¢tvrtletné pocitanou primeérnou
hodnotu pojisténych vkladd pfi vypoctu Ccistych zavazkd zalobkyné, neuklddala mu tato
ustanoveni povinnost zohlednit v rdmci tohoto vypoctu tdaje tykajici se raznych obdobi.

Zadruhé Jednotny vybor nemuze odlvodnit pouziti metody uvedené v bodé 63 vyse snahou
zajistit soudrznost metody vypoctu Cistych zavazki s metodou pouzitelnou k urceni ro¢ni cilové
urovne.

I kdyby takova tvaha byla relevantni, prisluselo totiz Jednotnému vyboru, aby s ohledem na zasady
pripomenuté v bodech 82 az 85 vyse zohlednil specifickou situaci zalobkyné, aby se ujistil, ze
vypocet jejich Cistych zdvazka dostatecné presné odrazi jeji velikost.

Zatteti Jednotny vybor tvrdi, Ze pouziti ctvrtletné pocitané pramérné hodnoty pojisténych vkladi
umoznuje bojovat proti zneuzivini nékterych ucetnich praktik, oportunistickému chovani,
kratkodobym tcinkiim a sezénnim vykyvam.

Neni vSak prokdzano, jak by takova okolnost mohla Jednotnému vyboru branit v tom, aby
zohlednil ¢tvrtletné pocitanou primeérnou hodnotu ostatnich kategorii zavazkti za podminky, ze
mu byly poskytnuty udaje tykajici se této hodnoty a ze byly splnény podminky uvedené v bodé 85
vyse.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prvnimu zalobnimu divodu vyhovét a napadené rozhodnuti
zrusit v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné, aniz je tfeba zkoumat ostatni zalobni divody.

K casovému omezeni ucinkit rozsudku

Jednotny vybor navrhuje, aby Tribundl v pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti zachoval jeho
ucinky az do jeho nahrazeni nebo alespon po dobu $esti mésic ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci, nebot zalobkyné bude i nadéle povinna prispivat do Jednotného fondu pro reseni
krizi, pricemz vraceni téchto prispévki je do doby, nez bude prijato nové rozhodnuti,
neprimérené.

V tomto ohledu Jednotny vybor na jednani upresnil, Ze zruSeni napadeného rozhodnuti bez
zachovani jeho casovych Gc¢inkd by mohlo ohrozit fddné fungovani nafizeni ¢. 806/2014, smérnice
2014/59 a narizeni v prenesené pravomoci 2015/63, nebot je tfeba zohlednit nejen vysi prispévku
predem zalobkyné, ale i vSechny prispévky, k jejichz vyplaceni mize byt Jednotny fond pro feseni
krizi za obdobnych okolnosti povinen.

ECLI:EU:T:2025:151 13
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Zalobkyné na jednani uvedla, Ze nemd namitky proti pripadnému casovému omezeni ucinki
napadeného rozhodnuti, pokud bude zruseno Tribunalem.

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU muze unijni soud, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohlaseného za neplatny, které jsou naddle povazovany za zachované. Pri vykonu
pravomoci, kterou mu priznava tento ¢lanek, unijni soud zohledni dodrzeni zasady pravni jistoty
a dalsich vefejnych nebo soukromych zdjma (viz rozsudek ze dne 25. tinora 2021, Komise
v. Svédsko, C-389/19 P, EU:C:2021:131, bod 72 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 122).

Clanek 264 druhy pododstavec SFEU byl tak vyklddan zejména v tom smyslu, Ze z diavodd pravni
jistoty, ale taktéz z divodd, které maji zamezit diskontinuité nebo snizeni ochrany v provadéni
politik vedenych nebo podporovanych Unii, umoznuje zachovat po primérenou dobu ucinky
zruSeného aktu (viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Polsko v. Komise, T-699/17, EU:T:2021:44,
bod 61 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o oblast vybéru prispévka predem, unijni soud zachoval casové ucinky
zruSenych aktd, pokud by vraceni takovych prispévkl v ndvaznosti na uvedené zruseni mohlo
pripravit Jednotny fond pro reSeni krizi o finan¢ni prostiedky, které se mohou ukazat jako
nezbytné k zajisténi stability eurozdény a financni stability Unie. Tak tomu mohlo byt zejména
v pripadé, Ze by byl Jednotny vybor povinen uhradit nad rdmec castky prispévku predem
instituce, kterd podala zalobu, ¢astky prispévka predem jinych instituci, které podaly podobnou
zalobu, pricemz uplatnily stejny zalobni divod, jakému bylo vyhovéno v dotéené zalobé [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB,
C-584/20 P a C-621/20 P, EU:C:2021:601, bod 177, a ze dne 10. dubna 2024, Dexia v. SRB
(Prispévky predem na rok 2022), T-411/22, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem,
EU:T:2024:216, body 70 az 74].

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze vyse prispévku predem, ktery by mél byt zalobkyni
vracen za prispévkové obdobi 2018 v navaznosti na zruseni napadeného rozhodnuti, je ve srovnani
s celkovou vysi finan¢nich prostredkd, kterymi disponuje Jednotny fond pro feSeni krizi,
omezeného rozsahu.

Kromé toho v odpovédi na dotaz polozeny na jednani Jednotny vybor neuvedl jiné véci, v nichz
jiné instituce nez zalobkyné v situaci srovnatelné se situaci v projednavané véci podaly obdobnou
zalobu se stejnym zalobnim dtvodem, jako je zalobni davod, kterému bylo vyhovéno
v projedndvané véci.

Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze Jednotny vybor bude muset vedle omezené castky prispévku
predem zalobkyné vyplatit i ¢astky prispévka predem jinych instituci, které podaly podobnou

zalobu.

Nebylo tedy prokazano, ze by zruseni napadeného rozhodnuti s okamzitym G¢inkem mohlo
ohrozit stabilitu eurozény a finan¢ni stabilitu Unie.

Za téchto podminek neni namisté vyhovét navrhu Jednotného vyboru na zachovani ucinkt
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné.

14 ECLL:EU:T:2025:151
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,

ze Jednotny vybor nemél ve véci uspéch a zalobkyné pozadovala ndhradu ndklada fizeni, je
davodné rozhodnout, Ze Jednotny vybor ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené zalobkyni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu ponese Komise vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodi

TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Jednotného vyboru pro reseni krizi (SRB) SRB/ES/2022/46 ze dne
8. srpna 2022, kterym se rusi rozhodnuti Jednotného vyboru SRB/ES/SRF/2018/03 ze dne
12. dubna 2018 o vypoctu prispévka predem na rok 2018 do Jednotného fondu pro reseni
krizi v rozsahu, v némz se tyka instituci uvedenych v priloze I tohoto rozhodnuti, a kterym
se vypocitavaji prispévky predem na rok 2018 hrazené témito institucemi do Jednotného

fondu pro reseni krizi.

2) Jednotny vybor ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené de
Volksbank.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Takto vyhlaseno v Lucemburku dne 12. inora 2025.
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