PICARD

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 4 juli 1996~

1. De tolkningsfrigor som Cour de travail
de Li¢ge (andra avdelningen) har stillt avser
tolkningen av bestimmelsen i artikel 36.4 1
forordning (EEG) nr 574/72 om forfaranden
for inlimnande av en ansékan om sociala
trygghetsférminer. ! Den hinskjutande dom-
stolen &nskar genom sina tolkningsfrigor fa
klarhet i vilket forhillandet ir mellan
bestimmelsen i friga och bestimmelserna 1
artikel 36.1—36.3. Sammanfattningsvis giller
det s3ledes att fastsl3 om det ir det datum da
en ansdkan om utbetalning av forméner har
inlimnats till en behérig institution som skall
anses utgora det relevanta inlimningsdatu-
met iven for andra medlemsstaters institutio-
ner fér social trygghet som ir behériga att
utbetala en proportionell andel av samma
férman till den berdrde.

Ba‘kgrund

2. De hindelser som har givit upphov ll
tvisten ir i korthet féljande. Michel Picard

* Originalsprik: italicnska.

1 — Raidets férordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om
tillimpning av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimp-
ningen av systemen for social trygghet nir anstillda, cgcné-
retagare cller deras familjer flytrar inom gemenskapen, 1 dess
uppdaterade lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr
2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 86).

(nedan iven kallad sokanden), en fransk
medborgare bosatt i Belgien, ans6kte den 11
april 1991 om ilderspension hos den behd-
riga franska institutionen fér social trygghet.
Myndigheten, som bif6ll hans ansokan,
erkinde Michel Picards ritt till pension frin
den 1 januari 1992.

3. P34 uttrycklig anvisning frin de franska
myndigheterna limnade Michel Picard daref-
ter, den 11 juni 1992, genom férmedling av
kommunfdrvaltningen 1 Verviers (den kom-
mun 1 vilken han ir bosatt) dven in en ans6-
kan om fértidspension till det belgiska organ
som ir behérigt att bevilja sociala trygghets-
forminer for egenforetagare, Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indé-
pendants (nedan kallat Inasti).

4. Den sistnimnda institutionen avslog
genom beslut av den 21 december 1992
Michel Picards ansékan om fértidspension.
Vid tiden foér ansékan uppfyllde sékanden
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nimligen inte de kriterier som foreskrivs i
belgisk ritt for att erhilla pension. 2

Efter att ha blivit informerat om att en pen-
sion hade beviljats av den behériga franska
institutionen fattade Inasti den 27 januari
1993 ett nytt beslut, genom vilket Michel
Picard, trots att han inte beviljades ilders-
pension enligt den nationella ritten, tiller-
kindes en proportionell ilderspension. Det
belopp ull vilket han hade rite faststilldes
“inom ramen fér tillimpningen av férord-
ningarna (EEG) nr 1408/71 och 574/72”.3

Samtidigt faststilldes det datum fran vilket
forménen borjade [6pa till den 1 juli 1992, ett
senare datum in det som hade faststillts for
den pension som utbetalades av den franska
institutionen.

2 — T den belgiska rittsordningen erhills ritten till slderspension
vid fyllda 65 ir — for s3 vite inte villkoren fér fértidspension
ir uppfyllda (vilket inte dr aktuellt i det férelig andlz fallet,
eftersom Michel Picard hade arbetat som cgenféretagare i
Belgicn under fem kalenderir). T Frankrike erhills emellertid
ritten till pension vid fyllda 60 ir. Det ir av den anledningen
som Michel Picard, som ir f6dd den 24 december 1931 och
som siledes nyligen hade fyllt 60 ir vid tiden fér hindelserna
i milet, frst hinvinde sig till den behériga franska myndig-
heten.

3 — Citatet ir himtat ur Inastis yttrande som har limnats in
under detta férfarande (s. 2). Hinvisningen till gemenskaps-
férordningarna iterfinns dessutom i Inastis beslut av den
27 januari 1993. Vad betriffar faststillclsen av den sociala
trygghetsférminens faktiska belopp bér det understrykas att
Michel Picard arbetade i Belgien mellan den 1 januari 1981
och den 30 juni 1982 samt mellan den 1 januari 1985 och den
31 mars 1988. Det pensionsbelopp han har ritt till frin den
belgiska institutionen har siledes riknats ut i relation till den
sammanlagda tid han var yrkesverksam i Frankrike och i
Belgien.
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5. Enligt Inasti beror det faktum att ett
annat referensdatum valts — och denna upp-
fattning har givit upphov till den tolknings-
friga som nu skall besvaras — p3 bestimmel-
serna i den belgiska rittsordningen. Inasti
hivdar att enligt den tillimpliga lagstift-
ningen skall en pensionsansékan limnas in
till kommunférvaltningen i den kommun dir
sékanden ir bosatt. Dessutom kan en 3lders-
pension inte bérja gilla fore den férsta dagen
i den ménad som féljer pi den minad under
vilken ansékan limnades in.* Med st6d av
dessa bestimmelser i den nationella ritten
skulle siledes referensdatumet ritteligen fast-
stillas till den 1juli1992. Som redan har
papekats limnade nimligen Michel Picard in
sin ansdkan om 4lderspension till kom-
munforvaltningen 1 Verviers foérst den
11 juni 1992.

6. Tribunal du travail de Verviers, vid vilken
Michel Picard hade vicke talan, faststillde
genom dom av den 18 november 1994 Inastis
beslut i friga om det pensionsbelopp som
hade tillerkints sékanden men fastslog, till
skillnad frén vad den belgiska institutionen
hade beslutat, att referensdatumet for utbe-
talning av den belgiska delen av férminen
skulle anses vara — 1 kraft av bestimmelsen i
artikel 36.4 1 férordning (EEG) nr 574/72 —
den 1 januari 1992, det vill siga det datum d3
pensionen hade beviljats av den behériga
franska institutionen.

4 — Den bestimmelse som avser tidsfrister anges i artikel 3.3 i
kunglig férordning nr 72 av den 10 november 1967 om
ilders-och cfterlevandepension  fér cgenféretagare.  Den
bestimmelse i vilken fastslis att pensionsansskningar skall
limnas in till borgmistaren i den iommun dir sékanden ir
bosatt ir artikel 120.1 i kunglig férordning av den 22 decem-
ber 1967 om allminna bestimmelscr fér ilders-och cfterle-
vandepensioner fér cgenféretagare. For en ordagrann iter- -
givning av den nationclla lagstiftningen hinvisas till del 1T
("De nationella bestimmelserna”) i referentens rapport.
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7. Den 6verritt vid vilken Inasti hade vackt
talan avseende denna del av domen har stillt
EG-domstolen foljande tolkningsfrigor:

«1) Foreskrivs i artikel 36.4 1 férordning nr
574/72 en allmin autonom regel som ir
tillimplig oavsett om de bestimmelser
som féreskrivs 1 punkt 1—3 1 samma
artikel iakttas eller inte?

2) Om den férsta frigan besvaras nekande,
ar i s3 fall en anstilld eller en egenfére-
tagare som inte kan f sin ritt till pen-
sion faststilld av den behoriga institu-
tionen i bosittningsstaten, om inte
ratten till pension dessférinnan har fast-
stillts av den behériga institutionen i en
annan medlemsstat (i foreliggande fall
den medlemsstat i vilken han ir med-
borgare), icke desto mindre skyldig att
limna in en ansékan 1 bosittningsstaten
f6r att forminerna skall utbetalas samui-
digt?”

8. Skriftliga yttranden har under férfarandet
inkommit frin Michel Picard, Inasti, kom-
missionen och den franska regeringen.

9. Innan jag bérjar analysera de frigor som
har stillts till domstolen 1 sak, skall jag

beskriva det vidare sammanhang inom vilket
jag anser att de skall bedémas.

Tillimpliga bestimmelser

10. Under den tid Michel Picard har varit
yrkesverksam, har han omfattats av bestim-
melser i den franska och den belgiska ritts-
ordningen. Eftersom han anséker om utbe-
talning av en social trygghetsférmén som han
har ritt tll, aktualiseras artikel 44 i f6rord-
ning (EEG) nr 1408/71 (*Allminna bestim-
melser om beviljande av férminer il
anstillda eller egenforetagare som har omfat-
tats av lagstiftningen i tvd eller flera med-
lemsstater”). Artikel 44.2 har féljande
lydelse:

»[n]ir en ansokan om férmdner limnas in,
maste ... beslutet fattas med beaktande av all
lagstiftning som den anstillde eller egenfére-
tagaren har omfattats av” (min kursivering).

11. I bestimmelserna i forordning nr 574/72
fastslis  tillimpningsférfaranden for de
bestimmelser som anges 1 férordning
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nr 1408/71. I den bestimmelse vars tolkning
ir omtvistad — och som anges i kapitel 3
("Invaliditet, dlderdom och dédsfall (pensio-
ner)”) — foreskrivs bestimmelser om de
pensioner vid invaliditet, ilderdom och
dodsfall som avses 1 kapitel 3 1 f6rordning nr
1408/71 (”Alderdom och dédsfall (pensio-
ner)”). % I artikel 36 hinvisas just till ”Anso-
kan om férminer vid dlderdom och efterle-
vandeférminer (utom férméiner tll barn som
har mist en av foérildrarna eller bida
forildrarna) samt invaliditetsférmaner 1 fall
som inte avses i tillimpningsférordningens
artikel 35”.

12. I sagda artikel anges regler f6r de f6rfa-
randen enligt vilka arbetstagaren skall limna
in en ansbkan om férminer. I enlighet med
artikel 36.1 ”skall s6kanden limna in en
ansdkan ull institutionen pi bosittningsor-
ten” enligt det férfarande som bestims 1 dir
gillande lagstiftning (min kursivering). Om
s6kanden 1 stillet (artikel 36.2) 4r bosatt
inom en medlemsstats territorium vars lag-
stiftning han inte har omfattats av, “kan han
limna in sin ansékan till [den behériga] insti-
tutionen i den medlemsstat vars lagstiftning
han senast har omfattats av”. 6

13. En annan bestimmelse 1 artikel 36.4 har i
vissa avseenden en “utlésande funktion”.

5 — Det ror sig om bestimmelserna i artikel 44— 51 i férord-
ningen. Vas invalidpensionerna betriffar skail dessa bestim-
melser tillimpas i enlighet med den hinvisning som iterfinns
i artikel 40.1 i sagda forordning.

6 — 1 artikel 36.3 féreskrivs slutligen en ytterligare méjlighet som
skall tillimpas nir arbetstagaren ir bosatt inom en icke-
medlemsstats territorium. 1 detta fall "skall han limna in sin
ans6kan till den behériga institutionen i den medlemsstat
vars lagstift-ning han scnast har omfattats av” (min kursive-
ring).
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Enligt den bestimmelsen skall inlimnandet
av en ansdkan om férméner, om inte arbets-
tagaren har begirt nigot annat, automatiskt
medfora” att de forminer som sékanden har
ritt till enligt lagstiftningen i1 samtliga be-
rérda medlemsstater skall utbetalas samtidigt.

14. Nirmare bestimt har artikel 36.4 f5l-
jande lydelse:

”En ansokan om férméner, som har sints till
institutionen i en medlemsstat, skall automa-
tiskt medfora att formaner beviljas samtidigt
enligt lagstiftningen 1 alla de medlemsstater
vars villkor sékanden uppfyller, utom i
siddana fall di s6kanden enligt férordningens
artikel 44.2 begir att beviljandet av de f6rmai-
ner vid dlderdom skjuts upp som han skulle
ha ritt till enligt en eller flera medlemsstaters
lagstiftning.”

Bedémning

15. Inledningsvis bor understrykas att det i
f5religgande fall ir ostridigt att sokanden har
ritt till utbetalning av den proportionella
forminen ”med tillimpning av de relevanta
gemenskapsbestimmelserna”. Som  Inast
sjalv har anfért 1 sitt yttrande ir Michel
Picard gentemot den belgiska institutionen
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berittigad till en social trygghetsférmin vars
belopp skall beriknas i relation till de forsik-
ringsperioder han har fullgjort inom den
statens territorium. Frigorna syftar siledes
endast till att klargdra nir utbetalningen av
férménen skall inledas.

16. Tolkningstvisten beror pi att det forfa-
rande som Michel Picard har tillimpat for att
anséka om pension inte ingdr bland de alter-
nativ som foreskrivs i artikel 36.1 och 36.2.
Arbetstagaren har inledningsvis, trots att han
ir bosatt 1 Belgien, limnat in sin ansékan ull
den behoriga franska myndigheten. Han har
siledes inte uppfyllt villkoret i artikel 36.1
forrin den 11 juni 1992, det datum dd han
limnade in sin ansékan om pension “enligt
det forfarande som bestims i den lagstiftning
som [Inasti] tillimpar” till den behoriga
myndigheten pi bosittningsorten. 7 Den bel-
giska institutionen hivdar att med hinsyn till
dessa faktiska omstindigheter skall referens-
datumet for utbetalning av den proportio-
nella pension som Inasti har tillerkdnt s6kan-
den, eftersom denne inte har iakttagit den
skyldighet som féreskrivs i regeln 1 tillimp-
ningsforordningen, faststillas 1 enlighet med
nationell ritt utan att hinsyn tas ull det
datum d3 ansékan limnades in till den behs-
riga franska institutionen. 8

17. Kommissionen och den franska reger-
ingen ir av en annan dsikt. De anser bada att

7 — Eftersom Michel Picard har omfattats av den belgiska lag-
stiftningen under den tid han har varit yrkesverksam, kan
han 3 andra sidan inte ibcropa den ritt som ges i artikel 36.2.

8 — A andra sidan utgér enligt Inasti bestimmelsen i artikel 36.4
i forordning nr 574/72 alls inte en autonom regel, i stillet
anges i den bestimmelsen verkan av en ansékan om forma-
ner som har limnats in i enlighet med de férfaranden som
fastslds i artikel 36.1— 36.3.

foreliggande fall skall bedémas mot bak-
grund av syftena med férordning nr 1408/71
och de bestimmelser i férdraget som ligger
till grund f&r denna. Vilken nationell institu-
tion som ansdkan om den sociala trygghets-
formanen limnas dll skulle av den anled-
ningen sakna betydelse fér nir det 1
forordningen foreskrivna utbetalningsférfa-
randet skall inledas. Jag delar denna uppfatt-
ning av skil jag kommer att forklara nedan.

18. Syftet med bestimmelserna i férordning
nr 574/72 ir att fastsli tillimpningsforeskrif-
ter for reglerna i férordning nr 1408/71. Likt
de senare skall dven de hir analyserade
bestimmelserna tolkas i enlighet med de syf-
ten som fastslas i artiklarna 48 och 51 1 fér-
draget. Av dessa skall foretride ges dt syftet
att sikerstilla att migrerande arbetstagare
kommer i dtnjutande av sociala trygghetsfor-
maner var de in ir anstillda eller bosatta. ®

19. Sagda syfte ligger till grund, vad betriffar
pensioner vid dlderdom, dédsfall och invali-
ditet, for den reglering som stadgas 1 artikel
44—51 i férordning nr 1408/71 och som styr
sammanliggning och utbetalning av sidana
sociala trygghetsférminer. Ovannimnda kri-
terium — som ir av allmin karaktdr och som
sjilvfallet ger en anvisning om hur hela

9 — Se femte évervigandet i ingressen till férordning nr 1408/71.
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gemenskapslagstiftningen  tnom  omridet
skall lisas — skall tillimpas sdvil med avse-
ende pd hur ritten till fSrminer forvirvas
som pi hur de belopp som féljer av dessa
skall beriknas. 10

20. Efter att det har klargjorts vilka princi-
per som ligger till grund for bestimmelserna
i de bida férordningarna, bér det erinras om
att det 1 artikel 44.2 1 férordning nr 1408/71
foreskrivs att de behdriga institutionernas
referensdatum fér utbetalning av de forma-
ner vid ilderdom som har férvirvats enligt
lagstiftningen 1 en eller flera medlemsstater
utgdrs av det datum di en "ansékan om for-
maner” har [imnats in (min kursivering).

21. Regelns innebérd — och den princip
som ligger till grund f6r regeln — forefaller
mig vara tydlig. Enligt forordningens inre
logik ir det genom att limna in en ansékan
om utbetalning som arbetstagaren uppfyller
den skyldighet som féreskrivs fér att den
sociala trygghetsformin till vilken han har
ritt skall utbetalas. I det Sgonblicket uppstir
i gengild en skyldighet f5r de behériga insti-
tutionerna att samarbeta sinsemellan for att
vidta itgirder avseende sammanliggning och
proportionalitetsberikning.

22. Den nyss foreslagna tolkningen bekrif-
tas dessutom av systematiken i den i forelig-
gande fall undersdkta gemenskapsregler-
ingen. Det fastslis i bestimmelsen 1 artikel
36.1 1 férordning nr 574/72 (iven om det diri

10 — Se sjitte Gvervigandet i ingressen till forordning nr 1408/71.
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avses ett fall som inte kan jimféras med det
foreliggande) att nir den institution (den icke
behdriga institutionen pi bosittningsorten)
som har tagit emot ansékan vidarebefordrar
denna tll den behdriga institutionen, skall
den ange "den dag di ans6kan limnades in”.
Dessutom anges att ”[d]en dagen skall anses
som dag for inlimnande av ansékan till den
ststndmnda institutionen” (min kursivering).

23. Nirhetskriteriet har siledes enligt for-
ordningens ordalydelse foretride framfor
behérighetskriteriet. Genom att féreskriva en
skyldighet att limna in ansékan ull institu-
tionen pd bosittningsorten (iven di denna
institution inte ir behdrig) och genom atut
dligga denna att samarbeta i samband med
utbetalningen av férminen har man velat
underlitta f6r arbetstagaren att fullgéra for-
maliteterna f6r ans6kan om férminer genom
att féra dessa nirmare hans intressesfir och
bespara honom att behéva vinda sig dll de
behoriga institutionerna 1 de olika medlems-
stater dar han har varit yrkesverksam.

24. Dessutom hinvisas i artikel 86 1 férord-
ning nr 1408/71 uttryckligen till samma kri-
terium, di det i denna féreskrivs att ”[e]n
ansokan ... som enligt en medlemsstats lag-
stiftning skulle ha kommit till en myndighet
... 1 denna stat inom en viss tid skall anses ha
kommit i ritt tid om den inom samma tids-
period kommer till en motsvarande myndig-
het ... 1 en annan medlemsstat. I ett sidant
fall skall myndigheten ... som tar emot ansé-
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kan ... utan drbjsmil vidarebefordra hand-
lingen till den ritta myndigheten ... i den
forra medlemsstaten, antingen direke eller
genom de ritta myndigheterna i de berérda
medlemsstaterna. Den dag di ansékan

kom till myndigheten ... 1 den andra med-
lemsstaten skall anses som ankomstdag bos
den ritta myndigheten ...” (min kursivering).

25. Det finns fler saker att nimna 1 friga om
forordningens system. Enligt min &sikt fast-
slis 1 den ovan itergivna bestimmelsen att
det saknar betydelse for berikningen av fris-
terna for utbetalning av férménerna vilken
behorig institution ansdkan har limnats in
till. Det som ir av betydelse ar att gemen-
skapslagstiftningen har anammat principen
att datumet for inlimnande av ansokan tull
den behoriga medlemsstatens institution blir
bindande dven fér motsvarande institutioner
1 6vriga medlemsstater.

26. Vid nirmare eftertanke skulle det heller
inte kunna forhilla sig annorlunda. Fér det
forsta syftar det system som féreskrivs till att
si lingt mdjligt forenkla de administrativa
skyldigheter som skall uppfyllas av en
arbetstagare soin kan gora ansprik pi rittig-
heter i ett flertal medlemsstater. 1* For det
andra — och som en foljd av det forst-
nimnda, skulle man kunna siga — syftar det
till att forstirka den samarbetsskyldighet
som avilar institutionerna fér social trygghet
enligt artikel 5 1 fordraget och som uttryck-

11 — Se dom av den 9 mars 1976, Balsamo (108/75, Rec. s. 375,
punkt 9), och av den 9november 1977, Warry (41/77,
Rec. s. 2085, punkt 28).

ligen har “fastslagits” i férordningarna i
friga. 12

27. Om det forhiller sig pd det sattet, maste
det anses att inom det system som fastslis 1
férordningen skall det datum d4 ans6kan har
limnats in till en medlemsstats behoriga
institution utgdra ansdkningsdatum med
avseende pi handliggningen av utbetal-
ningsirenden fér samtliga institutioner som
inom respektive behorighetsomride har att
bevilja sociala trygghetsforminer till den
migrerande arbetstagaren. Endast. genom en
sidan tolkning kan principenr om att
anstillnings-och  bosittningsorten  saknar
relevans fi full genomslagskraft; och som
antytts miste den principen anses utgora det
kriterium som ligger till grund f5r hela den 1
foreliggande fall analyserade regleringen.

28. Nir nu dessa principer har fastslagits
vara avgorande for foreliggande fall, maiste
slutsatsen bli att den tolkning av bestimmel-
serna 1 artikel 36 1 forordning nr 574/72 som
har féreslagits av Inasti ir formalistisk och
dgnad att forsvira for en arbetstagare att helt
och fullt utéva de rittigheter han har f6rvir-
vat, genom att den i praktiken innebir krav
pi att han skall uppfylla administrativa

12 — Sc dom av den 11 juni 1991, Athanasopoulos m. fl.
(C-251/89, Rec. s. 1-2797, punkt 57). Sc_dessutom dc
bestimmclser som anges i artikel 84 i férordning nr 1408/71
("Samarbetc mellan behoriga myndigheter™), sirskilt i
punkt 1— 3.
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skyldigheter i var och en av de medlemssta-
ter dir han har varit yrkesverksam. Att stilla
upp omotiverade krav som hindrar att de
rittigheter som tillerkdnns genom férordning
nr 1408/71 fir full genomslagskraft strider
enligt min mening mot de principer som lig-
ger till grund f6r artikel 51 1 fordraget.

29. Aven domstolens rittspraxis i friga om
den karaktir bestimmelserna i férordning nr
574/72 har gor att Inastis argument inte kan
godtas. I domen i milet Iacobelli har dom-
stolen nimligen fastslagit att bestimmelserna
i artikel 36 1 forordningen har karaktir av
forfarandebestimmelser. 13 De kan siledes
inte medféra nigon indring i sak av arbets-
tagarens rittsliga stillning, vilken faststills
och garanteras, med hinsyn till sagda princi-
per, genom reglerna 1 férordning nr 1408/71.
I foreliggande fall kan bestimmelserna inte
ha nigon inverkan pi den ritt som den
behoriga institutionen har tillerkint Michel
Picard till en proportionell f6rmin som skall
utbetalas av Inasti och faststillas med till-
limpning av gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser.

30. Som den franska regeringen med ritta
har pipekat i sitt yttrande, skall bestimmel-

13 — Dom av den 3 februari 1993 (C-275/91, Rec. s. 1-523,
punkt 13).
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sen 1 artikel 36.1, enligt vilken sékanden
”skall” limna in sin ansékan till institutionen
pa bosittningsorten, anses utgdra en tilliggs-
bestimmelse. Det ror sig om en av férord-
ningens tillimpningsféreskrifter, men undan-
tag kan goras nar den behérige vil har
limnat in en ansékan till en annan medlems-
stats behoriga institution om férminer som
han har férvirvat. 14 Dessutom miste tillig-
gas att detta giller 1 innu hégre grad nir
ans6kan, som 1 foreliggande fall, har limnats
in tll den behériga institutionen i den med-
lemsstat som arbetstagaren ir medborgare i
och i vilken denne har varit yrkesverksam
lingst ud. Artikel 36.1 kan inte — med hin-
syn till sin karaktir och ull det syfte att
férenkla handliggningsférfaranden som lig-
ger till grund f6r den — f3 till f6ljd att utbe-
talning av forménerna i friga forsviras eller
villkoras genom att ett annat datum fore-
skrivs dn det d4 ansékan limnades in till en
annan myndighet som enligt gemenskapsreg-
lerna dr behérig att bevilja samma sociala
trygghetsforméan (1 foreliggande fall ilders-
pension). Att férminerna utbetalas samtidigt
skall sikerstillas genom den samarbetsskyl-
dighet som iligger de olika institutioner som
ir behoriga i vart och ett av fallen, 15 I et
system som det som fSljer av férordning
nr 1408/71 och som syftar till att underlitta

14 — Till stéd fér en sidan tolkning skall f6r dvrigt framhillas aw
det i regelverket i friga inte féreskrivs dtgirder for a
bestraffa den arbetstagare som inte hiller sig till de forfaran-
den f6r inlimnande av ansokan som foreskrivs i artikel
36.1—36.3.

15 — Slutsatsen skulle vara densamma om arbetstagarens rittighet
— som i det fall den hinskjutande domstolen beskriver 1 sin
andra friga — faststills av en institution i en medlemsstat
uteslutande pi grundval av att cn pension utbetalas av en
institution i en annan medlemsstat. Det logiska "samband”
som ligger till grund for arbetstagarens rittighet gentemot
den férsta institutionen leder nimligen till att det framstir
som nédvindigt att férminerna utbetalas samuidigt, dven
fér att undvika oberittigade luckor i den behandling den
berdrde erhiller i friga om social trygghet. Och det ir inte
allt. T ett sidant fall forefaller det nodvindigt, dterigen med
anledning av att handliggningsforfarandet skall forenklas,
att tillita arbetstagaren att vinda sig direke ill den institu-
tion som ir behorig att utbetala “huvudférminen” som
utg6r en forutsitning f6r de eventuclla frmianer som utbe-
talas av behériga institutioner i andra medlemsstater.
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arbetstagares fria rorlighet miste det ricka
med en enda ansékan, med en enda handling
frin den berdrdes sida, for att inleda forfa-
randet. Det syfte som ligger till grund for
regeln i artikel 44.2 i forordningen i friga
skulle annars inte uppnis och, mer allmint,
skulle de principer som ligger till grund for
hela systemet i friga dsidosittas.

31. Av vad som ovan anférts féljer att den
hinskjutande domstolens forsta friga skall
besvaras si, att bestimmelsen i artikel 36.4 1
forordning nr 574/72 utgdr en férfarandere-
gel som ir autonom i férhillande dll de
bestimmelser som anges i de forsta tre punk-

Forslag till avgorande

terna i artikel 36. Bestimmelsen — som star 1
direkt samband med bestimmelsen 1 artikel
44.2 1 férordning nr 1408/71 om de nédvin-
diga férutsitningarna for att pibérja utbe-
talning av férméinerna — skall lisas s3, att
det datum som en ansdkan om en social
trygghetsférman limnas in ull en behorig
institution skall anses utgora ansékningsda-
tum for var och en av de behériga institutio-
ner som berdrs av utbetalningsforfarandet
for samma forman enligt den lagstiftning
som dessa tillimpar.

32. Med anledning av det svar som har givits
pa den forsta frigan saknas anledning att
besvara den andra fragan.

Bestimmelsen i artikel 36.4 i forordning (EEG) nr 574/72 utgér en regel som dr
autonom i forhallande till bestimmelserna i de tre forsta punkterna i artikel 36 och
skall lisas mot bakgrund av vad som i artikel 44.2 i férordning (EEG) nr 1408/71
foreskrivs om verkningarna av en ansékan om utbetalning av féormaner. Det datum
som den berdrde arbetstagaren limnar in en ansokan om utbetalning av en social
trygghetsférman till en behérig institution for social trygghet utgor, med avseende
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pi bestimmelsen i tillimpningsférordningen, den tidpunkt som &vriga institutioner
som dr behoriga att handligga ansékan skall anse som datum fér inlimnande av
denna enligt den lagstiftning som dessa tillimpar.
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