PICARD

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

4 pdivini heinikuuta 1996 °

1. Cour du travail de Lidgen esittimit
ennakkoratkaisukysymykset koskevat ase-
tuksen (ETY) N:o574/721 sosiaaliturva-
etuuksia koskevan hakemuksen toimittami-
seen liiteyvid sddntdji koskevan 36 artiklan
4 kohdan siinnésten tulkintaa. Kansallinen
tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomiois-
tuinta méarittelemain edelld mainitun koh-
dan ja saman artiklan 1, 2 ja 3 kohdan siin-
ndsten viliset suhteet niiti tulkitsemalla.
Péiasiallisesti kysymys on siitd, voidaanko
siti pdivid, jolloin etuuksien maksamista
koskeva hakemus toimitetaan toimivaltaiselle
laitokselle, pitdd hakemuksen jattimispiivini
myos sellaisten muiden toimivaltaisten jisen-
valtioiden sosiaalictuuksia myéntivien laitos-
ten kannalta katsoen, jotka mahdollisesti jou-
tuvat  kisittelemdin  asiaa  ja  joiden
toimivaltaan kuuluu myéntid suhteellinen
osuus samasta etuudesta asianomaiselle hen-
kilolle.

Tosiscikat

2. Tdmin asian perustana olevat tosiscikat
voidaan esittdd yhteenvedonomaisesti seuraa-

* Alkuperiinen kieli: italia.

harjoittajiin ja heidin perhcenjaseniinsi annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, scllaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 2001/83, tiytiniésnpanomenette-
lystd 21 piivini maaliskuuta 1972 annettu ncuvoston asetus
(EYVL L 230, 5. 86).

vasti. Ranskan kansalainen ja Belgiassa asuva
Picard (jéljempini hakija) toimitti 11.4.1991
vanhuusclikehakemuksen  toimivaltaiselle
ranskalaiselle sosiaaliasioita hoitavalle laitok-
selle.  Hallintoviranomaiset  hyviksyivit
timdn hakemuksen ja myonsivit Picardille
1.1.1992 alkaen oikeuden clikkeeseen.

3. Picard toimitti Ranskan hallintoviran-
omaisten antaman nimenomaisen ohjeen
mukaisesti  11.6.1992 Verviersin  (hakijan
asuinkunnan) kunnallisten viranomaisten
vilitykselli  clikchakemuksen  itseniisten
ammatinharjoittajien  sosiaalictuusasioissa
toimivaltaiselle  belgialaiselle  laitokselle,
Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants -nimiselle laitok-
selle (jiljempéni Inasti).

4, Viimeksi  mainittu  laitos  hylkisi
21.12.1992 tekemillddn padtdkselli Picardin
tekemiin varhennettua vanhuusclikettd kos-
kevan hakemuksen, Hakija ci hakemuksensa
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tekohetkelli tiyttinyt Belgian lainsdddannon
mukaisia edellytyksii elikkeen saamiselle. 2

Saatuaan tietdi, ettd toimivaltainen ranskalai-
nen laitos oli myéntinyt Picardille elikkeen,
Inasti teki 27.1.1993 uuden p#itdksen, jolla
se kansallisen lainsiidinnén nojalla kieltdy-
tyl myontimisti Picardille vanhuuselaketti
ja myodnsi hinelle oikeuden suhdeluvun
mukaiseen elikkeeseen, jonka médrin se
miiritteli “asetusten N:o 1408/71 ja 574/72
mukaisesti”. 3

Samalla timé#n etuuden voimaantulopaiviksi
vahvistettiin 1.7.1992, toisin sanoen ranska-
laisen laitoksen elikkeenmaksamispaivid seu-
raava paivi.

2 — Belgian lainsiidinnén mukaan oikeus vanhuuselikkeen saa-
miseen alkaa vasta, kun hakija on tiyttinyt 65 vuotta
—ainakin silloin, kun edellytykset varhennetun vanhuus-
elilkkeen saamiseksi eivit ole tiyttyneet (tissi asiassa niin ei
ole, koska Picard ei ollut ty&skennellyt itsendisend ammatin-
harjoittajana Belgiassa viiden kalenterivuoden ajan). Sitj vas-
toin Ranskassa oikeus elikkeen saamiseen alkaa, kun hakija
on tiyttinyt 60 vuotta, Luultavasti timin vuoksi Picard, joka
on syntynyt 24.12.1931 ja joka oli niin ollen juuri tiyttinyt
60 vuotta titi asiaa koskevien tosiseikkojen tapahtuessa, oli
ensimmiiseksi kidntynyt toimivaltaisen ranskalaisen laitok-
sen puoleen.

3 — Timi sitaatti on ote Inastin timin oikeudenkiynnin yhtey-
dessi esittimisti huomautuksista (s.2). Myds Inastin
27.1.1993 tekemissi piitoksessi on viittauksia yhteisén ase-
tuksiin, Sosiaaliturvaetuuksien todellisen midrin migrittelyn
osalta on korostettava, etti Picard tydskenteli Belgiassa
1.1.1981 ja 30.6.1982 seki 1.1.1985 ja 31.3.1988 vilisini
aikoina. Sen Belgian maksaman elikkeen suuruus, johon
hinelld on oikeus, laskettiin timin vuoksi littimalli nimi
ajanjaksot Ranskassa ja Belgiassa tydskenneltyyn koko
ammattitoiminnan aikaan,
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5. Inastin mukaan eri viitepiivin hyviksy-
minen johtuu Belgian lainsiidinndstd, mikd
muodostaa timin asian tulkintaongelman,
Inasti vaittad, ettd elikehakemus on sovellet-
tavan lainsiidinnon perusteella toimitettava
hakijan asuinpaikan kunnallisviranomaiselle;
eliketts el voida maksaa ennen hakemuksen
toimittamiskuukautta seuraavan kuukauden
ensimmiisti paivii. + Edelld mainittujen kan-
sallisten siinndsten perusteella olisi ollut
lainmukaista vahvistaa 1.7.1992 viitepéivaksi.
Kuten olen edelli todennut, Picard on toi-
mittanut vasta 11.6.1992 vanhuuselikehake-
muksen Verviersin kunnalliselle viranomai-
selle.

6. Tribunal de Verviers, jossa Picard oli nos-
tanut kanteen, vahvisti 18.11.1994 antamal-
laan tuomiolla Inastin paitdksen hakijalle
mydnnetyn etuuden suuruuden osalta, mutta
katsoi toisin kuin timi belgialainen laitos,
ettdi Picardille mydnnetyn sosiaalietuuden
maksamisen viitepiivin oli asetuksen (ETY)
N:o 574/72 36 artiklan 4 kohdan perusteella
oltava 1.1.1992 eli siis piivi, jolloin toimival-
tainen ranskalainen viranomainen on myon-
tinyt hinelle elikkeen.

4 — Elikkeen maksamispiividn liittyvd siinnds on itseniisten
ammatinharjoittajien elikettd ja toimentuloa koskevista ylei-
sistd siinndistd 10.11.1967 annetun kuninkaallisen asetuksen
nro 72 3 pykilin 3 momentissa; sidnnds siits, ettd elikehake-
mukset on toimitettava asuinkunnan bourgmestrelle on itse-
nilisten ammatinharjoittajien eldkettd ja toimeentuloa koske-
vista yleisistd sisnnéistd 22.12.1967 annetun kuninkaallisen
asetuksen 120 pykilin 1 momentissa. Asiaankuuluvan kan-
sallisen lains#idinnon koko tekstin osalta ks. esittelevin tuo-
marin kertomuksen ITosa (“kansallinen lainsaddints”).
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7. Muutoksenhakutuomioistuin, johon
Inasti valitti tuomiosta, pditti esittii yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Onko asctuksen N:o 574/72 36 artiklan
4 kohta itsendinen yleissiintd, jota
sovelletaan saman artiklan 1—3 kohtien
saanndksistd riippumatta?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vasta-
taan kicltdvisti, onko palkatun tyénte-
kijin tai itsendisen ammatinharjoittajan,
jonka oikeutta clikkeeseen asuinvaltion
toimivaltainen laitos ci vol tunnustaa,
cllei toisen jisenvaltion (tissi tapauk-
sessa sen valtion, jonka kansalainen asi-
anomainen henkild on) toimivaltainen
laitos ole sitd ennen tunnustanut oike-
utta eclikkeeseen, kuitenkin tehtdvi
hakemus asuinvaltiossa, jotta etuudet
mydnnettiisiin samanaikaisesti molem-
missa valtioissa?”

8. Picard, Inasti, komissio ja Ranskan halli-
tus ovat esittineet kirjalliset huomautuksensa
tdmin oikeudenkiynnin yhteydessi.

9. Ennen yhteiséjen tuomioistuimelle esitet-
tyjen kysymysten sisillén tutkimista yritin

sijoittaa ne laajempaan yhteyteen, jossa niitd
on mielestini tarkasteltava.

Asiaan liittyvit sdannokset

10. Picard on ammattitoimintaa harjoittaes-
saan kuulunut scki Ranskan etti Belgian
oikeusjirjestyksen soveltamisalaan. Koska
hidn on tchnyt hakemuksen niiden sosiaali-
turvactuuksien maksamisesta, jothin hinelld
on oikeus, on sovellettava 14 piivini kesi-
kuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 44 artiklaa, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatet-
tuna 2 paivina kesikuuta 1983 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o2001/83
(EYVL L 230, s.6) (*Yleisii sdinndksii
ctuuksien mydntimisestd, kun palkattu
tyéntekiji tai itsendinen ammatinharjoittaja
on ollut kahden tai useamman jisenvaltion
lainsd&dannon alainen”), jonka 2 kohta kuu-
luu seuraavasti:

»

— — kun etunden mydntimisii koskeva
bakemus on toimitettu, sen mydntimisessd
on otettava huomioon kaikki lainsiidannot,
joiden alainen palkattu tydntekiji tai itsenii-
nen ammatinharjoittaja on ollut — —” (kur-
sivointi tissi).

11. Asctuksen N:o 574/72 sainndksissd mii-
ritelldin  asetuksen N:io 1408/71 siintdjen
yksityiskohtaiset soveltamissddnnskset.
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Asetuksen 3 luvun [*Tydkyvyttomyys, van-
huus ja kuolema (eldkkeet)”] sddnnoksesss,
jonka tulkinnasta on kysymys, vahvistetaan
tyokyvyttdmyyttd, vanhuutta ja kuolemaa
koskevat saannot elikkeistd, sellaisina kuin
ne on mainittu asetuksen N:o 1408/713
luvussa [*Vanhuus ja kuolema (elikkeet)™] 5.
Mainitun 36 artiklan  kohteena  ovat
“yanhuus- ja jilkeenjiineiden etuuksia
(orvonetuuksia lukuun ottamatta) ja tyoky-
vyttdmyysetuuksia koskevat hakemukset
tapauksissa, joita ei tarkoiteta tdytdntGonpa-
noasetuksen 35 artiklassa”.

12. Tamdén artiklan siinndksissi mairizelldin
ne yksityiskohtaiset sidnnét, joiden mukaan
tyontekijin on toimitettava etuuksia koskeva
hakemus. Edelld mainitun artiklan 1 kohdan
mukaisesti hakijan "—— on toimitettava
hakemus asuinpaikan laitokselle ——" sen
menettelyn mukaisesti, josta tdmén Jaitoksen
soveltamassa lainsiidinndssi siddetdin (kur-
sivointi tissi). Jos hakija siti vastoin
(2 kohta) asuu sellaisen jisenvaltion alueella,
jonka lainsiidintdd ei ole sovellettu tydnte-
kija4dn, hin —— voi toimittaa hakemuk-
sensa sen jisenvaltion laitokselle, jonka lain-
saadinndn alainen tydntekija viimeksi oli” 6.

13. Artiklan 4 kohdassa olevalla toisella
saannokselld on tietylld tavalla *mydntimis-

5 — Kyseessi ovat edelli mainitun asetuksen 44— 51 artiklan
sagnnét. Tyskyvyttomyyselikkeisiin niitd sidnndksid sovel-
letaan edelld mainitun asetuksen 40 artiklan 1 kohdan viitta-
uksen mukaisesti.

6 — Artiklan 3 kohdassa siidetiin mahdollisuudesta, jota sovel-
letaan, jos hakija asuu muun kuin jisenvaltion alueella. Tissd
tapauksessa hinen “— — on toimitettava hakemuksensa sen
jisenvaltion toimivaltaiselle laitokselle, jonka lainsiidinnén

alainen tydntekiji viimeksi oli” (kursivointi téssi).
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menettelyn aloittava” tehtivd. Timédn kohdan
mukaan hakemuksen lihettiminen koskee
“ilman eri toimenpiteiti” samanaikaista etuu-
den mydntimistd muiden kyseisten sellaisten
jasenvaltioiden lainsiddannon mukaan, joissa
saadetyt edellytykset hakija tdyttdd, jos
hakija ei pyydi toisenlaista menettelyd.

14. Asetuksen 36 artiklan 4 kappaleessa sdi-
detdin tarkalleen ottaen seuraavaa:

*Etuuksia koskeva hakemus, joka on ldhe-
tetty yhden jisenvaltion laitokselle, koskee
ilman eri toimenpiteiti samanaikaista etuu-
den myéntimistd muiden kyseisten sellaisten
jasenvaltioiden lainsddddnnén mukaan, joissa
siddetyt edellytykset hakija tdyutd, paitsi jos
hakija pyytis asetuksen 44 artiklan 2 kohdan
mukaan sellaisen vanhuusetuuden lykkis-
mistd, johon hinellid olisi oikeus yhden tai
useamman  jisenvaltion  lainsdddinnén
mukaan.”

Asian tarkastelu

15, Ensinndkin on korostettava, etti nyt
kasiteltdvini olevassa asiassa kyse ei ole
hakijan oikeudesta “asiaa koskevan yhteison
lainsaidannén sidnndsten mukaisesti” suh-
teutetun ctuuden saamiseen. Kuten Inasti on
tasmentinyt huomautuksissaan, Picardilla on
oikeus saada toimivaltaiselta belgialaiselta lai-
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tokselta sosiaaliturvaetuus, jonka suuruus on
suhteessa timidn jisenvaltion alueella tiytry-
neisiin vakuutuskausiin, Esxtetyt kysymykset
koskevat siis ainoastaan sen piivin misritti-
mistd, josta lahtien kyseistd etuutta on mak-
settava.

16. Tulkintaongelma atheutuu siitd, etti se
tapa, jolla Picard on toimittanut clikehake-
muksensa et ole minkdin 36 artiklan 1ja
2 kohdassa sdddetyn tavan mukainen. Vaikka
kyscinen tydntekija asuukin Belgiassa, hin
on tehnyt ensin hakemuksensa ainoastaan
toimivaltaiselle  ranskalaiselle laitokselle.
Niin ollen hin on noudattanut edelld maini-
tun artiklan 1 kohdassa siidettyd velvolli-
suutta vasta 11.6.1992, eli piivini, jolloin
hin tcki elikchakemuksen asuinpaikkansa
toimivaltaiselle viranomaisclle Inastin “sovel-
taman lainsddddnndn mukaisten yksityiskoh-
taisten siintdjen mukaisesti” 7. Nimi tosi-
seikat huomioon ottaen belgialainen laitos
viittdd, ettd koska asianosainen ei ole nou-
dattanut tdytintdonpanoasctuksen siinnds-
ten mubkaista velvollisuutta, Inastin hakijalle
myontimédn suhteellisen elikkeen maksami-
sen viitepdivi on mddritettivd kansallisen
lainsiddinnén mukaan ilman, cttd voitaisiin
viitata pdivain, jona hakija on toimittanut
hakemuksen toimivaltaiselle ranskalaiselle
laitoksellc 8.

7 — Koska Picard on ammattitoimintaa harjoittaessaan kuulunut
Belgian idinnén sovelt laan, hin i voi kiyttdi
36 ;lmk]m 2 kohdassa siidettyd vaihtochtoa.

8 — 'Toisaalta Inastin mukaan asctuksen (ETY)
N:o 574/72 36 artiklan 4 kohdan s‘nnnoksclln, joka ci miten-
k'nn ole itseniinen siintd, miiritetiin vain sellaisen ctuuk-
sia koskevan hakemuksen vaikutuksia, joka on toimitettu
kyscisen artiklan 1,2 ja 3 kohdan yksityiskohtaisten siints-
jen mukaan.

17. Komissio ja Ranskan hallitus ovat eri
mieltd. Molemmat viittivit, ettd titd asiaa
tarkasteltacssa on otettava huomioon asetuk-
sen N:o 1408/71 ja perustamissopimuksen
vaitteensd, Silld selkalla, mille kansalliselle
laitokselle  sosiaaliturvactuuksia  koskeva
hakemus on osoitettu, ei timin vuoksi ole
merkitystd silloin kun kysymys on siitd, mil-
loin asetuksessa sdddetty myontimismenet-
tely alkaa. Olen tisti samaa mieltd jéljem-
pand esittdmastini syysti.

18. Asetuksen N:o 574/72 siinndsten tar-
koituksena  on  midritelli  asetuksen
N:o 1408/71  sdiintdjen  yksityiskohtaiset
soveltamissadnnot. My®&s kyseisid sdntdjd on
tulkittava  perustamissopimuksen 48 ja
51 artiklan tavoitteiden mukaisesti. Ensisijai-
nen tavoite on sen takaaminen, etti siirtoty6-
liisille taataan sosiaaliturvactuudet heidin
tyoskentely- taikka asuinpaikastaan riippu-
matta °

19. Tahin tavoitteeseen pyritdin asctuksen
N:o 1408/71 44—51 artiklalla, jotka koskevat
vanhuuden, kuoleman ja tydkyvyttdmyyden
perusteella  myonnettivien  clikkeiden
yhteenlaskemista ja  maksamista. Edelli
mainittua perustetta, joka on yleinen ja kes-
keinen silloin kun asiaa koskevia yhteisén

9 — Ks. asctuksen N:o 1408/71 viides perustelukappale.
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sainnoksii tarkastellaan kokonaisuutena,
sovelletaan sekd sosiaaliturva-asioita koske-
vien oikeuksien syntymiseen ettd sosiaalitur-
vaorganisaatioiden maksamien etuuksien las-
kemiseen 19,

20. Kuitenkin sen jilkeen, kun on miaritetty
kahden edelli mainitun asetuksen siinnék-
sitn littyvit periaatteet, on muistutettava,
etti  asetuksen  N:o 1408/71 44 artiklan
2 kohdassa siddetddn, ettd yhden tai useam-
man jisenvaltion lainsiidinnén mukaan saa-
tujen vanhuuselike-etuuksien mydntimisen
viitepiivi on kaikkien asianomaisten toimi-
valtaisten laitosten osalta piivé, jona “etuu-
den myontimistd koskeva hakemus” on toi-
mitettu (kursivointi tissa).

21, Tamin siintelyn pakottavuus sekd sen
taustalla olevat periaatteet ovat mielestini
selvii, Edelli mainitun asetuksen logiikan
.mukaan tydntekiji tiyttdd hinelle kuuluvan
sosiaaliturvaetuuden maksamisen edellytyk-
seni olevan velvollisuuden toimitettuaan sitd
koskevan hakemuksen. Samanaikaisesti syn-
tyy vuorostaan toimivaltaisille laitoksille vel-
vollisuus olla yhteistydssi keskensidn etuuk-
sien  yhteenlaskemisen ja  suhdeluvun
laskemisen suorittamiseksi.

22. Ehdottamaani tarkastelutapaa vahvis-
taa lisiksi tdssi tarkoittamani yhteisén
siintdjen  jarjestelmd. Kuten asetuksen
N:o 574/92 36 artiklan 1 kohdassa olevassa

10 ~— Ks. asetuksen N:o 1408/71 kuudes perustelukappale.
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saannoksessd tismennetddn (vaikka siind vii-
tataankin tapaukseen, joka el ole rinnastetta-
vissa tdssi asiassa kysymyksessi olevaan
tapaukseen), silloin kun hakemuksen vas-
taanottanut laitos (joka ei ole toimivaltainen
asuinpaikan laitos), siirtid sen toimivaltaiselle
laitokselle, sen on ilmoitettava piivd, “jora
hakemus toimitettiin” ja siinnoksessd lisd-
tadn vield, etti “tdmd patvimdidri katsotaan
patviksi, jona hakemus toimitettiin viimeksi
mainitulle laitokselle” (kursivointi tissd).

23. Asctuksen normien mukaisesti Ihei-
syysperuste on niin ollen tirkeimpi kuin
toimivaltaperuste. Asetuksessa siddetylld vel-
vollisuudella toimittaa hakemus asuinpaikan
laitokselle (vaikka se ei olisikaan toimivaltai-
nen) ja tille laitokselle asetetulla velvollisuu-
della olla yhteistydssd etuuksien myOntd-
misti koskevissa asioissa, on haluttu
helpottaa sosiaaliturvaetuuksien hakumenet-
telyi siten, etti tyontekijd voi hakea etuuksia
omassa intressipiirissiin ja ettd hinen ei tar-
vitse kidntyi kaikkien toimivaltaisten laitos-
ten puoleen niissi jisenvaltioissa, joissa hin
on harjoittanut ammattitoimintaa.

24. Asctuksen N:o 1408/71 86 artiklassa vii-
tataan selvdsti samaan perusteeseen, kun siind
saadetddn, ettd “hakemukset ——, jotka on
toimitettava jisenvaltion lainsdaddnndn vaa-
timusten mukaan tietyssd ajassa timén val-
tion viranomaiselle — — , katsotaan jitetyksi
miiriajan kuluessa, jos ne on toimitettu
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samassa ajassa toisen jisenvaltion vastaavalle

viranomaiselle — — . Tillaisessa tapauksessa
viranomainen — —, joka vastaanottaa hake-
muksen ——, toimittaa sen viipymitti
ensiksi mainitun valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle — — . Pédivimaéidiri, jona til-
laiset hakemukset — — on toimitettn toisen
valtion viranomaiselle — — , katsotaan pii-
vimddrdiksi, jolloin ne on toimitetty toimi-
valtaiselle viranomaiselle — —" (kursivointi
tissa).

25. Néin ollen asctuksella kiytté6n otettu
jirjestelmi sisiltdd enemmin. Edelli maini-
tussa siinnolksessa siddetiin miclestini siitd,
cttd laskettaessa médriatkoja etuuden myén-
tdmistd varten merkitysti ei ole silld, miki on
se toimivaltainen laitos, johon hakemus on
toimitettu, Tarkedd on se, ettd yhteisén ase-
tuksessa hyviksytidn periaate, jonka mukaan
piivd, jona hakemus on toimitettu toimival-
taisen valtion laitokselle, sitoo my&s muiden
jdsenvaltioiden vastaavia laitoksia.

26. Asiaa lihemmin tarkasteltacssa et toisin
voisi ollakaan. Sdidetyssi jirjestelmissi yri-
tetidin toisaalta tchdi hallinnolliset velvolli-
suudet mahdollisimman yksinkertaisiksi sel-
laisclle tyontekijille, jolla on oikeuksia eri
jdsenvaltioissa 11 toisaalta, ja samanaikaisesti,
sen tarkoituksena on vahvistaa sosiaaliturva-
alan  laitoksille  perustamissopimuksen
5artiklan miiriyksen mukaan kuuluvaa
yhteistySvelvollisuutta, joka lisiksi nimen-

11 — Asia 108/75, Balsamo, tuomio 9.3.1976 (Kok. 1976, s. 375,
9 kohta) ja asia 41/77, Warry, tuomio 9.11.1977 (Kok. 1977,
s. 2085, 28 kohta).

omaan “vahvistetaan” kyseisissi asetuk-

sissa 12,

27. Jos asia on niin, on pidettivd mielessi,
ctti pilvimaiiri, jona hakemus on toimitettu
jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle,
on asetuksessa sdddetyssi jarjestelmissi tar-
koitettu siirtotyéldisen sostaaliturvactuuksien
my6ntdmistd koskevaksi viitepdivimiiriksi,
jota kaikki muut laitokset noudattavat kukin
omalla toimivalta-alueellaan. Vain tilli tavoin
tarkasteltuna tyoskentely- ja asuinpaikan
merkityksettdmyyttd koskevan periaatteen,
jonka voidaan katsoa olevan — kuten olen
todennut — koko lainsiddinndn keskeinen
peruste, vaikutukset tulevat esille tiydelli-
sind.

28. Tissd asiassa sovellettavien periaatteiden
tultua ndin madritellyiksi, on paiteltivi, ettd
asetuksen N:o 574/72 36 artiklan sdintdjen
tulkitseminen siten kuin Inasti chdottaa, on
kaavamaista ja tistd tulkinnasta seuraa se,
ettd tAmdn asian kaltaisissa asioissa estetdin
tyontekijin  mahdollisuus  saada  kaikki
hinelle kuuluvat oikeudet tekemilli niiden
oikeuksicn saaminen riippuvaksi siitd, onko
tyéntekiji tiyttinyt hallinnolliset muodolli-
suudet kaikissa niissa jisenvaltioissa, joissa
hin on harjoittanut ammattitoimintaa. Tissi

12 — Ks. asia €-251/89, Athanasopoulos ym., tuomio 11.6.1991
(Kok. 1991, s.1-2797, 57 kohta). Ks. my®s asetuksen
N:o 1408/71 84 artiklan siinnskset (*Toimivaltaisten viran-
omaisten yhteisty8” ja erityisesti 1, 2 ja 3 kohta).
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asiassa Picardin toimittamat hakemukset ovat
tdstd erinomaisena esimerkkini. Mielestdni
lopputulos, jolla perusteettomasti estetdin
asetuksella N:o 1408/71 siddettyjen etuuk-
sien saaminen kokonaisuudessaan, on perus-
tamissopimuksen 51 artiklan taustalla olevien
periaatteiden vastainen.

29. Inastin esittimi viite on lisiksi vastoin
yhteisdjen tuomioistuimen kannanottoja ase-
tuksen N:o 574/72 siinndsten luonteesta.
Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa laco-
belli antamassaan tuomiossa, etti asetuksen
36 artiklan sdinnokset ovat menettelysidn-
noksid 13, Niilli sadnnoksilli el siis voida
olennaisesti muuttaa tyontekijille tunnustet-
tuja oikeuksia, jotka edelld mainittujen peri-
aatteiden mukaisesti on taattu asetuksen
N:o 1408/71 siinndksilli. Nyt kisiteltdvind
olevassa asiassa niilli saannéksilli ei voi olla
vaikutusta toimivaltaisen laitoksen Picardille
my6ntimiin oikeuteen saada Inastin maksa-
maa suhteellista etuutta yhteisén oikeuden
saint6jen mukaisesti.

30. Kuten Ranskan hallitus perustellusti
toteaa huomautuksissaan, 36 artiklan 1 koh-
dan sdintdd, jonka mukaan hakijan “on toi-
mitettava” hakemus asuinpaikan laitokselle

13 — Asia C-275/91, tuomio 3.2.1993 (Kok.1993, s.1-523,
13 kohta).
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on tiltd kannalta katsottuna pidettivd
tdydentivinisidntoni. Kyseessi on asetuk-
sen tAytintdénpanosiinnos, mutta siitd voi-
daan poiketa, koska se, jota asia koskee,
hakee hinelle kuuluvia sosiaaliturvaetuuksia
toisen jasenvaltion toimivaltaiselle laitokselle
tekemilldin hakemuksella 14, On my®&s lisdt-
t4vd, ettd ndin on sitd suuremmalla syyll sil-
loin kun, kuten nyt esilli olevassa asiassa,
hakemus on tehty toimivaltaiselle laitokselle
siing jasenvaltiossa, jonka kansalainen ty6n-
tekiji on ja jossa hin on harjoittanut suurim-
man osan ajasta ammattitoimintaansa. Ottaen
huomioon 36 artiklan 1 kohdan luonteen ja
sen hallinnollisen menettelyn yksinkertaista-
mista koskevan tavoitteen, sen vaikutiuksena
ei voi olla kyseisten etuuksien mydntimisen
estiminen tai se, ettd myontimiselle asetetaan
edellytyksid siten, ettd siind saadettdisiin
saman sosiaaliturvaetuuden (tdssi asiassa
vanhuuselike) mydntimiselle eri pdivimdira
kuin se, jona hakemus on toimitettu toiselle
toimivaltaiselle laitokselle. Etuus mydnne-
tdin samanaikaisesti ja sen maksaminen on
taattava noudattamalla  yhteistySvelvolli-
suutta, joka koskee jokaisessa tapauksessa eri
toimivaltaisia laitoksia 15. Asetuksen
N:o 1408/71 kaltaisessa jirjestelmissi, jonka
tarkoituksena on edistdd tydntekijoiden litk-
kuvuutta, yhden ainoan, tydntekijan aktii-
vista toimintaa osoittavan hakemuksen

14 — On korostettava esittimiini tulkintaa vahvistavaa sitd tosi-
seikkaa, etti kyseisissi siinndissi ei sdddetd sellaista tydn-
tekijid koskevista rangaistustoimenpiteisti, joka ei ole nou-
dattanut  36artiklan 1,2ja 3 kohdassa  siidettyji
hakemuksen toimittamista koskevia yksityiskohtaisia siin-
w0

15 — Eri lopputulokseen ei voida tulla siinikiin kansallisen tuo-
mioistuimen toisessa kysymyksessi tarkoittamassa tapauk-
sessa, jossa jisenvaltion laitos tunnustaa ty8ntekijin oikeu-
den vain silli edellytykselli, etti toinen jisenvaltio jo
maksaa elikettd. Tyontekijin oikeuden syntymisen taustalla
olevan loogisen suhteen seurauksena on ensimmdisen lai-
toksen osalta itse asiassa se, etti etuuksien samanaikainen
myéntiminen katsottaisiin tarpeelliseksi, my&s perusteetto-
mien aukkojen vilttimiseksi sosiaaliturva-asioiden kisitte-
lyssi. Tissi ei ole kuitenkaan kaikki. Tillai asiassa vai-
kuttaa myds hallinnollisen menettelyn yksinkertaistamisen
tarpeen perusteella tarpeelliselta antaa tyontekijille mahdol-
lisuus kiinty4 suoraan sen laitoksen puoleen, jolla on toi-
mivalta maksaa se "paiasiallinen” etuus, joka on muiden
jisenvaltioiden toimivaltaisten laitosten mahdollisesti mak-
samien etuuksien edellytykseni.
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toimittaminen riittdi hyvin. Jos niin ei olisi,
kyseisen asetuksen 44 artiklan 2 kohdan
sdanndssi tarkoitettuja tavoitteita ja yleisem-
min ottaen koko kyseisen jirjestelmin perus-
tana olevien periaatteiden tavoitteita ei enii
saavutettaisi.

31, Edelld esitetyisti scikoista seuraa, cttd
kansallisen  tuomioistuimen  esittimiin
ensimmiiscen kysymykseen olisi vastattava,
cttd asetuksen N:o 574/72 36 artiklan 4 koh-
dan sdintd on saman artiklan kolmeen
ensimmiiseen kohtaan verrattuna itseniinen
menettelysdintd, Tatd sddntdd, joka liittyy
vilittdmisti asetuksen N:o 1408/71 44 artik-

lan 2 kohdan etuuksien myéntimisen alka-
mishetken miirittelemiseksi tarpeellisia edel-
lytyksid ~ koskevaan  siinnckseen, on
tulkittava sen suuntaisesti, cttd piivdd, jona
sostaaliturvactuuksia koskeva hakemus on
toimitettu  toimivaltaiselle laitokselle, on
pidettivd piivini, jona se on toimitettu kai-
kille asianomaisille kyseisen etuuden myén-
taville toimivaltaisille laitoksille niiden lai-
tosten soveltaman lainsdddinndn mukaisesti.

32. Koska ensimmiiseen kysymykseen on
vastattu ndin, kansallisen tuomioistuimen
esittdmd toinen kysymys jai vaille kohdetta.

Ratkaisuehdotus

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatet-
tuna 2 piivind kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83,
tdytantdonpanomenettelystd 21 pdivini maaliskuuta 1972 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 574/72 36 artiklan 4 kohdan s#innés on itsendinen siintd suh-
teessa saman artiklan kolmeen ensimmiiseen kohtaan, ja siti on tarkasteltava
yhdessi 14 pdivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 paivini
kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o2001/83, 44 artiklan
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2 kohdan siintdjen kanssa ctuuksien myontimistd varten toimitetun hakemuksen
vaikutusten osalta. Tiytintoonpanoasetuksen siinndsten mukaisesti paivamadrd,
jona asianomainen tyontekiji toimittaa etuuksien myGntimistd koskevan hakemuk-
sen sellaiselle sosiaaliturva-asioita hoitavalle laitokselle, jolla on toimivalta maksaa
sosiaaliturvaetuuksia, on piivimiiri, jota kaikkien muiden timédn hakemuksen
kisittelemiseksi toimivaltaisten laitosten on pidettivi asiaan sovellettavan lainsai-
dinnén mukaisena hakemuksen toimittamispdivana.
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