KOMISSIO v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 piivini syyskuuta 1988 *

Asiassa 165/87,

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen osaston lakimies Peter
Gilsdorf, prosessiosoite Luxemburgissa oikeudellisen osaston virkamiehen Georgios
Kremlisin toimisto, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen neuvosto, asiamiehendin neuvoston oikeudellisen osaston
lakimies Bernhard Schloh, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan investointipan-
kin lakiasiainosaston johtajan Jorg Késerin toimisto, 100, boulevard Konrad-
Adenauer,

vastaajana,

jossa vaaditaan harmonoitua tavarankuvaus- ja koodausjirjestelmi#d koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen ja siihen liittyvin muutospdytéikirjan hyviaksymisesti
7 péiviind huhtikuuta 1987 tehdyn neuvoston péitoksen 87/369/ETY (EYVL L 198,
s. 1) kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesias seki

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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tuomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, R. Joliet ja
T. F. O’Higgins, :

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 19.5.1988
pidetyn suullisen kasittelyn,

kuunltuaan julkisasiamiehen 29.6.1988 pidetyssid suullisessa késittelyssd esittdmén
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

744

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 4.6.1987 jattdmallddn kannekirjelmillda ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan 1 kohdan nojalla kanteen, jossa vaaditaan harmonoitua tavaran-
kuvaus- ja koodausjirjestelmid koskevan kansainvilisen yleissopimuksen ja
siihen liittyvin muutospOytékirjan hyviksymisestd 7 pdivind huhtikuuta 1987
tehdyn neuvoston paitéksen 87/369/ETY (EYVL L 198, s. 1) kumoamista.

Edelld mainittu yleissopimus, joka tuli voimaan 1.1.1988, tehtiin 14.6.1983
tulliyhteistyOneuvostossa ja silld korvattiin 15.12.1950 tehty tavaroiden
Iuokittelua koskeva yleissopimus (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja,
osa 347, s. 127), johon yhteisén yhteinen tullitariffi perustui.

Komissio viittdd, ettd kanteen kohteena olevan pidtdksen oikeudellinen
perusta on vidrd, koska p#itds komission ndkemyksen mukaan kuuluu
yksinomaan kauppapolitiikan alaan ja sen olisi siksi pitinyt perustua komissi-
on ehdotuksen mukaisesti yksinomaan perustamissopimuksen 113 artiklaan
eikd 28, 113 ja 235 artiklaan.

Asiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd asianosaisten perusteita
ja viitteitd koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullista késittelyd varten
laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkdyntiasiakirjojen nditi osia késitellddn
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jaljempini vain mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittadmi-
seksi.

Aluksi on todettava, eiti kanteen kohteena olevassa paitoksessd tarkoitetun
yleissopimuksen padasiallinen tavoite on ottaa kéyttédn sopimuspuolten
tariffi- ja tilastonimikkeistoissd sovellettava harmonoitu tavarankuvaus- ja
koodausjarjestelma.

Jotta voidaan ratkaista, onko komission kanne perusteltu, on tutkittava
neuvoston toimivaltaa tehdd kanteen kohteena oleva p#itds. Télléin on
otettava huomioon kaksi nikokohtaa, joita edelld mainittu yleissopimus
koskee, nimittiin tariffinimikkeisto ja tilastonimikkeistd.

Ensimmiisen nikokohdan osalta perustamissopimuksen 28 artiklasta, joka on
“yksipuolisesta yhteisen tullitariffin tullien muuttamisesta ja kantamatta
jattimisesta” tehtdvien p#itosten oikeudellinen perusta, sekd perustamissopi-
muksen 113 artiklasta, jossa mafritdéin, ettd yhteinen kauppapolitiikka
perustuu yhtendisiin periaatteisiin etenkin tullien muuttamisessa ja tullisopi-
musten tekemisessd, ilmenee, ettd kumpikaan ndisti kahdesta madrdyksestd
ei nimenomaisesti anna neuvostolle toimivaltaa ottaa kdytt6on tariffinimik-
keistoa.

Tariffinimikkeistén kiyttoonotto on kuitenkin tullien soveltamisen kannalta
vilttimétontd. Ilman tavaranluokitusjérjestelmdd olisi mahdotonta sijoittaa
tavaroita madrittyihin tullinimikkeisiin. Koska perustamissopimuksessa ei
nimenomaisesti madritd nimikkeistdn kdyttdonotosta, on selvid, ettd neuvos-
ton tariffimuutoksia koskevaan toimivaltaan sisaltyy yhteisen tullitariffin
soveltamiseen liittyvin nimikkeiston kdytt6onotto ja muuttaminen.

Edells esitetystd seuraa, ettd neuvostolla on sekd perustamissopimuksen 28
artiklan ettd 113 artiklan nojalla tulliasioissa yleinen toimivalta, joka on
riippumaton siitd, muutetaanko yhteisen tullitariffin tulleja yksipuolisesti (28
artikla) vai tullisopimusten tai muiden yhteiseen kauppapolitiikkaan liittyvien
toimenpiteiden yhteydessé (113 artikla).

Komission viite, ettd perustamissopimuksen 28 artiklan soveltamisala sisiltyy
113 artiklan soveltamisalaan, on tdmén vuoksi hyléttava.

Lisiksi voidaan todeta, ettd toimielimen, jonka toimivalta perustuu kahteen

perustamissopimuksen méériykseen, on péitettivd toimistaan kummankin
kyseessd olevan mairdyksen nojalla.
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Téméd kaksinkertainen oikeudellinen perusta on yhteisén toimielinten tul-
liasioissa noudattaman vakiintuneen kiytdnnon mukainen. Sitd tukee perusta-
missopimuksen 28 artiklan ja 113 artiklan menettelyvaatimusten yhdenmu-
kaistaminen Euroopan yhtendisasiakirjassa. '

Perustamissopimuksen 28 ja 113 artikla muodostavat nflin ollen yhdessi
tariffinimikkeiston kdyttGonoton ja siten my0s vastaavan kansainvilisen
yleissopimuksen tekemisen asianmukaisen oikeudellisen perustan.

Tilastonimikkeiston osalta on todettava, etti kanteen kohteena olevassa
paitoksessd tarkoitettuun yleissopimukseen liittyvét tilastonimikkeistdt ovat
”tavaranimikkeistGjd, jotka sopimuspuoli on vahvistanut tietojen kokoamisek-
si tuonti- ja vientikauppatilastoja varten” (yleissopimuksen 1 artiklan c
alakohta), eli yhteisén osalta ne ovat ulkomaankauppatilastoja, lukuun
ottamatta yhteison sisdisen kaupan tilastoja.

Toimivalta ottaa kiytton téllainen tilastonimikkeistd annetaan perustamisso-
pimuksen 113 artiklalla. Ulkomaankauppatilastot ja niihin liittyva nimikkeisto
ovat kauppapolitiikan valttdimaton véline. Lisdksi on syytd korostaa, ettd 113
artiklassa oleva kauppapoliittisten toimenpiteiden luettelo ei ole tyhjentévi
vaan esimerkinomainen.

Neuvosto viittdd kuitenkin, ettd 235 artiklan soveltaminen oli perusteltua,
koska edelld mainittu yleissopimus koski tdhén artiklaan perustuvaa sdddostd,
eli yhteison ulkomaankauppatilastojen ja jisenvaltioiden vilisen kaupan
tilastojen tavaranimikkeistostd (NIMEXE) 24 pdivind huhbtikuuta 1972
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1445/72 (EYVL L 161, s. 1).

Neuvoston viite on hylittivi. Se, ettd kanteen kohteena oleva p#itds saattaa
koskea toista toimea, joka perustuu 235 artiklaan, ei vélttdmétti edellytd, ettd
titd méadrdystd kiytetddn toimivaltaperusteena. Tillainen menettely tulee
kysymykseen ainoastaan, jos asianomainen toimielin ei voi perustaa toimival-
taansa mihinkdin muuhun perustamissopimuksen méirdykseen (ks. asiassa
45/86, komissio v. neuvosto, 26.3.1987 annettu tuomio, Kok. 1987, s.
1493).

Edelld esitetysti seuraa, etti neuvosto oli toimivaltainen tekemdén riidan
kohteena olevan péatGksen perustamissopimuksen 28 ja 113 artiklan nojalla,
eikd silld ollut syytd kiyttdd perusteena 235 artiklaa.
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Kun kanteen kohteena oleva piétds tehtiin ennen Euroopan yhtendisasiakirjan
voimaantuloa, perustamissopimuksen 28 artiklassa, samoin kuin 235 artiklas-
sa, edellytettiin neuvoston yksimielisyyttd. Esilld olevassa asiassa todettu
sddntdjenvastaisuus on siten ainoastaan puhtaasti muodollinen virhe, joka ei

- voi tehdd s#ddoksestd pitematonta.

On totta, ettd 235 artiklassa edellytetddn, toisin kuin 28 artiklassa, Euroopan
parlamentin kuulemista ja ettd timéa kuuleminen, joka esilld olevassa asiassa
pidettiin, saattaa vaikuttaa kyseisen toimenpiteen siséltédn. Kuulemisvelvoit-
teen laiminlydminen tekisi kyseessd olevasta sdidoksestd pitemattdmén
(asiassa 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, 29.10.1980 annettu tuomio,
Kok. 1980, s. 3333), mutta parlamentin kuulemista, johon neuvostolla on
aina oikeus, ei kuitenkaan voida pitdd lainvastaisena, vaikka se ei olekaan
pakollinen.

Edella esitetystd seuraa, ettd kanne on hylittiva.

Oikeudenkéyntikulut

Tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hividd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut. Mainitun artiklan
3 kohdan mukaan tuomioistuin voi kuitenkin erityisisti syistd maariti, ettd
kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan.

Komission kanne on hyldttivé esilld olevaan asiaan liittyvissd olosuhteissa,
koska todettu s#éntSjen vastaisuus oli puhtaasti muodollinen. Tuomioistuin
arvioi kuitenkin, etti koska komission oikeudelliset perustelut suurelta osin
hyvaksyttiin, kukin asianosainen mairitadn vastaamaan omista kuluistaan,

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)

Kanne hylitdsin,

Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Mackenzie Stuart Bosco * Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans Everling
Bahlmann Galmot Joliet O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivéni syyskuuta 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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