TESTA JA MODESTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)
30 pdiviani huhtikuuta 1998 °

Yhdistetyissd asioissa C-128/97 ja C-137/97,

jotka Pretura circondariale di Roma (sezione distaccata di Tivoli) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan no]alla yhteisSjen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa rikosasioissa,
joissa vastaajina ovat

Italia Testa (C-128/97) ja

Mario Modesti (C-137/97),

Societa Italiana degli Autori ed Editorin (SIAE) osallistuessa asian kisittelyyn,

ennalkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30, 36, 85 ja 86 artiklan tulkinnasta
kansallisen tekijinoikeuksien hallinnointia koskevan saantelyn osalta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm sekid tuomarit
G. F. Mancini, P. G. ]. Kapteyn (esittelevd tuomari), G. Hirsch ja K. M. Ioannou,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Pretura circondariale di Roma (sezione distaccata di Tivoli) on esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle 5.2.1997 ja 19.2.1997 tekemillddn pddtoksilld, joista ensimmiinen
on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 11.4.1997 ja toinen 28.3.1997, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla  kaksi ennakkoratkaisukysymysti EYin
perustamissopimuksen 30, 36, 85 ja 86 artiklan tulkinnasta tekijinoikeuksien hal-
linnointia koskevan kansallisen sdantelyn osalta.

Nimi piitokset on tehty kahden rikosoikeudenkiynnin yhteydesss, joista ensim-
miisti kiydddn radioasema Italia Testaa (asia C-128/97) ja toista radioaseman
omistaja Mario Modestia (asia C-137/97) vastaan ja joissa molempla syytetdan
luvattomasta musiikkiteosten lihettimisesti seki dininauhojen ja levyjen lainvas-
taisesta kopioinnista.

Pretura circondariale di Roma (sezione distaccata di Tivoli) on jo esittinyt ndiden
otkeudenkiyntien yhteydessa kolmea ennakkoratkalsukysymysta koskevat ennak-
koratkalsupyynnot 101sta yhtelso]en tuomioistuin on antanut maaraykset asiassa
C-101/96, Italia Testa, 25.6.1996 (Kok.1996, s.1-3081) ja asiassa C-191/96,
Modesti, 19.7.1996 (Kok. 1996, s. [-3937).
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Viimeksi mainituissa asioissa kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd sen kisiteltivini
olevaan asiaan liittyi EY:n perustamissopimuksen miiriysten tulkintakysymylksis,
ja esitti yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko kansallisessa lainsdddinndssi, jossa annetaan SIAE:lle (italialainen
taiteilijoiden ja kustantajien yhtis) yksinoikeus tekijinoikeuksien hallinnoimi-
seen, estdi tai rajoittaa sellaisten d4nitteiden tuontia tai vienti, jotka on saa-
tettu laillisesti markkinoille toisessa valtiossa?

2) Voiko SIAE vaatia yhteismarkkinoilla, joille on ominaista tavaroiden vapaa
liikkuvuus ja palvelujen vapaa tarjonta, korvausten maksamista tekijoiden
nimissd aina ja kaikissa tapauksissa vedoten vaatimuksia esittdessiin tihin
oikeuteen liittyvéddn rikosoikeudelliseen suojaan?

3) Ovatko kansallinen lainsiddinté ja oikeuskiytintd, joihin SIAE vetoaa kirjel-
missddn, jolla se ilmoittautuu rikosoikeudenkdynnissi vahingonkorvausta
vaativaksi asianomistajaksi, sellaisia, etti niiti voidaan pitdd mielivaltaisena
syrjintdnd tai tekijinoikeuksien kaupalliseen hy&dyntimiseen liittyvin, Italian
ja muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden vilisen kaupankiynnin peitel-
tynd rajoittamisena?”

Edelld mainituissa asioissa Italia Testa ja Modesti antamissaan miirdyksissi yhtei-
séjen tuomioistuin totesi, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan, jotta
yhteison oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinnasta olisi kansalliselle tuomio-
istuimelle hy6tyd, kansallisen tuomioistuimen on méiriteltivi esittimiinsi lysy-
myksiin liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseik-
koja koskevat olettamukset, joihin nimi kysymykset perustuvat (ks. erityisesti
yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., tuomio
26.1.1993, Kok.1993, s.1-393, 6kohta; asia C-157/92, Banchero, miiriys
19.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1085, 4 kohta; asia C-458/93, Saddiks, miiriys 23.3.1995,
Kok. 1995, s. I-511, 12 kohta; asia C-167/94, Grau Gomis ym., miirdys 7.4.1995,
Kok. 1995, 5.1-1023, 8 kohta; asia C-307/95, Max Mara, miiriys 21.12.1995,
Kok. 1995, s.1-5083, 6 kohta ja asia C-2/96, Sunino ja Data, mairiys 20.3.1996,
Kok. 1996, s. 1-1543, 4 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin korosti lisiksi, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimisti
koskevissa piitdksissi annetut tiedot ja paitdksissd esitetyt kysymykset eivit ole
tarpeen ainoastaan sen vuoksi, etti yhteisdjen tuomioistuin voi niiden perusteella
antaa asian ratkaisun kannalta hyddyllisid vastauksia, vaan myds siksi, ettd
jasenvaltioilla ja muilla osapuolilla on niiden perusteella mahdollisuus esittdd huo-
mautuksensa EYin tuomioistuimen perussainnon 20 artiklan mukaisesti (em. asia
Sunino ja Data, miiriyksen 5 kohta). Yhteiséjen tuomioistuimen on valvottava,
ettd tima mahdollisuus turvataan, ottaen huomioon se, etti edelli mainitun artiklan
mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevat pddtokset anne-
taan tiedoksi osapuolille (yhdistetyt asiat 141/81, 142/81 ja 143/81, Holdijk ym.,
tuomio 1.4.1982, Kok.1982, s.1299, 6 kohta; em. asia Saddik, miiriyksen
13 kohta; em. asia Grau Gomis ym., miiridyksen 10 kohta; em. asia Max Mara,
miiriyksen 8 kohta ja em. asia Sunino ja Data, miiriyksen 5 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin totesi kisiteltivindin olleiden asioiden osalta, ettei ennak-
koratkaisupyynnon esittimistd koskeviin paatoksiin sisiltynyt niiden edellytysten
mukaisia riittivii tietoja asiaan liittyvisti tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista.
Kansallinen tuomioistuin oli tyytynyt vain toteamaan, ettd yksityisestd radioase-
masta vastaava henkild oli rikkonut tekijinoikeuksia koskevaa Italian rikoslainsai-
ddntdd, ja esittimidn tissi yhteydessid kysymyksen siitd, onko sellaisen yhtién
monopoli, jolla on yksinoikeus tillaisten oikeuksien hallinnoimiseen ja jolla on
oikeus vaatia tekijinoikeuskorvausten maksamista rikosoikeudellisten seuraamus-
ten uhalla, yhteison oikeuden mukainen. Kansallinen tuomioistuin ei ollut my®os-
kidn selvittinyt riittivisti asiaan liittyvid tosiseikkoja, Italian lainsdadintod eikd
tismillisid syitd, joiden vuoksi se tiedusteli yhteisén oikeuden tulkintaa ja katsoi
tarpeelliseksi esittid yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymylksi.

Nyt kisiteltdvini olevissa asioissa kansallinen tuomioistuin on esittinyt lkaksi
ennakkoratkaisukysymysti, jotka ovat samanlaiset kuin asioissa C-101/96 ja
C-191/96 esitetyt ensimmiinen ja toinen kysymys.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittimisti koskevissa paitdksissiin kansallinen tuo-
mioistuin ilmoittaa, ettd Preturassa on vireilld rikosoikeudenkiynti Italia Testaa ja
Mario Modestia vastaan, jossa niitd syytetiin ensiksikin useiden italialaisten ja
ulkomaisten tekijoiden musiikkiteosten lihettimisestd ilman lupaa tai kdyttSoi-
keutta ja niin ollen tekijdiden ja tuottajien seki Italiassa tekijinoikeuksia yksinoi-
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keudella hallinnoivan SIAE:n oikeuksien suojan jirjestimisti koskevan 22.4.1941
annetun lain nro 633 (jiljempini laki nro 633/41) 171 §:n B momentin rikkomi-
sesta, ja toiseksi niitd syytetddn musiikkiteoksia sisiltivien levyjen, aamnauhOJen ja
muiden tallenteiden laittomasta saattamisesta yleisén saataviin kopioimalla ja esit-
tdmilld niitd taloudellista hy6tyd tavoitellen 29.7.1981 annetun lain nro 406 (jiljem-
pini laki nro 406/81) 1 §:44 rikkoen. Kansallisen tuomioistuimen mukaan vastaajat
nayttivit rikkoneen lain nro 633/41 171 §:n B momenttia.

Kansallinen tuomioistuin kysyy, ovatko nimi siinnokset perustamissopimuksen
30, 36, 85 ja 86 artiklan vastaisia, koska ne mahdollistavat lakiin perustuvan mono-
pohn yllap1tamlsen, jonka seurauksena toisessa jisenvaltiossa markkinoille saatet-
tujen dénitteiden taloudellinen hy8dyntiminen voi rajoittua. Kansallinen tuomio-
istuin toteaa erityisesti, ettd vaikka 30 ja 36 artikla sallisivat kansallisen
lainsddddnnon, joka antaa tekijille mahdollisuuden saattaa teostensa levittiminen
hdnen luvastaan riippuvaiseksi, kisiteltivini olevassa asiassa teoksen levittimisti
koskevaa lupaa tai kieltoa ei antaisi teoksen tekiji vaan SIAE, jonka telemistd
padtoksistd tekijalld ei ole tietoa, eikd hin voisi tarkastaa niitd.

Kansallinen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd SIAE:lle annettu suoja tekijinoikeus-
maksujen perimiseen liittyvin yksinoikeuden siilyttimiseksi estid tekijinoikeuden
suojaamien teosten taloudellisen hyédyntimisen Italian markkinoilla, eli se on tul-
lia vaikutukseltaan vastaava maksu sekd perustamissopimulksen 85 ja 86 artiklassa
kielletty kiytints.

On kuitenkin todettava, ettd kisiteltidvind olevat ennakloratkaisupyynnét eivit
edelleenkdin sisilld riittdvid selvityksid edelld todettujen vaatimusten tiyttimiseksi.
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Ensinnikiin kansallinen tuomioistuin el yksiloi riittivisti sitd Italian lainsdddédn-
t64, johon sen esittimit kysymykset liittyvit. Se el osoita, mikd merkitys lain nro
633/41 171 §:n B momentilla ja lain nro 406/81 1 §:1l4 on tekijinoikeuksien suojaa-
misen yhteydessi. Seuraavaksi on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin rajoittuu
toteamaan, etti SIAE:li on yksinoikeus tekijanoikeuksien hallinnointiin ja ettid
silli on lupa vaatia tekijinoikeusmaksujen suorittamista, miki on suojattu rikosoi-
keudellisin seuraamuksin, mutta kansallinen tuomioistuin ei esitd eikd yksil6i nii-
den kansallisten siinndsten sisiltdd, joissa tistd otkeudesta ja luvasta siddetdin.
Ennakkoratkaisupyynnoissi ei esiteti SIAE:n jisenid ja sen rakennetta koskevia
tietoja, eiki siini selosteta sille annettua tehtivid ja tapaa, jolla se hoitaa tehti-
viinsi. Erityisesti niissi ei osoiteta, ulottuuko SIAE:n yksinoikeus tekijinoikeuk-
sien hallinnointiin myds musiikkiteoksiin, joita suojaa tekijinoikeus, joka kuuluu
toisessa jisenvaltiossa olevan tekijinoikeuksien hallinnointiyhteison jisenelle.

Toiseksi on todettava, etti kansallinen tuomioistuin ei esiti tismallisid syitd sille,
miksi se kysyy, onko SIAE:lla, jolla on yksinoikeus tekijanoikeuksien hallinnoimi-
seen ja jolla on lupa tekijinoikeusmaksujen vaatimiseen timin suojana oleviin
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin vedoten, oleva monopoli sopusoinnussa 30, 36,
85 ja 86 artiklan kanssa. Se ei etenkiin selviti SIAE:n yksinoikeuden vaikutusta
Italiaan sijoittautuneiden, tallennettujen musiikkiteosten kiyttdjien mahdollisuuk-
siin kdyttii muissa jisenvaltioissa tekijinoikeuksien hallinnointiyhteiscilld olevaa
musiikkiteosten valikoimaa eiki my®skiin yksinoikeuden vaikutusta sellaisten
d4nitteiden tuontiin Italiaan, joille edelli mainitut teokset on tallennettu.

Kolmanneksi on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin ei osoita syitd, joiden
vuoksi vastaus niithin kysymyksiin on tarpeen asian ratkaisua varten.

Tiltd osin on muistettava, etti pidasian rikosoikeudenkiyntien perustana on lain
nro 633/41171 §n B momentin ja lain 406/81 1 §n rikkominen. Koska niissd
sidnnoksissi ldhinni pelkistiin kielletdin tekijinoikeuksien ja ldhioikeuksien
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kaupallinen hyddyntidminen ilman lupaa ja kun on selvi, etti Italia Testa ja Mario
Modesti ovat rikkoneet titi kieltoa vastaan, kansallisen tuomioistuimen on selvi-
tettdvid, ettd SIAE:n yksinoikeus tekijinoikeuksien hallinnointiin ja sen oikeus vaa-
tia tekijinoikeusmaksujen suorittamista on mahdollisesti ristiriidassa yhteisdn
oikeuden kanssa ja ettd timid voi vaikuttaa vastaajia vastaan kiytiviin rikosoikeu-
denkiynteihin.

Vain jos yhteisén oikeuden tulkinta vaikuttaa paiasian rikosoikeudenkiynteihin,
tulkintapyynnolle on objektiivinen tarve kansallisen tuomioistuimen piitoksen-
teossa. Mikili tdllaista tarvetta ei ole, yhteisdjen tuomioistuin ei vakiintuneen
oikeuskdytinnon perusteella (asia C-291/96, Grado ja Bashir, tuomio 9.10.1997,
Kok. 1997, s.1-5531, 16 ja 17 kohta ja asia C-428/93, Monin Automobiles, méi-
riys 16.5.1994, Kok. 1994, s. I-1707, 15 ja 16 kohta) ole toimivaltainen vastaamaan
Pretura circondariale di Roman (sezione distaccata di Tivoli) esittimiin kysymyksiin.

Edelld mainittu huomioon ottaen on todettava yhteisdjen tuomioistuimen tydjir-
jestyksen 92 artiklan ja 103 artiklan 1 kohdan nojalla, etti kansallisen tuomioistui-
men esittimien ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvisti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle ja
Euroopan yhteiséjen komissiolle atheutuneita oikeudenk'alyntikuluja el voida
madrdtd korvattaviksi, Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

Pretura circondariale di Roman (sezione distaccata di Tivoli) 5.2.1997 ja
19.2.1997 tekemilldsin piitoksilld esittimit ennakkoratkaisupyynnoét jitetddn
tutkimatta.

Annettiin Luxemburgissa 30 pdivini huhtikuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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