TESTA Y MODESTI

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 30 de abril de 1998 *

En los asuntos acumulados C-128/97 y C-137/97,

que tienen por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, por la Pretura circondariale di Roma, sezione distac-
cata di Tivoli, y destinada a obtener, en los procesos penales seguidos ante dicho
6rgano jurisdiccional contra

Italia Testa (asunto C-128/97),

Mario Modesti (asunto C-137/97),

en que participa Societa Italiana degli Autori ed Editori (SIAE),

una decisién prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 30, 36, 85 y 86 del
Tratado CE con respecto a una normativa nacional relativa a la gestién de derechos
de autor,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres.. H. Ragnemalm, Presidente de Sala; G. E Mancini,
P. ]J. G. Kapteyn (Ponente), G. Hirsch y K. M. Ioannou, Jueces;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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Abogado General: Sr. G. Cosmas;
Secretario: Sr. R. Grass;

oido el Abogado General;

dicta el siguiente

Auto

Mediante resoluciones de 5 de febrero y 19 de febrero de 1997, recibidas en el
Tribunal de Justicia los dias 11 de abril y 28 de marzo siguientes, respectivamente,
la Pretura circondariale di Roma, sezione distaccata di Tivoli, planteé, con arreglo
al articulo 177 del Tratado CE, dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién
de los articulos 30, 36, 85 y 86 del mismo Tratado con respecto a una normativa
nacional relativa a la gestién de derechos de autor.

Las resoluciones se dictaron en el marco de dos procesos penales incoados, uno
contra Italia Testa (asunto C-128/97), titular de una emisora radiofonica, y el otro,
contra Mario Modesti (asunto C-137/97), propletarlo de una emisora radiofénica,
por haber difundido composiciones musicales sin tener derecho a ello y haber pro-
cedido a la reproduccién abusiva de cintas magnetofénicas y discos.

Dichos procesos dieron lugar ya a la remisién por la Pretura circondariale di
Roma, sezione distaccata di Tivoli, de tres cuestiones prejudiciales, que fueron
objeto de los autos del Tribunal de Justicia de 25 de junio de 1996, Italia Testa
(C-101/96, Rec. p.1-3081), y de 19 de julio de 1996, Modesti (C-191/96,
Rec. p. 1-3937).
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En estos ultimos asuntos, el Juez nacional, por estimar que el litigio del que
conocia suscitaba cuestiones de interpretacién de las disposiciones del Tratado CE,
habia planteado al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Si la legislacién nacional que confiere a la SIAE [Societi Italiana degli. Autori
ed Editori] el derecho exclusivo de gestién de los derechos de autor puede
impedir o limitar la importacién o la exportacién de soportes de sonido que
hayan sido legalmente comercializados en otro Estado.

2) Si en el dmbito del mercado dnico, caracterizado por la libre circulacién de
mercancias y la libre prestacién de servicios, la SIAE puede exigir siempre y
en cualquier caso el pago de remuneraciones en nombre de los autores, invo-
cando para el cumplimiento de su exigencia la aplicacién de la proteccién
penal que acompaiia a dicha facultad.

3) Silalegislacién y la ]urlsprudencm nacionales que invoca la SIAE en el propio
escrito de personacién como actor civil puede suponer una discriminacién
arbitraria o una restriccién encubierta de las corrientes comerciales relaciona-
das con la explotacién comercial de los derechos de autor, procedentes de o
con destino a Italia, en perjuicio de los demas Estados miembros de la Unién
Europea.»

En los autos Italia Testa y Modesti, antes citados, el Tribunal de Justicia recordé
que, segin reiterada jurisprudencia, la necesidad de dar una interpretacién del
Derecho comunitario que sea ttil para el Juez nacional exige que éste defina el
contexto fictico y el régimen normativo en el que se inscriben las cuestiones que
plantea o que, al menos, explique los supuestos de hecho sobre los que se basan
tales cuestiones (véanse, en particular, la sentencia de 26 de enero de 1993, Tele-
marsicabruzzo y otros, asuntos acumulados C-320/90, C-321/90 y C-322/90,
Rec. p. I-393, apartado 6; los autos de 19 de marzo de 1993, Banchero, C-157/92,
Rec. p.1-1085, apartado 4; de 23 de marzo de 1995, Saddik, C-458/93,

Rec. p. I-511, apartado 12; de 7 de abril de 1995, Grau Gomis y otros, C-167/94,
Rec. p.1-1023, apartado 8; de 21 de diciembre de 1995, Max Mara, C-307/95,
Rec. p.1-5083, apartado 6, y de 20 de marzo de 1996, Sunino y Data, C-2/96,
Rec. p. I-1543, apartado 4).
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El Tribunal de Justicia subrayd, ademis, que la informacién proporcionada y las
cuestiones planteadas en las resoluciones de remisién no sélo deben servir para que
el Tribunal de Justicia pueda dar respuestas titiles, sino también para que los
Gobiernos de los Estados miembros y las demds partes interesadas tengan la posi-
bilidad de presentar observaciones conforme al articulo 20 del Estatuto (CE) del
Tribunal de Justicia (auto Sunino y Data, antes citado, apartado 5). Incumbe al Tri-
bunal de Justicia velar por que sea salvaguardada esta posibilidad, teniendo en
cuenta que, con arreglo a la citada disposicién, a las partes interesadas sélo se les
notifican las resoluciones de remisién (sentencia de 1 de abril de 1982, Holdijk y
otros, asuntos acumulados 141/81, 142/81 y 143/81, Rec. p. 1299, apartado 6; autos
antes citados, Saddik, apartado 13; Grau Gomis y otros, apartado 10; Max Mara,
apartado 8, y Sunino y Data, apartado 5).

En los asuntos de los que conocia, el Tribunal de Justicia sefialé que las resolucio-
nes de remisién no contenian, respecto al contexto fictico y normativo, indicacio-
nes suficientes que respondiesen a dichas exigencias. En efecto, el érgano jurisdic-
cional remitente se habia limitado a hacer referencia a las infracciones penales de la
legislacién italiana en materia de derechos de autor cometidas por una persona res-
ponsable de una emisora de radio privada y a la cuestién, planteada en este marco,
de la compatibilidad con el Derecho comunitario del monopolio de una sociedad
que tiene el derecho exclusivo de gestionar tales derechos y esté autorizada a exigir
el pago de remuneraciones, disfrutando de una proteccién reforzada con sanciones
penales. Ademis, no habia indicado de forma suficiente el marco fictico del litigio,
el marco normativo italiano ni las razones precisas que le llevaban a cuestionarse
sobre la interpretacién del Derecho comunitario y a considerar necesario plantear
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia.

En los presentes asuntos, el Juez nacional planteé dos cuestiones prejudiciales que
son idénticas a las cuestiones primera y segunda planteadas en los asuntos
C-101/96 y C-191/96, respectivamente.

En sus resoluciones de remisién, el érgano jurisdiccional remitente indica que se
entablaron acciones penales contra Italia Testa y Mario Modesti ante la Pretura,
por una parte, por haber difundido composiciones musicales de diversos autores,
italianos y extranjeros, sin disponer del titulo de autorizacién o de concesién nece-
sario, infringiendo asi la letra B del articulo 171 de la Ley n® 633, de 22 de abril de
1941 (en lo sucesivo, «Ley n° 633/41»), que establece la proteccién tanto de los
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derechos de los autores y de los productores como los de la SIAE, titular del dere-
cho exclusivo de gestién de los derechos de autor en el territorio nacional, ¥» por
otra parte, por haber reproducido abusivamente, con 4nimo de lucro, discos, cintas
magnetofénicas y soportes anilogos de composiciones musicales, mediante proce-
dimientos de duplicacién y de reproduccién que infringfan el articulo 1 de la Ley
n° 406, de 29 de julio de 1981 (en lo sucesivo, «Ley n°® 406/81»). Segin el Juez
nacional, los inculpados parecen haber infringido lo dispuesto en la letra B del arti-
culo 171 de la Ley n° 633/41.

10 El érgano jurisdiccional remitente se cuestiona si dichas disposiciones son contra-
rias a los articulos 30, 36, 85 y 86 del Tratado, por contribuir al mantenimiento de
un monopolio legal, cuyas consecuencias pueden concretarse en una limitacién de
la utilizacién econémica de soportes de sonido comercializados ya en otro Estado
miembro. En particular, si bien los articulos 30 y 36 no se oponian a una legisla-
cién nacional que atribuye al autor la facultad de supeditar a su autorizacién la

~circulacién de sus propias obras, no es menos cierto que en el caso de autos la
concesién o la denegacién de la circulacién de la obra no corresponde al autor sino
a la SIAE, cuyas decisiones no pueden ser conocidas ni controladas por el propio
autor.

11 El Juez nacional considera ademis que la proteccion concedida a la SIAE para con-
servar su derecho exclusivo a cobrar los derechos de autor se perfila como un ins-
trumento disuasorio de cualquier explotacién econémica de las obras protegidas
por el derecho de autor en el mercado italiano y, en consecuencia, como una
medida que tiene un efecto equivalente a un derecho de aduana y a una prictica
prohibida por los articulos 85 y 86 del Tratado.

12 Es necesario sefialar, sin embargo, que las presentes resoluciones de remisién
siguen sin contener indicaciones suficientes para responder a las exigencias recor-
dadas anteriormente.
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En primer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente no precisa suficientemente el
marco normativo italiano en el que se insertan las cuestiones que plantea. Ante
todo, no indica la funcién de las disposiciones de la letra B del articulo 171 de la
Ley n° 633/41 y del articulo 1 de la Ley n° 406/81 en el marco de la proteccién de
los derechos de autor. En segundo lugar, se limita a hacer referencia al derecho
exclusivo de la STAE a gestionar los derechos de autor y a la autorizacién que le ha
sido conferida de exigir el pago de remuneraciones, disfrutando de una proteccién
reforzada con sanciones penales, sin que las disposiciones nacionales que estable-
cen dicho derecho y dicha autorizacién se identifiquen y precisen por lo que a su
contenido respecta. Por iltimo, las resoluciones de remisién no proporcionan ele-
mentos relativos a los miembros y a la estructura de la SIAE, la misién que se le
asigna y la manera en que la pone en prictica. En particular, no indican si el dere-
cho exclusivo de la SIAE a gestionar los derechos de autor se extiende también a
las obras musicales protegidas por derechos de autor de miembros de sociedades de
gestion de derechos de autor en otros Estados miembros.

En segundo lugar, el Juez nacional no indica las razones precisas que le llevan a
cuestionarse la compatibilidad con los articulos 30, 36, 85 y 86 del Tratado del
monopolio de la SIAE, que tiene el derecho exclusivo de gestionar tales derechos y
estd autorizada a exigir el pago de remuneraciones, disfrutando de una proteccién
reforzada con sanciones penales. En particular, no explica la incidencia del derecho
exclusivo de la STAE sobre la posibilidad de que los usuarios de las obras musicales
registradas, establecidos en Italia, tengan acceso directo, a través de las sociedades
gestoras de derechos de autor de otros Estados miembros, al reportorio de las
obras musicales que poseen dichas sociedades, y sobre la importacién en Italia de
soportes de sonido sobre los que se graban estas tltimas obras.

En tercer lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente no indica las razones por las que
considera que es necesaria una respuesta a sus cuestiones para la solucién del liti-

gio.

A este respecto, procede recordar que, en los litigios principales, las acciones pena-
les se fundan en la infraccidn de la letra B del articulo 171 de la Ley n° 633/41 y del
articulo 1 de la Ley n° 406/81. En la medida en que resulta que dichas disposicio-
nes se limitan bdsicamente a prohibir a cualquier persona la explotacién comercial
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de derechos de autor y de derechos anilogos de terceros sin haber recibido auto-
rizacidn para ello, y que consta que Italia Testa y Mario Modesti infringieron dicha
prohibicién, incumbe al Juez nacional explicar que la posible incompatibilidad con
el Derecho comunitario del derecho exclusivo de la SIAE de gestionar los derechos
de autor y de la facultad de esta iltima de exigir el pago de remuneraciones puede
tener repercusiones sobre las acciones entabladas contra dichos inculpados.

Unicamente en el caso de que las acciones penales resultasen afectadas por ello, la
interpretacion del Derecho comunitario que se solicita responderia a una necesidad
objetiva para la decisién que deba adoptar el Juez nacional. A falta de tal necesidad,
el Tribunal de Justicia, con arreglo a reiterada jurisprudencia (sentencia de 9 de
octubre de 1997, Grado y Bashir, C-291/96, Rec. p. I-5531, apartados 16 y 17, y
auto de 16 de mayo de 1994, Monin Automobiles, C-428/93, Rec. p. I-1707, apar-
tados 15 y 16), no es competente para pronunciarse sobre las cuestiones que le
plantea la Pretura circondariale di Roma, sezione distaccata di Tivoli.

Por las consideraciones precedentes, procede declarar, con arreglo al articulo 92 y
al apartado 1 del articulo 103 del Reglamento de Procedimiento, la inadmisibilidad
manifiesta de las peticiones planteadas por el érgano jurisdiccional nacional.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno italiano y por la Comisién de las Comuni-
dades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia,
no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las
partes del litigio principal, el caricter de un incidente promovido ante el érgano
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

resuelve:

Declarar la inadmisibilidad de las peticiones de decisién prejudicial presentadas
por la Pretura circondariale di Roma, sezione distaccata di Tivoli, mediante
resoluciones de 5 de febrero y 19 de febrero de 1997.

Dictado en Luxemburgo, a 30 de abril de 1998.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass H. Ragnemalm
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