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ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2020/450
z 22. janudra 2020
o schéme pomoci SA.29150 - 2010/C (ex 2010/NN) uplatnenej Nemeckom, ktord sa tyka prevodu
datiovych strit v pripade restrukturalizicie spolo¢nosti v tazkostiach (Sanierungsklausel)
[ozndmené pod cislom C(2020) 254]
(Iba nemecké znenie je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmd na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najma na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stilade s uvedenym ustanovenim ('),

kedze

1. POSTUP

Listami z 5. augusta 2009 a 30. septembra 2009 Komisia poziadala Nemecko o informdcie o § 8c zdkona o dani
z prijmov pravnickych osob (Kérperschaftsteuergesetz, dalej len ,KStG®). Nemecké orgdny odpovedali na tieto
poziadavky listami z 20. augusta 2009 a 5. novembra 2009. Rozhodnutim z 24. februdra 2010 (dalej len
,rozhodnutie o zacati konania“) Komisia zacala formdlne vySetrovacie konanie (v rozhodnuti bol este pouzity
zamietnuty termin ,konanie vo veci formdlneho zistovania“) podla ¢linku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eur6pskej tinie (dalej len ,ZFEU*) v stivislosti s § 8c ods. 1a KStG (Sanierungsklausel).

Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala Nemecko
a zainteresované strany, aby predlozili pripomienky.

Nemecké organy predloZili svoje pripomienky listom z 9. aprila 2010.

V Bruseli sa 9. aprila 2010 a 3. jina 2010 uskutocnili dve stretnutia s nemeckymi orgdnmi. Nemecké orgdny
predlozili dalsie informdcie 2. jala 2010. Komisia nedostala Ziadne pripomienky od zainteresovanych stran.

Komisia 26. janudra 2011 prijala rozhodnutie 2011/527/EU () (dalej len ,rozhodnutie z roku 2011%), v ktorom
dospela k zdveru, Ze § 8c ods. 1a KStG (Sanierungsklausel) predstavuje Stdtnu pomoc, ktorti Nemecko neoprdvnene
poskytlo v rozpore s ¢lainkom 108 ods. 3 ZFEU. Komisia takisto skonstatovala, Ze pomoc poskytnuta na zaklade §
8¢ ods. 1a KStG nie je zlucitelnd s vnitornym trhom, a to najmi kedZe ju nemozno povazovat za zlucitelnd
s vnttornym trhom na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU podla vykladu do¢asného ramca () (°), a nariadila
vrétenie pomoci, ktord nie je zlucitelnd s vnttornym trhom.

() U.v.EUC 90, 8.4.2010,s. 8.
@ U.v.EUC 90, 8.4.2010, s. 8.

() Rozhodnutie Komisie 2011/527/EU z 26. janudra 2011 o §tdtnej pomoci Nemecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5[10) Zakon o dani

z prijmu pravnickych 0sob (KStG), schéma o prevode danovych strit (Sanierungsklausel) (U. v. EU L 235, 10.9.2011, s. 26).

() Ozndmenie Komisie — Docasny rdmec Spolocenstva pre opatrenia tdtnej pomoci na podporu pristupu k financovaniu v obdobi

sticasnej finan¢nej a hospodarskej krizy (U. v. EU C 83, 7.4.2009, s. 1).

() Podla docasného rdmca sa pomoc povazuje za zlucitelni s vndtornym trhom, ak jej vyska neprekroci 500 000 EUR, prijemcom nebol

k 1. jalu 2008 podnik v tazkostiach a st splnené vsetky ostatné podmienky stanovené v oddiele 4.2.2 docasného rdamca.
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(6)

Po prijati rozhodnutia z roku 2011 Nemecko a tretie straty podali Zaloby o neplatnost rozhodnutia z roku 2011 (9.
Vseobecny stid 4. februdra 2016 zamietol tvrdenia Zalobcov a rozhodnutie z roku 2011 () potvrdil.

Nemecko a dvaja potencidlni prijemcovia pomoci (Heitkamp BauHolding GmbH a GFKL Financial Services AG) sa
proti rozsudku Vseobecného sidu odvolali. Sidny dvor 28. jina 2018 zrusil rozsudky Vseobecného stdu aj
rozhodnutie z roku 2011 (%). Stidny dvor skonstatoval, Ze Komisia sa dopustila pochybenia pri analyze selektivity,
a to tym, Ze povazovala za referenény rdmec iba pravidlo, ktorym sa zakazoval prevod strat v pripade zmeny
Struktiiry akciondrov spolo¢nosti (§ 8¢ ods. 1 KStG), a vylicila z neho vieobecné pravidlo o prevode strat.

2. PODROBNY OPIS OPATRENIA, RESP. POMOCI

2.1. Suvislosti

Zdanovanie pravnickych osob v Nemecku vychddza najmi zo zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, dalej
len ,EStG*) a z KStG. V § 10d ods. 2 EStG sa stanovuje mozZnost prevadzat straty zaznamenané v dafiovom roku, t. j.
zdanitelné prijmy v budicich danovych rokoch mozno v stilade so zdsadou platobnej schopnosti zniZit zapocitanim
minulych strdt aZ do hornej hranice vo vyske 1 milién EUR rocne. Podla § 8 ods. 1 KStG sa tdto moznost prevodu
strat uplatfiuje aj na subjekty podlichajiice dani z prijmov pravnickych osob.

Podla nemeckych orgdnov viedlo poskytnutie moznosti prevodu strit aj k tomu, Ze sa zacalo obchodovanie so
spolo¢nostami, ktoré boli prazdnymi schrankami a uz dlhy ¢as nevykondvali hospoddrsku ¢innost, aviak stéle si
ponechévali straty, ktoré sa prevadzali.

(10) V reakcii na obchodovanie s prazdnymi schrankovymi spolo¢nostami nemecky parlament v roku 1997 obmedzil

moznost prevodu strat, a to zavedenim tzv. Mantelkaufregelung (tzv. pravidlo nikupu kabéta, v pripade ktorého
kabdt predstavoval prazdnu schrankovid spolo¢nost) do § 8 ods. 4 KStG. Toto pravidlo obmedzovalo prevod strat
na tie pravnické osoby, ktoré boli pravne a ekonomicky identické so subjektom, ktory straty vytvoril. Pravidlo
neobsahovalo vymedzenie pojmu ,ekonomicky identicky, ale vychddzalo z jedného negativneho a dvoch
pozitivnych prvkov:

— o ekonomicki identickost nejde, ak dojde k prevodu viac neZ polovice podielov pravnickej osoby a subjekt
potom pokracuje vo svojej hospodarskej ¢innosti alebo ju za¢ne odznova s prevazne novymi aktivami,

— o ekonomicki identickost naopak ide, ak G¢elom vkladu novych aktiv je vylu¢ne restrukturalizdcia subjektu,
ktory stratu vytvoril, a ak ¢innost, ktord viedla k prevodu nevyrovnanej straty, pokracuje porovnatelnym
spdsobom pocas nasledujtcich 5 rokov,

— o ekonomickd identickost ide aj vtedy, ak namiesto vkladu novych aktiv nadobudajici subjekt pokryje straty,
ktoré sa naakumulovali v pripade subjektu, ktory straty vytvoril.

(11) Posledné dva priklady sa spolo¢ne oznacovali ako Sanierungsklausel (ustanovenie zohladnujtice restrukturalizdciu

spoloé¢nosti v tazkostiach).

(12) Ustanovenie § 8 ods. 4 KStG sa od 1. janudra 2008 zrusilo zdkonom z roku 2008, ktorym sa reformovalo

zdafiovanie spolocnosti (Unternehmensteuerreformgesetz 2008) (°).

Bolo podanych 16 7alob o neplatnost, jednu podalo Nemecko (T-205/11) a 15 podali potencidlni prijemcovia pomoci. S vynimkou
veci T-287/11 a T-620/11 sa vSetky konania zastavili.

Rozsudok Vseobecného stidu zo 4. februdra 2016, Heitkamp BauHolding/Komisia, vec T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; rozsudok
Vseobecného siidu zo 4. februdra 2016, GFKL Financial Services/Komisia, vec T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 28. jina 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Komisia, vec C-203/16 P, ECLLEU:
(:2018:505; rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 28. jiina 2018, Nemecko/Komisia, vec C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506;
rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 28. jiina 2018, Nemecko/Komisia, vec C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507; rozsudok
Stdneho dvora (druhd komora) z 28. jiina 2018, Lowell Financial Services/Komisia, vec C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.
Unternehmensteuerreformgesetz 2008, 14. august 2007, spolkovd zbierka zdkonov (Bundesgesetzblatt, dalej len ,BGBL.“) 2007, ¢ast I, €. 40,
s.1912.
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(13) Tym istym zdkonom sa zaviedol aj novy § 8c ods. 1 KStG, v ktorom sa obmedzovala moznost prevodu strat
v pripade zmien v podieloch pravnickej osoby este viac ako predtym v § 8 ods. 4 KStG. Podl'a nového pravidla:

— nevyuzité straty v celom rozsahu zanikaji, ak sa viac ako 50 % zakladného imania, ¢lenskych prav, vlastnickych
prév alebo hlasovacich prav prevedie na nadobtidatela,

— nevyuzité straty zanikaji pomerne, ak sa v obdobi piatich rokov prevedie viac ako 25 %, ale nie viac ako 50 %
zdkladného imania, ¢lenskych prav, vlastnickych prév alebo hlasovacich prav.

(14) 'V novom pravidle sa najprv nenachddzala Ziadna vynimka pre spoloc¢nosti, ktoré podlichali vyznamnej zmene
vlastnictva a zdroveri boli v procese restrukturalizdcie.

(15) Podla dovodovej spravy, ktorti nemecky parlament prijal spolu so zdkonom Unternehmenssteuerreformgesetz 2008,
bolo ticelom nahradenia § 8 ods. 4 KStG novym § 8c ods. 1 KStG zjednodusenie pravidiel (z dévodovej spravy
vyplyva, Ze praktické uplatiiovanie § 8 ods. 4 KStG viedlo k mnohym zlozitym prévnym otdzkam) a lepsie
zacielenie opatrenia proti zneuZivaniu (1%). Nemecky parlament si uvedomoval, ze v désledku reformy uz v pripade
restrukturalizdcie podniku v tazkostiach, ktorej sicastou bola zmena vlastnictva, nebude prevod strdt mozny.
Domnieval sa, Ze je to akceptovatelné, kedze sa danové orgdny mohli v takejto situdcii vzdat daftovych dlhov na
zéaklade zohladnenia spravodlivosti aj bez vyslovného ustanovenia v KStG (*).

2.2. Opatrenie

(16) V juni 2009 doslo k zmene § 8c KStG, a to vloZenim nového ustanovenia (§ 8c ods. 1a KStG), ktoré sa tykalo
zachovania prevodu strdt v pripade nadobudnutia spolo¢nosti v tazkostiach na tcel ich restrukturalizcie. Tato
zmena bola sti¢astou zdkona o zniZeni zataZenia ob&anov v zdravotnom poisteni (Biirgerentlastungsgesetz Krankenver-
sicherung) (*?). Nové ustanovenie sa vo vSeobecnosti opitovne oznacuje ako Sanierungsklausel [alebo nové (neue)
Sanierungsklausel, aby sa odlisilo od svojho predchodcu v § 8 ods. 4 KStG].

(17) Podla § 8c ods. 1a KStG pravnickd osoba moze previest straty aj napriek zmendm podielov, ktoré splnajii
p p y 4 nap P pinaj
podmienky stanovené v § 8c ods. 1 KStG, ak st splnené tieto poziadavky:

— tcelom nadobudnutia je restrukturalizcia (Sanierung) pravnickej osoby (),

— spolo¢nost je v ¢ase nadobudnutia nelikvidnd ¢i nadmerne zadlzend alebo jej hrozi nelikvidita ¢i nadmernd
zadlZzenost ('),

— zdkladné obchodné $truktary spolocnosti sa zachovaji:

— tym, Ze pravnickd osoba dodrziava dohodu medzi riadiacimi orgdnmi a pracovnou radou (Betriebsve-
reinbarung) o zachovani pracovnych miest, alebo

— prostrednictvom zachovania 80 % pracovnych miest (pokial ide o celkovi odmenu) pocas piatich rokov po
nadobudnuti alebo

— vkladu vyznamnych obchodnych aktiv (wesentliches Betriebsvermagen) alebo odpisania dlhov, ktoré este majii
hospodarsku hodnotu, v rdmci dvandstich mesiacov. Obchodné aktiva st vyznamné, ak predstavuja aspon
25 % aktiv z predchddzajiiceho Gi¢tovného obdobia. Vsetky prevody spit nadobtidajicemu subjektu pocas
prvych troch rokov sa odpocitajt,

(") Séria tlacenych dokumentov nemeckého parlamentu (Bundestagsdrucksache) ¢. 16/4841, s. 74.

(") Bundestagsdrucksache ¢. 16/4841, s. 76, odvoldva sa na obeznik spolkového ministerstva financif z 27. marca 2003 [Spolkovy daiovy
vestnik (Bundessteuerblatt, dalej len ,BStBL.“) 2003, Cast 1, s. 240].

(") Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung), 16. jun 2009,
BGBI. 2009, ¢ast I, €. 43,s.1959.

(") Utelom restrukturalizicie (Sanierung) je reorganizécia spolocnosti. Reorganizdcia predstavuje opatrenie, ktorého cielom je zabranit
nelikvidite (Zahlungsunfihigkeit) ¢i nadmernej zadlzenosti (Uberschuldung) alebo ich odstranit. Oprdvnené st teda len spolo¢nosti,
ktoré st v Case, ked dojde k zmene podielov, nelikvidné alebo nadmerne zadlzené alebo sa takymi maji stat.

(") Pojmy ,nelikvidita“, ,hroziaca nelikvidita“ a ,nadmernd zadlZenost“ si vymedzené v nemeckych insolvencnych pravnych predpisoch
(Insolvenzordnung, dalej len ,InsO®), 5. oktober 1994, BGBL 1994, cast [, ¢. 70, s. 2866): ,Nelikvidita“ (§ 17 InsO): ak dlznik nie je
schopny plnit splatné platobné zavizky a prestal platit. ,Hroziaca nelikvidita“ (§ 18 InsO): ak je pravdepodobné, zZe dlznik nebude
schopny plnit buddce platobné zavizky v Case ich splatnosti. ,Nadmernd zadlZenost“ (§ 19 InsO): ak aktiva dlznickej spolo¢nosti
nepokryvaju jej existujuce zdvizky. ,Nadmernd zadlZenost“ je vak vylicend, ak md dlznicka spolocnost pozitivnu prognézu
v stvislosti s jej dalSou existenciou.
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— spolo¢nost nezmeni odvetvie svojho posobenia pocas piatich rokov nasledujiicich po nadobudnuti,

— spoloc¢nost v ¢ase nadobudnutia neukon¢ila svoju ¢innost.
(18) § 8c ods. 1a KStG nadobudol t¢innost 10. jila 2009 a uplatiioval sa retroaktivne od 1. janudra 2008.

(19) Povodne sa § 8c ods. 1a KStG zaviedol ako docasné opatrenie, ktoré sa malo uplatiiovat do 31. decembra 2009. Diia
22. decembra 2009 viak nemecky parlament v rdmci zdkona o zrychleni rastu z 22. decembra 2009 (Wachstumsbes-
chleunigungsgesetz) prijal ustanovenie, ktorym z KStG odstranil zodpovedajiicu dolozku o zaniku platnosti ().

(20) V tomto kontexte je potrebné poznamenat, Ze straty, ktoré sa prevedd, mozno zapocitat len oproti ziskom restruktu-
ralizovanej spolo¢nosti. Nadobudajica spolo¢nost nemoze tieto straty zapocitat voci svojim vlastnym ziskom. Toto
plati dokonca aj vtedy, ak nadobudajiica spolo¢nost konsoliduje svoje danové zdvazky na drovni skupiny, kedze v §
15 bode 1 prvej vete KStG sa zakazuje prevod strat, ak subjekt (Organgesellschaft) predstavuje stcast
konsolidovaného subjektu (Organschaft) (). V nemeckych pravnych predpisoch o dani z prijmu pravnickych osob
sa vSak stanovuje, Ze takéto straty nezanikaju, ale st iba ,zmrazené” na Grovni Organgesellschaft a mozno ich pouzit,
ked uZ spoloc¢nost nie je konsolidovand. Prevod takychto ,zmrazenych” strdt nie je ¢asovo obmedzeny.

(21) Nadobudajtcej spolo¢nosti z § 8c ods. 1a KStG nepriamo plynti vyhody, kedZe po tspesnom ukonceni procesu
retrukturalizdcie sa ustanovenim zniZuje dafiové zataZenie restrukturalizovaného subjektu. Nadobtuidajiica
spolo¢nost navy$e moze pripojit Cast svojich ¢innosti alebo v3etky svoje ¢innosti k nadobudnutej spolo¢nosti
a tymto spdsobom vyuzit prevedené straty.

3. Rozhodnutie o zacati konania

(22) Listom z 24. februdra 2010 Komisia informovala nemecké organy, Ze rozhodla o zacati konania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU vo vztahu k opisanému opatreniu zavedenému v § 8c ods. 1a KStG.

(23) V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zdveru, Ze v § 8c ods. 1a KStG sa rozli$uje medzi finan¢ne
zdravymi spolo¢nostami, ktoré st stratové, a spolo¢nostami, ktoré st (potencidlne) nelikvidné alebo nadmerne
zadlzené, pricom sa v fiom zvyhodnuje druhd skupina podnikov Vo svojom predbeznom stanovisku sa Komisia
domnievala, Ze opatrenie je selektivne a predstavuje $titnu pomoc, kedze sa zdalo, Ze aj ostatné podmienky
stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU st splnené. Komisia napokon vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti opatrenia
s ¢ldnkom 107 ods. 3 pism. b) ZFEU podla vykladu do¢asného rdmca a s clankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU podla
vykladu (v tom ¢ase platnych) usmerneni o pomoci na zdchranu a restrukturalizéciu (V) a (v tom ¢ase platnych)
usmernen{ pre regiondlnu pomoc (*%).

(24) Po zacati formdalneho vySetrovacieho konania vydalo nemecké spolkové ministerstvo financii pokyn dafiovym
orgdnom zodpovednym za vyber dani, aby prestali uplatiiovat § 8c ods. la KStG, pokym Komisia neprijme
kone¢né rozhodnutie vo veci, a informovali dotknuté subjekty, Ze ak Komisia vyda negativne kone¢né rozhodnutie,
§tatnu pomoc bude potrebné vratit (**).

4. PRIPOMIENKY Nemeckych Orginov

(25) Nemecké orgdny sa domnievajd, Ze ustanovenie § 8c ods. 1la KStG nepredstavuje §titnu pomoc, a to z troch
dovodov:

— je v sulade so zdsadou sikromného veritel'a (pozri oddiel 4.1),
— nie je selektivne (pozri oddiel 4.2),

— je odovodnené povahou a logikou nemeckého danového systému (pozri oddiel 4.3).

(") Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), 22. december 2009, BGBI. 2009, cast I, ¢. 81,
s. 3950, ¢cldnok 2 ods. 3 pism. b).

(*) Tzv. vororganschaftliche Verluste.

() Ozndmenie Komisie — Usmernenia Spolocenstva o $tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach
(U. v. EU C 244, 1.10.2004, 5. 2).

() Usmernenia pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 - 2013 (U. v. EU C 54, 4.3.2006, 5. 13).

(") Obeznik spolkového ministerstva financii z 30. aprila 2010 urceny danovym orgdnom jednotlivych spolkovych krajin zodpovednych
za vyber dani (BMF v. 30.4.20101V C 2 -S 2745-a/08/10005:002), BStBl. 2010, ¢ast I, s. 488.
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(26) Nemecké organy dalej tvrdia, Ze nové ustanovenie Sanierungsklausel v § 8c ods. 1a KStG v podstate zodpovedd
starému ustanoveniu Sanierungsklausel v § 8 ods. 4 KStG, ktoré nikdy nebolo predmetom kritiky Komisie (pozri
oddiel 4.4), a Ze viaceré iné ¢lenské $taty maji zavedené podobné danové pravidld (pozri oddiel 4.5).

4.1. Sdlad so zdsadou sikromného veritel'a

(27) Vo svojom liste z 2. jila 2010 nemecké orgdny tvrdia, Ze zdsada sikromného veritela sa moZe uplatnit vo vztahu
k fiskdlnym alebo parafiskdlnym pohladdvkam (*). Dalej sa domnievaji. Ze vztah nemeckého stdtu voci jeho
daniovnikom je porovnatelny so vztahom medzi sikromnym veritelom a dlznikom, ktorf st spojeni dlhodobou
zmluvou (Dauerschuldverhdltnis), napr. zmluvou o nédjme alebo pracovnou zmluvou. Podla ndzoru nemeckych
orgénov by sa stikromny veritel v takomto dlhodobom zmluvnom vztahu vzdal ¢asti budiicich nrokov, ak by tym
umoznil nadobudnutie dlZnika inym podnikom, ¢im by sa zasa zaistilo pokracovanie tohto dlhodobého zmluvného
vztahu.

4.2. Neexistencia selektivnosti

(28) Nemecké organy sa domnievajt, Ze § 8c ods. 1a KStG predstavuje vSeobecné opatrenie, kedZe sa neobmedzuje na
ziadne odvetvie, Ziadnu velkost podnikov ani Ziadny regi6n. Poukazuji na skuto¢nost, ze kazdy podnik by sa
potencidlne mohol bez vlastného zavinenia ocitnit vo finanénych tazkostiach a stat sa opravnenym na uplatnenie
tohto pravidla.

(29) Nemecké organy poukazuji na to, Ze samotnd Komisia sa vo svojom ozndmeni o priamom zdafiovani podnikov
z roku 1998 domnievala, Ze Cisto technické dafiové opatrenia, ako sii pravidld o prevode strét, nie st selektivne ,za
predpokladu, Ze sa uplatiiujii bez rozdielu na vetky firmy a vyrobu vetkych tovarov®, a ze ,skuto¢nost, Ze niektoré
firmy alebo niektoré sektory tazia viac ako iné z niektorych takychto dafovych opatreni, nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze sa na ne vztahuji pravidld sifaze riadiace $tatnu pomoc” (*).

(30) Nemecké orgdny sa domnievajii, Ze tieto Gvahy si obzvldst dolezité v suvislosti s priaznivym dafiovym
zaobchddzanim v oblasti vyskumu a rozvoja, ale aj v savislosti s ochranou Zivotného prostredia, odbornou
pripravou a zamestnanostou. Nemecké orgdny zastdvaji nédzor, Ze fiskdlne pravidld, ktorymi sa zvyhodriuja
podniky vynakladajice osobitné usilie v tychto oblastiach, nie st selektivne, pretoze k nim majt pristup vetky
podniky, hoci ich de facto viac vyuzija tie podniky, ktoré pdsobia v ur¢itych konkrétnych odvetviach. Domnievaji sa,
ze rovnaké zdovodnenie by malo platit aj pri fiskdlnych pravidlach, ktorymi sa zvyhodiuji podniky v tazkostiach,
ktoré st nadobudnuté na tcely restrukturalizdcie.

(31) Nemecké orgdny tvrdia, Ze Sidny dvor a VSeobecny sid akceptovali, Ze opatrenie, ktorym sa zvyhodiuja vylu¢ne
podniky v tazkostiach, v zdsade moze predstavovat vieobecné opatrenie, ktoré nie je selektivne. V tejto stvislosti
citujd najprv rozsudok vo veci DM Transport (3, v ktorom Stidny dvor v pripade belgickej Glavy na platbéch pre
podniky v tazkostiach rozhodol takto:

,Franctizska vldda tvrdi, Ze Glavy na platbich prispevkov na socidlne zabezpecenie nepredstavujii $tatnu pomoc,
ak st za rovnakych podmienok poskytované kazdému podniku s finan¢nymi tazkostami. Zd4 sa, Ze o takyto
pripad ide aj pri rezime zavedenom v belgickych pravnych predpisoch. Komisia vsak tvrdi, Ze ONSS ma pri
poskytovani tilav na platbdch prispevkov diskre¢nii pravomoc.

Zo znenia ¢ldnku 92 ods. 1 zmluvy vyplyva, Ze na vSeobecné opatrenia, ktoré nezvyhodnujii iba niektoré
podniky alebo vyrobu iba niektorych tovarov, sa toto ustanovenie nevztahuje. Ak vSak orgdn poskytujici
finanéni pomoc mé priestor na volné uvédzenie, ktory mu umoziiuje rozhodovat o prijemcoch alebo
podmienkach, za ktorych sa finanénd pomoc poskytuje, takito pomoc nemozno povazovat za pomoc
vSeobecnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok vo veci C-241/94, Franctzsko/Komisia, Zb. 1996,
s.1-4551, body 23 a 24).

Je teda tlohou vnitrostitneho stidu rozhodniit v hlavnom konani, ¢&i ONSS md diskrecnii pradvomoc v pripade
poskytovania Glav na platbich prispevkov alebo nie, a ak nie, ¢i s tieto Glavy poskytnuté zo strany ONSS
vSeobecnej povahy alebo ¢i zvyhodiuji urcité podniky.”

() Nemecko odkazuje na rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) zo 14. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-276/02, ECLLEU:
(:2004:521, body 15 a 26, ako aj na rozsudok Stidneho dvora (Siesta komora) z 29. jina 1999, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:
(:1999:332, body 22 a 25.

(") Body 13 a 14 ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravidiel $tdtnej pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zdanovania
podnikov (U. v. ES C 384,10.12.1998, 5. 3).

(*) Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 29. jina 1999, DM Transport, vec C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, body 26 aZ 28.
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(32) Nemecké orginy dalej cituji rozsudok vo veci HAMSA (¥), v ktorej $panielske orgdny tvrdili, Ze opatrenie nie je
selektivne, pretoZe sa uplatiiuje na vietky podniky v tazkostiach. Sid prvého stupna v tejto otdzke konstatoval:

,V prerokovévanej veci nie je mozné prijat tvrdenie zalobcu a Spanielskeho kralovstva, ze $panielskym zdkonom
z 26. jula 1922 o zastaveni platieb sa zavddza vSeobecny postup uplatnitelny na vietky podniky v tazkostiach.
Zékon sice nie je mozné selektivne uplatiiovat v prospech niektorych skupin podnikov alebo odvetvi ¢innosti,
avSak odpustenie dlhov, ktoré Komisia kritizuje, nevyplyva automaticky z uplatiiovania zdkona, ale
z rozhodnuti prislusnych verejnych orgdnov zalozenych na volnom uvédzeni. Podla ustdlenej judikatiry sa
navyse v pripade, Ze orgdn poskytujici finanénti pomoc md priestor na volné uvdzenie, ktory mu umoziuje
rozhodovat o prijemcoch alebo podmienkach, za ktorych sa finanénd pomoc poskytuje, takiito pomoc
nemozno povazovat za pomoc vieobecnej povahy (vec C-256/97, DM Transport, Zb. 1999, s.1-3913, bod 27).“

(33) Nemecké organy tvrdia, Ze na rozdiel od opatreni, o ktoré islo vo veciach DM Transport a HAMSA, sa v § 8c ods. 1a
KStG nestanovuju rozhodnutia verejnych orgdnov zaloZené na volnom uvéZzeni, ale jeho uplatiiovanie vyplyva
automaticky zo zdkona. Ustanovenie § 8c ods. 1la KStG, v ktorom sa uplatiiuje argument a contrario, teda nie je
selektivne.

(34) Nemecké organy sa takisto domnievajil, Ze § 8c ods. 1la KStG predstavuje stcast siboru pravidiel, ktoré tvoria
nemecké insolvenéné pravo. Opravnenost podniku sa zakladd predovSetkym na pojmoch nelikvidita, hroziaca
nelikvidita a nadmernd zadlZenost, ktoré st vymedzené v Insolvenzordnung a na zdklade ktorych je podnik
opravneny na zacatie insolven¢ného konania.

(35) Nemecké orgdny v stivislosti s otdzkou selektivnosti dospeli k zdveru, Ze podla stanoviska Komisie kazdé znizenie
dane, a to dokonca aj v pripade, Ze by bolo vSeobecne uplatnitelné, predstavuje $titnu pomoc a Ze takéto
stanovisko je v rozpore so ZFEU.

4.3. Oddvodnenie povahou alebo v§eobecnou schémou dafiového systému

(36) Nemecké organy sa domnievaji, Ze vynimka stanovend v § 8c ods. 1a KStG je odovodnend povahou a vSeobecnou
schémou nemeckého systému zdanovania pravnickych osob. Tvrdia, Ze medzi podnikmi v tazkostiach, ktoré treba
restrukturalizovat, a inymi podnikmi existuje objektivny rozdiel a Ze tento objektivny rozdiel odévodiuje rozdielne
zaobchddzanie s podnikmi v tazkostiach, ktoré boli nadobudnuté na tcely restrukturalizacie. Nemecké orgny
zakladaja svoje tvrdenie na troch dvahdch.

(37) Po prvé tvrdia, Ze zatial o financ¢ne zdravé podniky maji moznost vyberu, ¢i sa budd financovat na kapitdlovych
trhoch alebo budd hladat iny podnik, ktory by mal zdujem o ich nadobudnutie, podniky v fazkostiach majii iba
druhd moznost, t. j. musia hladat nadobudatela, pretoze nebudii schopné ziskat cudzi kapitdl na kapitdlovych
trhoch ani dostat bankovy tver. V dosledku toho budt podniky v tazkostiach systematicky prichddzat o moznost
prevodu strdt, zatial ¢o zdravé podniky vidy maji moznost vyberu medzi dlhovym financovanim a hladanim
kupujticeho.

(38) Po druhé tvrdia, Ze ratio legis § 8c ods. 1 KStG, ktorym je predchddzanie obchodovaniu s prazdnymi schrankovymi
spolo¢nostami s akumulovanymi stratami, si nevyZaduje vyliCenie moZnosti prevodu strdt v situdcidch, ked sa
nadobudnutie realizuje na Gcel restrukturalizdcie, nie vylu¢ne na Gcel fiskdlnej optimalizdcie. Ak by § 8c ods. 1a
KStG nebol obmedzeny na nadobiidanie podnikov vo finan¢nych tazkostiach na ticel restrukturalizicie, teda ak by
sa vztahoval aj na iné nadobudnutia, tento ratio legis by nebolo mozné naplnit.

(39) Po tretie tvrdia, Ze icelom § 8c ods. 1 KStG je zabezpecit, aby sa predajnd cena ticasti v podnikoch zakladala vylu¢ne
na hospodarskej hodnote podniku bez hodnoty akumulovanych strat na tcel fiskdlnej optimalizacie. V pripade
nadobudnutia podniku v tazkostiach na tcel restrukturalizicie viak podla stanoviska nemeckych orgdnov moznd
hodnota akumulovanych strdt nezohrdva vyznamnu tlohu. S cielom preukdzat toto tvrdenie poznamenali, Ze
v tctovnictve dafiovo konsolidovaného subjektu nepripisuji tictovnici moZnym prevedenym stratdm nezdravého
podniku ziadnu hodnotu.

(40) Na zaklade tychto troch kumulativnych dévodov sa nemecké orgdny domnievaja, Ze aj keby bol § 8c ods. 1a KStG
prima facie selektivny, v kazdom pripade je od6vodneny povahou a vieobecnou schémou systému zdanovania
préavnickych osob v Nemecku.

(*¥) Rozsudok Stidu prvého stuptia (piata rozsirend komora) z 11. jila 2002, HAMSA [Komisia, vec T-152/99, ECLLEU:T:2002:188, bod
157.
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4.4. Vztah medzi novym a starym ustanovenim Sanierungsklausel

(41) Nemecké organy poukazujii na skutocnost, Ze ustanovenim § 8c KStG sa od 1. janudra 2008 nahradilo podobné
pravidlo, a to § 8 ods. 4 KStG. Poznamenali, Ze obe pravidld maji ten isty ciel, a to vylacit obchodovanie
s prazdnymi schrankovymi spolo¢nostami s akumulovanymi stratami.

(42) Nemecké organy uvadzaji, Ze Komisia nikdy nenaznacila Ziadne mozné problémy v stvislosti s § 8 ods. 4 KStG a ze
by sa preto mohlo zdat, Ze toto pravidlo nepredstavuje $tdtnu pomoc.

(43) Preto sa domnievajti, Ze stanovisko Komisie v tejto stvislosti nie je koherentné.

4.5. Podobné pravidld v inych dafiovych systémoch

(44) Nemecké orgdny naznadili, Ze pravidla porovnatelné s § 8c ods. 1a KStG maji zavedené mnohé iné ¢lenské Staty.
V tejto stvislosti uvddzaji Belgicko, Finsko, Holandsko, Luxembursko, Rakisko a Taliansko. Poukazujii na
skutocnost, Ze Komisia napriek velkej podobnosti systémov neprijala voci tymto ¢lenskym Stdtom v rdmci svojich
pravomoci v oblasti §titnej pomoci Ziadne opatrenie.

(45) Vodpovedi na odovodnenie 34 rozhodnutia o zacati konania, v ktorom sa uvddzajii opatrenia Komisie, ktoré prijala
v suvislosti s francizskym systémom, nemecké orgdny takisto zdoraziiuji, Ze nemecky systém sa li§i od
franctzskeho systému, ktory je obmedzeny na urcité odvetvia hospoddrstva a zahfia Gplné oslobodenie od dane
z prijmov pravnickych osob.

5. VY VOJ PO PRI]ATf ROZHODNUTIA Z ROKU 2011 A PO JEHO ZRUSEN{

(46) Po prijati rozhodnutia z roku 2011 Nemecko pozastavilo uplatiiovanie opatrenia do vydania prévoplatného
rozsudku Vseobecného stidu alebo Sidneho dvora ().

(47) Nemecky spolkovy tstavny sad (Bundesverfassungsgericht) 29. marca 2017 dospel k zdveru, Ze pomerny zanik strat
v pripade prevodu 25 % — 50 % zakladného kapitdlu, ¢lenskych prav, vlastnickych prav alebo hlasovacich prav
v zmysle § 8c ods. 1 KStG je protidstavny, a pozadoval, aby nemecky parlament zmenil ustanovenie do 31.
decembra 2018 (¥). Nemecky parlament ndsledne odstrdnil (so spitnou ucinnostou k 21. decembru 2007)
pomerny zdnik strdt v pripade prevodu 25 % — 50 % zakladného kapitalu, ¢lenskych prav, vlastnickych prav alebo
hlasovacich prév a ponechal iba Gplny zanik strat v pripade, Ze dojde k prevodu viac ako 50 % takéhoto kapitalu
alebo prév na iny subjekt (*).

(48) Po zruseni rozhodnutia z roku 2011 Sidnym dvorom Nemecko takisto 11. decembra 2018 znovu zaviedlo do KStG
Sanierungsklausel (§ 8¢ ods. 1a) (so spitnou Gc¢innostou od roku 2008) (¥)).

6. POSUDENIE OPATRENIA

(49) Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovani v akejkolvek forme ¢lenskym stdtom alebo zo stitnych
prostriedkov, ktord narti$a hospoddrsku sitaz alebo hrozi naru$enim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vntitornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi“.

(50) Opatrenie sa teda povazuje za pomoc v zmysle tohto ustanovenia, ak st splnené tieto podmienky: i) opatrenie musi
byt pripisatené stdtu a financované zo Stitnych prostriedkov; ii) podniku sa nim musi prizndvat vyhoda; iii) tato
vyhoda musi byt selektivna a iv) opatrenie musi nardsat hospodarsku stitaz alebo hrozit narusenim hospodarskej
sttaze a ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(51) Na to, aby sa opatrenie povazovalo za §titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt splnené vsetky
Styri podmienky, pretoZe tieto podmienky st kumulativne. Komisia najprv preskima podmienku spojent
s poskytnutim selektivnej vyhody.

(*) Clanok 4 ods. 2 pism. a) (zmena ustanovenia § 34 ods. 7c KStG) zékona, ktorym sa transponuje smernica o vyméhan{ pohladdvok
vyplyvajicich z dani, poplatkov a dalsich opatreni a ktorym sa menia zdkony o zdanovani (Gesetz zur Umsetzung der Beitreibung-
srichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften), 7. december 2011, BGBL. 2011, ¢ast I, & 64, s. 2592.

(*) Rozsudok spolkového tistavného stidu (Bundesverfassungsgericht) z 29. marca 2017, 2 BvL 6/11 https://www.bundesverfassungsgericht.
de[e/ls20170329_2bv100061 1 html.

() Clanok 6 ods. 2 (zmena § 8c ods. 1 KStG) zdkona na predchddzanie stratdim na daniach z obratu v pripade predaja vyrobkov cez
internet, ktorym sa menia dalsie zdkony o zdanovani (Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausféllen beim Handel mit Waren im Internet
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften), 11. december 2018, BGBL 2018, ¢ast [, ¢. 45, s. 2338.

() Clanok 6 ods. 6 pism. b) (zmena ustanovenia § 34 ods. 6 KStG) zdkona Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit
Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften.
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(52) Pri posudent existencie vyhody by sa mala finan¢na situdcia podniku v nadvaznosti na opatrenie zo zdsady porovnat
s jeho finan¢nou situdciou, ak by opatrenie nebolo prijaté (*¥).

(53) S cielom preukdzat mozné danové zvyhodnenie v stvislosti s dafilovymi opatreniami je nevyhnutné predovsetkym
posudit, ¢i danové zaobchddzanie vo vztahu k subjektu poskytuje tomuto subjektu vyhodu v porovnani so
vSeobecnym alebo ,normalnym* daiovym rezimom (*). Postdenie vyhody je teda tizko prepojené s posiidenim
kritéria selektivity (v pripade ktorého sa takisto posudzuje existencia odchylného dafového zaobchddzania
v porovnani so vieobecnymi dariovymi pravidlami).

(54) Podla ustdlenej judikatiiry (*) sa postidenie zdvaznej selektivity fiskdlneho opatrenia uskutocriuje v troch krokoch.
Po prvé, je nevyhnutné uréit a preskimat bezny alebo ,normdlny“ rezim (ako ,referencny systém®) uplatnitelny
v dotknutom ¢lenskom Stdte. Po druhé, vo vztahu k tomuto beznému alebo ,normalnemu® rezimu je potrebné
posudit a ur¢it, ¢i moze byt nejakad vyhoda vyplyvajtca z dotknutého daniového opatrenia selektivna. K tomu musi
dojst preukdzanim, Ze opatrenie sa odchyluje od tohto bezného rezimu, pretoze rozlisuje medzi hospodarskymi
subjektami, ktoré sti z hladiska ciela, ktory sa rezimom sleduje, v porovnatelnej faktickej a pravnej situdcii. Po tretie,
ak takdto odchylka existuje, je potrebné preskiimat, ¢i vyplyva z povahy alebo vSeobecnej schémy danového
systému, ktorého je sticastou, a mohla by sa teda odovodnit povahou alebo logikou systému. V tomto kontexte je
na ¢lenskom $tate, aby preukdzal, Ze rozdielne danové zaobchddzanie je priamo odvodené zo zikladnych alebo
hlavnych zdsad tohto systému.

(55) V tejto veci vyplyva z rozsudkov Stidneho dvora (*'), Ze pravidld dane z prijmu pravnickych oséb platné v Nemecku
vo vieobecnosti na vietky podniky predstavuji referen¢ny systém a Ze medzi ne patri aj vSeobecné pravidlo prevodu
strat v zmysle § 8 ods. 1 KStG. Ucelom tychto pravidiel je zdafiovanie ziskov pravnickych osob s cielom ziskat
vynosy do rozpoctu v stlade so zdsadou platobnej schopnosti.

(56) V § 8 ods. 1 KStG sa stanovuje (odkazom na § 10d EStG), Ze subjekty, ktoré podliehajii dani z prijmov pravnickych
0s0b, mozu na danové Glely previest straty, ktoré vznikli v dafiovom roku do budiicich datiovych rokov (azZ po
hornt hranicu vo vyske 1 milién EUR rocne).

(57) Sudny dvor v bode 102 rozsudku vo veci Andres (*3) dospel k zaveru, Ze pravidlo, ktorym sa riadi zanik strat, bolo
samo vynimkou z pravidla prevodu strdt a Ze preskiimanie obsahu tychto ustanoveni malo umoznit konstatovanie,
7ze schéma o prevode datiovych strat mala za ndsledok uréenie situacie, ktord patri pod vSeobecné pravidlo prevodu
strét.

(58) Preto za danych okolnosti pripadu nie je potrebné urcit, ¢i st pravidld proti zneuZzivaniu scastou referenéného
systému, pretoZze v kazdom pripade sa zdd, Ze analyza Stdneho dvora vylucuje, ze by bola schéma o prevode
datiovych strit v rozpore s cielom tychto pravidiel (*) a Ze by sa od nich odchylovala (*4).

(59) S cielom posudit, ¢i Sanierungsklausel podla § 8c ods. 1a KStG predstavuje selektivnu vyhodu, musi Komisia urcit, ¢i
je dotknuté dartiové opatrenie odchylkou od vSeobecného systému do takej miery, Ze rozli§uje medzi subjektami,
ktoré st z hladiska ciela sledovaného vieobecnym daniovym systémom v porovnatelnej faktickej a pravnej situdcii.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, vec 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 17.

(*) Pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, vec C-148/04, ECLLEU:
(:2005:774, body 50 az 52; rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 8. decembra 2011, France Télécom/Commission, vec C-
81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, bod 24.

(**) Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora (prvd komora) z 8. septembra 2011, Paint Graphos a ini, veci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, body 49 a 71; rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
a Komisia/Banco Santander a Santusa, veci C-20/15 Pa C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, body 57 a 58.

(") Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 28. jiina 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Komisia, vec C-203/16 P, ECLLEU:
(:2018:505; rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 28. jina 2018, Nemecko/Komisia, vec C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506;
rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 28. jina 2018, Nemecko/Komisia, vec C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507; rozsudok
Stdneho dvora (druhd komora) z 28. jina 2018, Lowell Financial Services/Komisia, vec C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

(*) Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 28. jina 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Komisia, vec C-203/16 P, ECLLEU:
C:2018:505.

(**) To by spocivalo v predchddzani tomu, aby spolocnosti neopravnene zniZovali svoj zéklad dane pomocou vyuzZivania prevedenych
strat prazdnych schrankovych spolo¢nosti.

(* NavySe by bolo mozné tvrdit, Ze poZziadavkou stanovenou v Sanierungsklausel zachovat zdkladné obchodné struktiry a cinnost
spolo¢nosti sa vyluCuje zneuZitie.
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(60) Vzhladom na skutocnost, Ze v § 8c ods. 1a KStG sa spolo¢nostiam, ktoré st nelikvidné ¢ nadmerne zadlzené (alebo
im hrozi nelikvidita ¢i nadmernd zadlZenost) a st v restrukturalizdcii, umoZziiuje prevod strdt, opatrenie sa
neodchyluje od veobecného pravidla prevodu strdt podla § 8 ods. 1 KStG.

(61) Na zdklade toho Komisia dospela k zaveru, Ze v § 8c ods. 1a KStG sa pravnickym osobdm, na ktoré sa uplatiiuje,
neposkytuje selektivna vyhoda.

(62) Vzhladom na uvedené zistenie nie je potrebné posudzovat dalsie tvrdenia nemeckych orgdnov v stvislosti
s neexistenciou selektivnej vyhody. Takisto nie je potrebné posudzovat zostdvajiice podmienky, ktoré musia byt

splnené, aby sa opatrenie povazovalo za pomoc, ked7Ze na to, aby sa opatrenie povazovalo za §titnu pomoc, musia
byt splnené vetky Styri podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoze tieto podmienky st kumulativne.

7. ZAVER

(63) Na zdklade uvedenych skutocnosti Komisia dospela k zéveru, Ze § 8c ods. 1a KStG (Sanierungsklausel) nepredstavuje
§ttnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Schéma o prevode danovych strit v pripade restrukturalizdcie spolo¢nosti v tazkostiach podla § 8c ods. la KStG
(Sanierungsklausel) nepredstavuje §titnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 22. janudra 2020

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
vykonnd podpredsednicka



	Rozhodnutie Komisie (EÚ) 2020/450 z 22. januára 2020 o schéme pomoci SA.29150 – 2010/C (ex 2010/NN) uplatnenej Nemeckom, ktorá sa týka prevodu daňových strát v prípade reštrukturalizácie spoločností v ťažkostiach (Sanierungsklausel) [oznámené pod číslom C(2020) 254] (Iba nemecké znenie je autentické) (Text s významom pre EHP) 

