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DECIZII

DECIZIA (UE) 2020/450 A COMISIEI
din 22 ianuarie 2020

privind schema de ajutoare SA.29150 — 2010/C (ex 2010/NN) pusi in aplicare de Germania privind
reportarea fiscali a pierderilor in cazul restructuririi societitilor aflate in dificultate
(Sanierungsklausel)

[notificatd cu numdrul C(2020) 254]

(Numai textul in limba germand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, in special, articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd invitarea pdrtilor interesate s isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (!),

intrucat:

()

1. PROCEDURA

Prin scrisorile din 5 august 2009 si 30 septembrie 2009, Comisia a solicitat Germaniei informatii cu privire la
articolul 8c din Legea privind impozitul pe profit (Korperschaftsteuergesetz, denumitd in continuare ,KStG”).
Autorititile germane au rdspuns la aceste solicitdri prin scrisorile din 20 august 2009 si din 5 noiembrie 2009. Prin
decizia din 24 februarie 2010 (,decizia de initiere”), Comisia a initiat procedura oficiald de investigare previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) in legdturd cu articolul 8¢
alineatul (1a) din KStG (Sanierungsklausel).

Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat Germania si
toate pdrtile interesate sd isi prezinte observatiile.

Autoritdtile germane au transmis observatii prin scrisoarea din 9 aprilie 2010.

La 9 aprilie 2010 si, respectiv, la 3 iunie 2010, au avut loc la Bruxelles doud intdlniri cu autoritdtile germane.
Autoritdtile germane au furnizat informatii suplimentare la 2 julie 2010. Comisia nu a primit nicio observatie din
partea pdrtilor interesate.

La 26 ianuarie 2011, Comisia a adoptat Decizia 2011/527[UE (}) (,Decizia din 2011”), prin care a considerat cd
articolul 8c alineatul (1a) din KStG (Sanierungsklausel) constituie ajutor de stat, care a fost pus in aplicare in mod
ilegal de Germania cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE. De asemenea, Comisia a concluzionat cd
ajutorul acordat in conformitate cu articolul 8c alineatul (1a) din KStG este incompatibil cu piata comund, in special
in mdsura in care nu poate fi considerat compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE,
conform interpretdrii din cadrul temporar (¥) (°), si a dispus recuperarea ajutorului incompatibil.

JO € 90, 8.4.2010, p. 8.
JO €90, 8.4.2010, p. 8.

Decizia 2011/527/UE a Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat acordat de Germania C 7/10 (ex CP 250/09 si
NN 5/10) — Schemd privind reportarea fiscald a pierderilor in cazul restructurdrii societitilor aflate in dificultate (Legea privind
impozitul pe profit ,KStG, Sanierungsklausel”) (JO L 235, 10.9.2011, p. 26).

Comunicare a Comisiei — Cadru comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in contextul
actualei crize financiare si economice (JO C 83, 7.4.2009, p. 1).

In conformitate cu cadrul temporar, ajutorul este considerat compatibil daci valoarea acestuia nu depiseste 500 000 EUR, dacid
beneficiarul nu avea la 1 julie 2008 statut de intreprindere in dificultate si dacd sunt indeplinite toate celelalte conditii prevdzute la
punctul 4.2.2 din cadrul temporar.
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(6)

Dupd adoptarea Deciziei din 2011, Germania si pdrtile terte au introdus actiuni in anulare impotriva Deciziei din
2011 (). La 4 februarie 2016, Tribunalul a respins argumentele reclamantilor si a confirmat Decizia din 2011 ().

Germania si doi potentiali beneficiari (Heitkamp BauHolding GmbH si GFKL Financial Services AG) au contestat
hotararile Tribunalului. La 28 iunie 2018, Curtea de Justitie a anulat hotdrarile Tribunalului si Decizia din 2011 (¥).
Curtea de Justitie a constatat cd Comisia a sdvarsit o eroare in analiza selectivititii, prin faptul ci a luat in
considerare doar regula care interzice reportarea pierderilor in cazul modificirii structurii actionariatului
intreprinderii [articolul 8c alineatul (1) din KStG] ca fiind cadrul de referintd si cd a exclus din acest articol regula
generald a reportarii pierderilor.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURII/AJUTORULUI

2.1. Contextul

In esentd, in Germania, impozitarea intreprinderilor se realizeaza prin Legea privind impozitul pe venit [denumiti in
continuare Einkommensteuergesetz (,EStG”)] si prin KStG. Articolul 10d alineatul (2) din EStG prevede posibilitatea
reportdrii pierderilor inregistrate pe parcursul unui an fiscal, cu alte cuvinte, veniturile impozabile din anii fiscali
urmitori, conform principiului capacititii de platd, pot fi diminuate prin deducerea pierderilor din trecut pand la o
limitd superioard anuald de 1 milion EUR. Conform articolului 8 alineatul (1) din KStG, entititile care fac obiectul
impozitului pe profit dispun, de asemenea, de aceastd posibilitate de reportare a pierderilor.

Potrivit autorititilor germane, aceastd posibilitate a reportarii pierderilor a determinat, de asemenea, achizitionarea
de intreprinderi care isi incetaserd de multd vreme orice activitate comerciald (aga-numitele societdti fictive sau
empty-shell companies), insa care dispuneau in continuare de pierderi reportate.

(10) Ca o reactie la achizitionarea de societiti fictive, Parlamentul Germaniei a restrictionat in anul 1997 posibilitatea

reportdrii pierderilor, introducind la articolul 8 alineatul (4) din KStG asa-numita reglementare privind achizitia
societdtilor fictive (Mantelkaufregelung — ,regula privind cumpdararea de acoperire”, acoperirea fiind societatea fictiva).
Aceastd reglementare a limitat reportarea pierderilor la acele intreprinderi identice din punct de vedere juridic si
economic cu intreprinderea care a inregistrat pierderile. Reglementarea nu continea o definitie a termenului ,identic
din punct de vedere economic”, insi a prezentat un exemplu negativ si doud exemple pozitive:

— nu existd o identitate economicd dacid sunt transferate mai mult de jumdtate din actiunile unei intreprinderi, iar
entitatea isi continud sau isi reia activitatea comerciald cu active predominant noi;

— dimpotrivi, existd identitate economici dacd aportul de noi active este destinat exclusiv restructurdrii entitatii
care a inregistrat pierderi si dacd activitatea care a cauzat reportarea pierderilor reziduale este continuati in
urmdtorii 5 ani intr-o manierd comparabild;

— de asemenea, existd identitate economicd in situatia in care cumpdrdtorul, in loc si contribuie cu noi active,
compenseazd pierderile suportate de entitatea care a inregistrat pierderi.

(11) Ultimele doud exemple au fost numite in general Sanierungsklausel (clauzd care permite restructurarea

intreprinderilor aflate in dificultate).

(12) Articolul 8 alineatul (4) din KStG a fost abrogat incepand cu 1 ianuarie 2008, prin Legea privind reformarea

sistemului de impozitare a intreprinderilor din 2008 (Unternehmensteuerreformgesetz 2008) (°).

Au fost introduse 16 actiuni in anulare, una de citre Germania (T-205/11) si 15 de citre potentiali beneficiari. Cu exceptia actiunilor T-
287(11 i T-620/11, toate actiunile au fost suspendate.

Hotirarea Tribunalului din 4 februarie 2016, Heitkamp BauHolding/Comisia, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; Hotdrarea Tribunalului
din 4 februarie 2016, GFKL Financial Services/Comisia, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 28 iunie 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P, ECLLEU:
(:2018:505; Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 28 iunie 2018, Germania/Comisia, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506; Hotdrarea
Curtii (Camera a doua) din 28 iunie 2018, Germania/Comisia, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507; Hotararea Curtii (Camera a doua) din
28 iunie 2018, Lowell Financial Services/Comisia, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

Unternehmensteuerreformgesetz 2008, 14 august 2007, Monitorul Oficial Federal [Bundesgesetzblatt (,BGBL.")] 2007, partea L, nr. 40, p. 1912.
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(14)

(15)

(16)

Prin aceeasi lege a fost introdus si noul articol 8¢ alineatul (1) din KStG, care, comparativ cu precedentul articol 8
alineatul (4) din KStG, restrictioneaza intr-o mdsurd mai mare posibilitatea reportarii pierderilor in cazul modificarii
structurii actionariatului unei intreprinderi. Noua dispozitie prevede urmatoarele:

— pierderile neutilizate nu mai sunt deductibile integral, dacd peste 50 % din capitalul subscris, din drepturile care
decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau din drepturile de vot in cadrul unei societdti sunt
transferate unui cumpdrdtor;

— pierderile neutilizate isi pierd valoarea proportional dacd in decursul a cinci ani se transferd peste 25 % si pand la
50 % din capitalul subscris, din drepturile care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau
din drepturile de vot.

Initial, noua reguld nu prevedea nicio exceptie pentru intreprinderile care, simultan, ficeau obiectul unei modificiri
importante in ceea ce priveste actionariatul si se aflau in proces de restructurare.

Conform expunerii de motive adoptate de citre Parlamentul Germaniei impreund cu Unternehmenssteuerre-
formgesetz 2008, articolul 8 alineatul (4) din KStG a fost inlocuit cu noul articol 8c alineatul (1) din KStG cu scopul de a
simplifica regulile [din expunerea de motive reiese ci aplicarea practicd a articolului 8 alineatul (4) din KStG a condus la
numeroase probleme juridice complexe] si de a facilita o mai bund directionare a mdsurii antiabuz (°). Parlamentului
Germaniei cunostea faptul ¢, in urma reformei, in cazul unei restructurdri a unei intreprinderi aflate in dificultate, care
presupunea o schimbare a structurii actionariatului, reportarea pierderilor nu ar mai fi posibild. Parlamentul a
considerat ca aceastd consecintd este acceptabild deoarece, intr-o astfel de situatie, autoritatile fiscale puteau renunta, din
motive de echitate, la rambursarea creantelor fiscale si in lipsa unei reglementiri exprese in KStG (*!).

2.2. Maisura

In iunie 2009, articolul 8c din KStG a fost modificat prin introducerea unei noi dispozitii [articolul 8c alineatul (1a)
din KStG] privind mentinerea reportirii pierderilor in cazul achizitiei intreprinderilor aflate in dificultate in scopul
restructurdrii acestora. Aceastd modificare a ficut parte din Legea privind scutirile de la plata contributiilor
cetdtenilor la asigurarea de sdnitate (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) (3. In general, noua dispozitie este
numitd, de asemenea, prevederea privind insolventa (Sanierungsklausel) sau noua prevedere privind insolventa [(neue)
Sanierungsklausel], pentru a o diferentia de reglementarea precedentd din articolul 8 alineatul (4) din KStG.

In temeiul articolului 8c alineatul (1a) din KStG, unei entitdti ii este permis si reporteze pierderile, chiar si in cazul
unei modificiri a structurii actionariatului care respectd conditiile previzute la articolul 8c alineatul (1) din KStG,
daci sunt indeplinite urmitoarele cerinte:

— achizitia se realizeazd in scopul restructurdrii (Sanierung) entitatii (**);

— la momentul achizitiei, intreprinderea este insolvabild sau indatoratd excesiv sau este amenintati de
insolvabilitate sau indatorare excesiva (*);

— structurile esentiale ale intreprinderii sunt mentinute prin faptul ci:

— entitatea onoreazd un contract intre conducere si angajati (Betriebsvereinbarung) cuprinzand o reglementare
privind mentinerea locurilor de munci; sau

— 80 % dintre locurile de munci (in ceea ce priveste remuneratia totald) sunt mentinute timp de cinci ani de la
achizitie; sau

— 1in primele 12 luni, are loc un aport de active semnificative (wesentliches Betriebsvermagen) sau se anuleazd
datoriile care prezintd inca valoare economici; activele sunt semnificative daci reprezinti cel putin 25 % din
activele precedentului an fiscal; orice transfer citre cumpdrator in primii trei ani se deduce;

Seria de documente tipdrite ale Parlamentului Germaniei (Bundestagsdrucksache) 16/4841, p. 74.

Bundestagsdrucksache 16/4841, p. 76, cu privire la o scrisoare a Ministerului Federal de Finante din 27 martie 2003 [Monitorul Fiscal
Federal (Bundessteuerblatt) (,BStBl”) 2003, partea I, p. 240].

Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) [Legea privind
imbunititirea valorificdrii fiscale a cheltuielilor legate de asigurdrile de pensii (Legea privind scutirea cetitenilor de asigurarea de
sdndtate)], 16 iunie 2009, BGBL. 2009, partea [, nr. 43, p. 1959.

Scopul Sanierung este reorganizarea unei intreprinderi. Reorganizarea reprezintd o mdasurd destinatd prevenirii insolvabilitdtii
(Zahlungsunfihigkeit) sau a indatoririi excesive (Uberschuldung) sau eliminrii unei astfel de situatii. In consecintd, sunt eligibile numai
intreprinderile insolvabile sau indatorate excesiv sau care sunt amenintate de insolvabilitate sau indatorare excesivd in momentul
schimbdrii structurii actionariatului.

Notiunile de ,insolvabilitate”, ,amenintare cu insolvabilitatea” si ,datorii excesive” sunt definite in Legea germand privind insolventa
[Insolvenzordnung (,InsO”)], 5 octombrie 1994, BGBL. 1994, partea [, nr. 70, p. 2866): ,Insolvabilitate” (articolul 17 din InsO): dacd
debitorul nu isi poate respecta obligatiile de platd scadente si dacd si-a incetat platile. ,Amenintare cu insolvabilitatea” (articolul 18
din InsO): daci debitorul este susceptibil sd nu isi poatd respecta obligatiile de platd viitoare la scadentd. ,Datorii excesive” (articolul
din 19 InsO): dacd patrimoniul intreprinderii debitoare nu acoperd obligatiile existente; totusi, conditia privind ,datoriile excesive”
este exclusd dacd intreprinderea debitoare are un pronostic pozitiv pentru continuarea activitatii.
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— 1in termen de cinci ani de la achizitia de active intreprinderea nu schimba sectorul de activitate;

— la momentul achizitiei de active, activitatea intreprinderii nu era sistatd.

(18) Articolul 8c alineatul (1a) din KStG a intrat in vigoare la 10 iulie 2009 si s-a aplicat retroactiv incepind cu
1 ianuarie 2008.

(19) Articolul 8c alineatul (1a) din KStG a fost introdus initial ca 0 mdsurd temporara aplicabild pani la 31 decembrie
2009. Cu toate acestea, la 22 decembrie 2009, Parlamentul Germaniei a adoptat in cadrul Legii privind accelerarea
cresterii (Wachstumsbeschleunigungsgesetz) din 22 decembrie 2009 o dispozitie prin care clauza privind expirarea
articolului in cauzd a fost eliminati din KStG (*°).

(20) Trebuie mentionat faptul ci pierderile care sunt reportate pot fi compensate numai cu beneficiile intreprinderii care
face obiectul restructurdrii. Cumpdrdtorul nu poate compensa aceste pierderi cu propriile sale beneficii. Acest aspect
este valabil chiar §i atunci cand cumpiritorul consolideazd pasivele sale fiscale la nivelul grupului, deoarece
articolul 15 prima tezd punctul (1) din KStG interzice reportarea pierderilor daci intreprinderea (Organgesellschaft)
face parte dintr-o entitate consolidatd (Organschaft) (*°). Totusi, Legea germand privind impozitul pe profit prevede
cd aceste pierderi nu dispar; ele sunt doar ,inghetate” la nivelul Organgesellschaft si pot fi utilizate dupi ce
intreprinderea nu mai este consolidata. In cazul acestor pierderi ,inghetate” nu existd un termen fix pentru reportare.

(21) Cumpdrdtorul este favorizat indirect prin articolul 8c alineatul (1a) din KStG intrucat, dupd finalizarea cu succes a
restructurdrii, dispozitia reduce sarcina fiscald a entitdtii restructurate. In plus, cumpdritorul poate fuziona, in
intregime sau partial, activitatea sa cu intreprinderea achizitionatd, valorificAnd astfel pierderile reportate.

3. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(22) Prin scrisoarea din 24 februarie 2010, Comisia a instiintat autorititile germane cu privire la hotdrarea de a initia
procedura prevdzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in ceea ce priveste misura descrisd mai sus aplicatd in
temeiul articolului 8c alineatul (1a) din KStG.

(23) Comisia a sustinut in decizia de initiere a procedurii ci articolul 8c alineatul (1a) din KStG face o distinctie intre
intreprinderi solide din punct de vedere financiar care inregistreazd pierderi si intreprinderi (posibil) insolvabile sau
cu datorii excesive, in beneficiul celor din urmi. Ca urmare a faptului cd si celelalte conditii instituite prin
articolul 107 alineatul (1) din TFUE par sd fie indeplinite, Comisia a sustinut in opinia preliminard ci misura este
selectivd si reprezintd un ajutor de stat. In sfarsit, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea
mdsurii cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE, astfel cum a fost interpretat de cadrul temporar, si cu
articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, astfel cum a fost interpretat de Orientdrile pentru salvare si
restructurare (V) (aplicabile la data respectivd) si de Orientdrile privind ajutorul regional (aplicabile la data
respectiva) (*f).

(24) Dupd initierea procedurii oficiale de investigare, Ministerul Federal de Finante a solicitat autoritatilor responsabile cu
perceperea impozitelor s nu mai aplice articolul 8c alineatul (1a) din KStG pana la adoptarea de citre Comisie a unei
decizii finale in aceastd cauzd si sd informeze intreprinderile in cauzd asupra obligatiei de returnare a ajutoarelor de
stat in cazul pronuntarii unei decizii negative finale de cdtre Comisie (**).

4. OBSERVATII DIN PARTEA AUTORITATILOR GERMANE

(25) Autorititile germane considerd ci articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu reprezintd ajutor de stat din urmdtoarele
trei motive:

— reglementarea ia in considerare principiul creditorului privat (a se vedea sectiunea 4.1);
— nu este selectiva (a se vedea sectiunea 4.2);

— este justificatd prin natura si logica regimului fiscal german (a se vedea sectiunea 4.3).

(") Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), 22 decembrie 2009, BGBI. 2009, partea I, nr. 81,
p- 3950, articolul 2 alineatul (3) litera (b).

(") Asa-numita vororganschaftliche Verluste.

(") Comunicarea Comisiei — Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate
(JO C 244, 1.10.2004, p. 2).

(**) Linii directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (JO C 54, 4.3.2006, p. 13).

(**) Scrisoarea Ministerului Federal de Finante din 30 aprilie 2010 cdtre autoritatile fiscale ale landurilor, responsabile cu perceperea
impozitelor BMFv. 30.4.2010 IV C 2 -S 2745-a/08/10005:002), BStBI, 2010, partea I, p. 488.
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(26) De asemenea, autorititile germane argumenteazi faptul cd noua masurd Sanierungsklausel cuprinsd in articolul 8¢
alineatul (1a) din KStG corespunde in esentd vechii masuri Sanierungsklausel prevdzute la articolul 8 alineatul (4) din
KStG, pe care Comisia nu a criticat-o niciodatd (a se vedea sectiunea 4.4) si cd astfel de reglementdri fiscale pot fi
intalnite in mai multe state membre (a se vedea sectiunea 4.5).

4.1. Respectarea principiului creditorului privat

(27) In scrisoarea lor din 2 iulie 2010, autoritdtile germane sustin ci poate fi invocat principiul creditorului privat in ceea
ce priveste creantele fiscale sau parafiscale (2%). De asemenea, acestea considerd ci relatia dintre statul german si
contribuabilii sdi poate fi comparatd cu situatia unei relatii contractuale continue (Dauerschuldverhdltnis) intre un
creditor privat si un debitor, bazatd de exemplu, pe un contract de inchiriere sau de munci. In opinia autorititilor
germane, un creditor privat aflat intr-o astfel de situatie de relatie contractuald continud ar renunta la o parte din
creantele sale viitoare dacd acest demers ar permite preluarea debitorului sdu de citre o altd intreprindere, ceea ce ar
asigura, la randul sdu, mentinerea relatiei contractuale continue.

4.2. Lipsa selectivitatii

(28) Autoritatile germane considerd ci articolul 8c alineatul (1a) din KStG este o masurd generald, intrucat nu se limiteazd
la niciun sector, la nicio dimensiune a intreprinderilor si la nicio regiune. Ele subliniazi c3 orice intreprindere ar
putea ajunge intr-o situatie financiard dificild, fard a fi responsabild de acest lucru, fiind astfel eligibild pentru
aplicarea acestei reglementari.

(29) Autorititile germane atrag atentia asupra faptului ci, in comunicarea sa din 1998 privind impozitarea directd a
intreprinderilor, Comisia insdsi este de pdrere cd masurile fiscale de naturd pur tehnici, de exemplu normele
referitoare la reportarea pierderilor, nu sunt selective, ,cu conditia si se aplice fird diferentiere tuturor
intreprinderilor si sectoarelor de productie”, si cd ,faptul cd anumite intreprinderi sau anumite sectoare beneficiazd
mai mult decat altele de unele dintre aceste mdsuri fiscale nu inseamnd neapirat ci se incalcd normele de
concurentd ce reglementeaza ajutorul de stat” ().

(30) Autoritdtile germane sunt de parere cd aceste considerente sunt extrem de importante pentru tratamentul fiscal
favorabil aplicat cercetdrii si dezvoltarii, dar si protectiei mediului, formdrii si ocuparii fortei de munci. In opinia
autoritdtilor germane, reglementarile fiscale de care au beneficiat intreprinderile care au depus eforturi deosebite in
aceste domenii nu sunt selective, Intrucat sunt accesibile tuturor intreprinderilor, chiar daci, de facto, intreprinderile
din anumite domenii vor profita mai mult decat altele. Potrivit acestora, acelasi rationament ar trebui si fie valabil si
pentru reglementdrile fiscale de care beneficiazd intreprinderile aflate in dificultate, achizitionate in scopul
restructurdrii.

(31) Autoritdtile germane sustin faptul ¢ Tribunalul si Curtea au acceptat c¢i o mdsurd de care beneficiazd exclusiv
intreprinderile aflate in dificultate poate fi in principiu o masurd generald, fird caracter selectiv. Ele citeazd in acest
sens in primul rand hotdrrea in cauza DM Transport (), in cadrul cdreia Curtea de Justitie a stabilit urmatoarele cu
privire la o facilitate de platd acordatd de Belgia intreprinderilor aflate in dificultate:

,Guvernul francez sustine ci facilititile de platd pentru contributiile de asigurdri sociale nu reprezintd ajutoare de
stat, dacd sunt acordate in aceleasi conditii fiecdrei intreprinderi care se confruntd cu dificultiti de platd. Se pare
cd acest fapt este valabil in cazul reglementdrii previzute conform legislatiei belgiene. Pe de altd parte, Comisia
sustine cd acordarea facilititilor de platd trebuie ldsatd la aprecierea ONSS.

Dupd cum reiese din articolul 92 alineatul (1) din tratat, masurile de naturd generald care nu favorizeazd doar
anumite intreprinderi sau anumite sectoare de productie nu intrd sub incidenta acestei dispozitii. Insd dacd
institutia care acordd avantajele financiare dispune de competenta de a stabili beneficiarii sau conditiile in care
se acordd mdsura de sprijin, aceastd masurd nu poate fi consideratd o masurd de naturd generald (a se vedea in
acest sens cauza C-241/94, Franta/Comisia, Rec. 1996, 14551, punctele 23 si 24).

Este de competenta instantei nationale sd stabileascd, in cadrul actiunii principale, daci ONSS dispune de
competenta de a stabili acordarea facilitatilor de platd sau, in caz contrar, dacd facilitdtile de platd acordate de
ONSS sunt de natura generald sau favorizeazd anumite intreprinderi.”

(*) Germania citeazd hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 14 septembrie 2004, Spania/Comisia, C-276/02, ECLLEU:C:2004:521,
punctele 15 si 26, precum si Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 29 iunie 1999, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332,
punctele 22 si 25.

(*") Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul mdsurilor referitoare la impozitarea directd a
activitdtilor economice (JO C 384, 10.12.1998, p. 3), punctele 13 si 14.

(*) Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 29 iunie 1999, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punctele 26-28.
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(32) De asemenea, autoritdtile germane au fcut trimitere la hotdrarea in cauza HAMSA (¥), in cadrul cireia autorititile
spaniole au sustinut cd o misurd nu este selectivi deoarece este valabild pentru toate intreprinderile aflate in
dificultate. Tribunalului de prim3 instanta si-a exprimat opinia in spetd dupd cum urmeaza:

Jn cauza in spetd, argumentul reclamantei si al Regatului Spaniei conform ciruia legea spaniold din
26 iulie 1922 privind suspendarea platilor ar crea o procedurd general valabild pentru toate intreprinderile in
dificultate a fost respins. Este desigur adevirat ci nu se intentioneazd ca aceastd lege si fie aplicatd selectiv in
favoarea anumitor grupuri de intreprinderi sau a anumitor sectoare de productie, insd reducerea datoriilor
contestatd de Comisie nu rezultd in mod automat din aplicarea acestei legi, ci din competenta decizionald a
autorititilor publice respective. Dacd institutia care acordd facilititile financiare dispune de competenta de a
stabili beneficiarii sau conditiile in care se acordd misura, aceastd misurd nu poate fi consideratd o masurd de
naturd generald (cauza C-256/97, DM Transport, [1999] ECR 1-3913, punctul 27).”

(33) Autoritdtile germane invocd faptul cd, spre deosebire de masurile care fac obiectul cauzelor DM Transport si
HAMSA, articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu prevede o competentd decizionald a institutiilor publice, ci cd
aplicarea masurii ar rezulta in mod automat in temeiul legii. Astfel, aplicdind un argument contrar, autoritatile
germane considerd ci articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu ar fi selectiv.

(34) In plus, autorititile germane sunt de pirere ci articolul 8c alineatul (1a) din KStG reprezenti o normd din ansamblul
de norme specifice legislatiei germane privind insolventa. In special, eligibilitatea intreprinderilor se bazeazd pe
notiunile ,insolvabilitate”, ,amenintare cu insolvabilitatea” si ,datorii excesive”, care sunt definite prin
Insolvenzordnung (Legea insolventei) si care asigurd eligibilitatea unei intreprinderi pentru deschiderea procedurilor
de insolventa.

(35) In ceea ce priveste selectivitatea, autorititile germane considerd cd, in opinia Comisiei, rezultd cd orice reducere
fiscald reprezintd ajutor de stat, chiar si in situatiile in care ar putea fi aplicatd la nivel general si cd o astfel de
conceptie incalcd dispozitiile TFUE.

4.3. Justificare prin natura sau regimul general al sistemului fiscal

(36) Autoritdtile germane considera cd scutirea prevazutd la articolul 8c alineatul (1a) din KStG este justificatd prin natura
si regimul general ale sistemului german de impozitare a intreprinderilor. Ele sustin cd existd o diferentd obiectivd
intre intreprinderile in dificultate, care trebuie reorganizate, si alte intreprinderi, iar aceastd diferentd obiectivd
justificd un tratament diferit in cazul intreprinderilor aflate in dificultate care sunt achizitionate in scopul
restructurdrii. Autoritatile germane justificd aceastd argumentare prin trei considerente.

(37) In primul rand, ele sustin c4, in comparatie cu intreprinderile solide din punct de vedere financiar, care pot alege intre
o finantare prin intermediul pietei de capital si ciutarea unei alte intreprinderi care ar putea dori si le preia,
intreprinderile aflate in dificultate dispun doar de ultima posibilitate, §i anume aceea de a cduta un cumpdritor,
deoarece nu ar putea atrage capital extern de pe pietele de capital si nici nu ar putea obtine un credit bancar. Astfel,
intreprinderile aflate in dificultate ar pierde sistematic posibilitatea reportarii pierderilor, in timp ce intreprinderile
stabile au intotdeauna optiunea de atragere de capital extern si de cdutare a unui cumpdritor.

(38) In al doilea rand, autoritdtile germane sustin ci obiectul si finalitatea articolului 8c alineatul (1) din KStG, si anume
impiedicarea achizitiei de societdti fictive cu pierderi acumulate, nu justifici excluderea posibilitdtii reportarii
pierderilor in cazurile in care achizitia are ca scop restructurarea si nu doar optimizarea fiscald. In absenta limitarii
previzute la articolul 8c alineatul (1a) din KStG la achizitia intreprinderilor aflate in dificultate financiara in scopuri
de restructurare, adicd prin includerea altor cazuri de achizitie, scopul si finalitatea masurii nu ar putea fi realizate.

(39) In al treilea rand, autorititile germane argumenteazi ci scopul articolului 8c alineatul (1) din KStG este de a asigura
faptul cd pretul de cumpdrare pentru achizitia de participatii in intreprinderi se bazeazd exclusiv pe valoarea
economici a intreprinderii, excluzand valoarea pierderilor acumulate pentru optimizarea fiscald. in schimb, in cazul
achizitiondrii unei intreprinderi aflate in dificultate in scop de restructurare, valoarea posibild a pierderilor acumulate
nu joacd, in opinia autoritdtilor germane, un rol deosebit. Pentru a demonstra acest lucru, ele subliniazd cd, in
evidentele contabile ale unei entitdti consolidate din punct de vedere fiscal, expertii contabili nu atribuie nicio valoare
eventualelor pierderi reportate ale unei intreprinderi aflate intr-o situatie nefavorabild din punct de vedere economic.

(40) In temeiul acestor trei motive cumulative, autorititile germane sunt de parere c articolul 8c alineatul (1a) din KStG,
chiar dacd la prima vedere ar pdrea selectiv, este justificat in orice caz prin natura si regimul general ale sistemului
german de impozitare a intreprinderilor.

(¥) Hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd (Camera a cincea extinsd) din data de 11 julie 2002, HAMSA /Comisia, T-152/99, ECLLEU:
T:2002:188, punctul 157.
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4.4. Legitura dintre misura Sanierungsklausel nouad si cea veche

(41) Autoritdtile germane observd ci articolul 8c din KStG a inlocuit, incepand cu 1 januarie 2008, o reglementare
similard, si anume articolul 8 alineatul (4) din KStG. Acestea constatd cd ambele reglementiri ar urmdri acelasi scop,
si anume excluderea achizitiei de societdti fictive cu pierderi acumulate.

(42) Autoritdtile germane atrag atentia asupra faptului c&, in ceea ce priveste articolul 8 alineatul (4) din KStG, Comisia nu
a indicat niciodatd eventuale probleme, astfel incat s-ar parea ci aceastd reglementare nu constituie ajutor de stat.

(43) Prin urmare, ele considerd ci pozitia Comisiei in acest sens este inconsecventa.

4.5. Reglementiri similare in alte sisteme fiscale

(44) Autoritdtile germane au indicat faptul cd reglementiri comparabile cu articolul 8c alineatul (1a) din KStG pot fi
intélnite in multe alte state membre. ele citeaza in acest sens Austria, Belgia, Finlanda, Italia, Luxemburg si Térile de
Jos. Autorititile germane subliniazd cd, in pofida asemdndrilor foarte puternice intre sisteme, fatd de aceste state
membre Comisia nu a luat nicio masurd in baza competentei sale in domeniul ajutoarelor de stat.

(45) Carispuns la punctul 34 al deciziei de initiere a procedurii, in care au fost explicate msurile adoptate de Comisie cu
privire la sistemul fiscal francez, autoritdtile germane subliniazd, de asemenea, ci sistemul german este diferit de
sistemul francez, care a fost limitat la anumite sectoare economice si care cuprinde o scutire completd de la plata
impozitului pe profit.

5. EVOLUTII DUPA ADOPTAREA DECIZIEI DIN 2011 SI DUPA ANULAREA ACESTEIA

(46) Dupd adoptarea Deciziei din 2011, Germania a suspendat aplicarea masurii pand la o hotirare definitivd a
Tribunalului sau a Curtii de Justitie (**).

(47) La 29 martie 2017, Curtea Constitutionald Federald a Germaniei (Bundesverfassungsgericht) a considerat cd
nevalorificarea pierderilor proportional cu participatiile transferate in cazul unui transfer de 25 %-50 % din
capitalul subscris, din drepturile care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau din drepturile
de vot, in conformitate cu articolul 8c alineatul (1) din KStG, este neconstitutionald si a solicitat Parlamentului
Germaniei sd modifice dispozitia pand la 31 decembrie 2018 (¥). Parlamentul Germaniei a eliminat ulterior (cu
efect retroactiv de la 21 decembrie 2007) nevalorificarea pierderilor proportional cu participatiile transferate in
cazul unui transfer de 25 %-50 % din capitalul subscris, din drepturile care decurg din calitatea de asociat, din
drepturile de participare sau din drepturile de vot §i nu a pastrat dect nevalorificarea completd a pierderilor in
cazul in care peste 50 % din acest capital sau din aceste drepturi sunt transferate citre o altd entitate (*°).

(48) Dupd anularea Deciziei din 2011 de citre Curtea de Justitie, Germania a reintrodus si Sanierungsklausel [articolul 8¢
alineatul (1a)] in KStG la 11 decembrie 2018 (cu efect retroactiv din 2008) (¥').

6. EVALUAREA MASURII

(49) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, ,sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau ameninti si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(50) Prin urmare, pentru ca o misurd si fie calificatd drept ajutor in sensul acestei dispozitii, este necesar ca toate
conditiile urmdtoare sa fie indeplinite: (i) masura trebuie sd fie imputabild statului si sa fie finantatd din resurse de
stat; (i) masura trebuie si confere un avantaj unei intreprinderi; (iii) acest avantaj trebuie si fie selectiv; si
(iv) masura trebuie sd denatureze sau sd ameninte s3 denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre.

(51) Caracterizarea unei masuri ca ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, impune indeplinirea
tuturor celor patru conditii, aceste conditii fiind cumulative. Comisia examineaza in primul rind conditia referitoare
la acordarea unui avantaj selectiv.

(* Articolul 4 alineatul (2) litera (a) [modificare a articolului 34 alineatul (7¢) din KStG] din actul de transpunere a Directivei privind
recuperarea creantelor legate de impozite, taxe si alte masuri si de modificare a legilor privind impozitarea (Gesetz zur Umsetzung der
Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften), 7 decembrie 2011, BGBL. 2011, partea I, nr. 64, p. 2592.

(¥) Hotdrdrea  Bundesverfassungsgericht ~din 29  martie 2017, 2 BvL 6/11  https://www.bundesverfassungsgericht.
de/e/s20170329_2bv000611.html

(*) Articolul 6 alineatul (2) [modificare a articolului 8c alineatul (1) din KStG] din Legea de prevenire a deficientelor referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri datorate in urma vanzirilor de produse pe internet si de modificare a altor legi privind impozitarea
(Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften),
11 decembrie 2018, BGBL 2018, partea I, nr. 45, p. 2338.

(*) Articolul 6 alineatul (6) litera (b) [modificare la articolul 34 alineatul (6) din KStG] din Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen
beim Handel mit Waren im internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften.
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(52) In principiu, pentru a evalua existenta unui avantaj, situatia financiard a intreprinderii ca urmare a aplicrii masurii
ar trebui si fie comparatd cu situatia financiard a acesteia dacd masura nu ar fi fost luata ().

(53) In special, in ceea ce priveste masurile fiscale, pentru a face dovada unui posibil avantaj fiscal, este necesar sd se
evalueze dacd tratamentul fiscal acordat unei entitati ii conferd acesteia un avantaj in comparatie cu regimul fiscal
obisnuit sau ,normal” (¥). Prin urmare, evaluarea avantajului este strins legatd de evaluarea criteriului de
selectivitate (in cazul in care existenta unui tratament fiscal derogatoriu este, de asemenea, evaluatd in comparatie cu
normele fiscale generale).

(54) Potrivit jurisprudentei constante (*), evaluarea selectivititii materiale a unei msuri fiscale are loc in trei etape. In
primul rind, este necesar sd se identifice si sd se examineze regimul comun sau ,normal” (,sistemul de referintd”)
aplicabil in statul membru in cauza. In al doilea rand, in ceea ce priveste regimul comun sau ,normal”, este necesar
sd se evalueze si sd se stabileascd dacd un avantaj acordat prin misura fiscald in cauzd poate fi selectiv. Acest lucru
trebuie sd fie realizat prin demonstrarea faptului cd masura face derogare de la regimul comun, daci face o
diferentiere intre agentii economici care, tinind seama de obiectivul urmdrit prin regimul respectiv, se afld intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild. In al treilea rand, in cazul in care existd o astfel de derogare, este necesar si
se examineze dacd ea rezultd din natura sau schema generald a regimului fiscal din care face parte §i, prin urmare, ar
putea fi justificatd de natura sau logica regimului. In acest context, statul membru trebuie si demonstreze dacid
diferentierea decurge in mod direct din principiile de bazd sau orientative ale regimului respectiv.

(55) In acest caz, din hotararile Curtii de Justitie (*') reiese cd normele privind impozitul pe profit aplicabile in Germania la
modul general tuturor intreprinderilor reprezintd sistemul de referintd si ci acestea includ regula generald privind
reportarea pierderilor in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din KStG. Obiectivul acestor norme este impozitarea
profiturilor intreprinderilor pentru a genera venituri pentru buget, conform principiului capacitatii de plata.

(56) Articolul 8 alineatul (1) din KStG stabileste (prin referire la articolul 10d din EStG) cd intreprinderile care fac obiectul
impozitului pe profit pot, in scopuri fiscale, sd reporteze pierderile inregistrate pe parcursul unui an fiscal in anii
fiscali urmatori (pand la o limitd superioard anuald de 1 milion EUR).

(57) Curtea de Justitie a considerat, la punctul 102 din Hotdrarea Andres (*3), cd regula nevalorificdrii pierderilor consta ea
insdsi intr-o exceptie de la regula reportdrii pierderilor si cd examinarea de ansamblu a continutului acestor dispozitii
ar fi trebuit sd permitd sd se constate cd clauza de restructurare avea ca efect sd defineasci o situatie care intra sub
incidenta regulii generale a reportdrii pierderilor.

(58) Prin urmare, nu este necesar, in imprejurdrile specifice ale cauzei, si se stabileascd daci regulile generale antiabuz fac
parte din sistemul de referint3, deoarece, in orice caz, analiza Curtii de Justitie pare sd excludi faptul ci clauza de
restructurare contravine obiectivului acestor reguli (*’) si ci face derogare de la ele (*%).

(59) Pentru a evalua dacd Sanierungsklausel in temeiul articolului 8c alineatul (1a) din KStG constituie un avantaj selectiv,
Comisia trebuie s3 stabileascd dacd masura fiscald in discutie reprezintd o derogare de la regimul obisnuit, in cazul
in care diferentiazd intre operatori care, avind in vedere obiectivul urmdrit de regimul fiscal obisnuit, se gasesc intr-
o situatie de fapt si de drept comparabila.

(*) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, cauza 17373, ECLLEU:C:1974:71, punctul 17.

(*) A se vedea, de exemplu, Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:
C:2005:774, punctele 50-52; Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, ECLLEU:
C:2011:811, punctul 24.

(**) A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii (Camera inti) din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, cauzele C-78/08-C-80/08, ECLI:
EU:C:2011:550, punctele 49 si 71; Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si
Comisia/Banco Santander si Santusa, C-20/15 P si C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, punctele 57 si 58.

(") Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 28 iunie 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P, ECLLEU:
(:2018:505; Hotararea Curtii (Camera a doua) din 28 iunie 2018, Germania/Comisia, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506; Hotdrarea
Curtii (Camera a doua) din 28 iunie 2018, Germania/Comisia, C-209/16 P, ECLIEU:C:2018:507; Hotdrarea Curtii (Camera a doua)
din 28 iunie 2018, Lowell Financial Services/Comisia, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

(*) Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 28 iunie 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P, ECLLEU:
C:2018:505.

(*’) Care ar consta in impiedicarea intreprinderilor sd reducd in mod nejustificat baza de impozitare prin utilizarea reportarii pierderilor
societatilor fictive.

(*) Mai mult, s-ar putea afirma ci cerinta, stabilit de Sanierungsklausel, privind obligatia de a mentine structurile esentiale si activitatea
intreprinderii, exclude abuzul.
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(60) Avand in vedere ci articolul 8c alineatul (1a) din KStG permite intreprinderilor, care sunt insolvabile sau indatorate
excesiv (ori sunt amenintate de insolvabilitate sau indatorare excesivd) si care fac obiectul restructurdrii, si reporteze
pierderile, masura nu face derogare de la regula generald a reportdrii in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din KStG.

(61) Pe aceastd bazd, Comisia concluzioneazd cd articolul 8c alineatul (1a) din KStG nu oferd un avantaj selectiv
intreprinderilor incluse in domeniul de aplicare a acestei reglementari.

(62) Avand in vedere constatarea de mai sus, nu este necesar s se evalueze alte argumente ale autoritatilor germane cu
privire la absenta unui avantaj selectiv. De asemenea, nu este necesar nici si se evalueze conditiile rimase pentru ca

o masurd si fie consideratd ajutor, deoarece caracterizarea unei mdsuri ca ajutor de stat necesitd indeplinirea tuturor
celor patru conditii previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE, aceste conditii fiind cumulative.

7. CONCLUZIE

(63) In temeiul argumentelor anterioare, Comisia concluzioneaza ci articolul 8c alineatul (1a) din KStG (Sanierungsklausel)
nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Schema privind reportarea fiscald a pierderilor in cazul restructurdrii intreprinderilor aflate in dificultate in temeiul
articolului 8c alineatul (1a) din KStG (Sanierungsklausel) nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Federale Germania.

Adoptati la Bruxelles, 22 ianuarie 2020.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedinte executiv
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